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Vorwort. 

Der „Oesterreiehisch-ungarische Forstkalender" versprach schon 

1873 ein „Fors t l i ches Jahrbuch" , so jenes über den gewöhnlichen 

Betriebs dienst hinausgehende Fachwissen zu behandeln habe, dessen 

Literatur, ob raschen Fortschrittes der Dinge wie der Forschung, 

der pe r iod i schen Umformung bedarf, soll selbe auf de r Höhe 

des Tages verb le iben . 

Dieses auf die Männer umfassenderer Bildung oder höherer 

Stellung berechnete Jahrbuch hätte sich über folgende Gegenstände 

zu verbreiten: Vaterländisch-forstliche Gesetzgebung in praktisch 

codificirter Form; unsere forstliche Keichs- und Länderkunde; neueste 

Chronik des österreichisch-ungarischen Waldwesens, wie des ein­

schlägigen wissenschaftliehen und Literatur-Fortschrittes; Vademecum 

fur's forstliche Ingenieurwesen; lehrreiche Stücke der vaterländischen 

Forstgeschichte etc. 

Im Bestreben, Vorzügliches zu leisten und die üontinuität des 

Unternehmens sicher zu stellen, verzog sich das Erseheinen dieses 

Jahrbuches bis heute. Nunmehr hebt selbes mit der „Reichs- und 

L ä n d e r k u n d e für die In t e r e s sen t en des Fors twesens" als 

jener Materie an, welche die dringendste von allen sein dürfte. 

Ist schon die Kenntniss von Land und Leuten für Jeden, der 

sich richtig bewegen und nützlich wirken will, von hervorragender 

"Wichtigkeit, .so erschernt sie dreifach bedeutsam für die Interes­

senten des ös te r re ich isch-ungar i schen Waldes , da erstlich 

unser Vaterland in Natur, Volk, Wirthschaft und Cultur ausserordent­

lich mannigfaltig, fast alle europäischen Typen in sich birgt, und 

weil zweitens die Forstwirtschaft ungleich abhängiger von diesen 

Factoren ist, als die übrigen Zweige nützlicher Thätigkeit, abhängiger 

sogar wie die Landwirthschaft. 



»y Vorwort. 

Auch unsere besten geographischen Handbücher können da 

lange nicht genügen, weil sie, für alle Kreise berechnet, ihren 

Gegenstand nur nach allgemeinen Gesichtspunkten darstellen, also 

im Hinblicke auf den Wald hier zu viel, dort wieder beiweitem zu 

wenig und zu oberflächlich sagen. 
Eine Special-Vaterlandskunde, welche die Monarchie und ihr 

Waldwesen in allen gegenseitigen Beziehungen beleuchtet, gehört 
daher in den Vordergrund der für die Interessenten des Porstes un­
bedingt nöthigen Literatur. 

Das hat man denn auch schon lange erkannt. Hl u b e ck, 
Fol tz , Dimitz, der Herausgeber dieses Jahrbuches und andere 
Forseher, freie Vereine, Handels- und Gewerbekammern stellten das 
Agricole einzelner Länder oder Landcstbeile im Drucke dar, und die 
Regierung insbesondere fühlte obiges Bedürfhiss so sehr, dass sie 
neuester Zeit höchst werthvolle Versuche zu bezüglicher Abhilfe 
machte. Wir verdanken der Staatsverwaltung den „ Abriss der 
Bodencultur-Verhältnisse Oesterreichs von 1866"; dann zwei wesent­
lich erweiterte neue Auflagen dieses Buches von 1868 und 1873; 
endlich die schätzbaren „Statistischen Jahrbücher des k. k. Acker­
bau-Ministeriums für 1874—1877", in welch' allen das Forstwesen 
gebührende Berücksichtigung findet! 

Aber so verdienstlich auch all' diese Leistungen waren, so 
gewannen wir damit doch erstBruchstücke des schliesslich Gewünschten 
oder Bausteine für selbes, die zudem heute grossentheils schon ver­
altet sind. Die letztgenannten, ganz Oesterreich umfassenden Abrisse 
mussten dann auch immer (weil von besonderen Anlässen hervor­
gerufen) viel zu schnell geliefert werden, als dass sie hätten das 
zeitlich Vollkommene bieten können. 

Dies sind die Gründe, warum wir die Erstlinge dieses Jahr­
buches zunächst unserer Vater landskund 'e widmen. 

Wir beginnen in diesem ersten Bande mit einem Abrisse, 
welcher Oesterreich in grossen Zügen „als Ganzes" dar­
stellt und dort, wo es zum Verständnisse des gegenwärtig Bestehen­
den nothwendig erscheint, auch beifügt, wie dieses geworden. 
Die nächstfolgenden Jahrgänge sollen die einzelnen Länder , 
naeh Culturgebieten gruppirt, eingehender und derart beschreiben 
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dass Beides zusammen eine Vaterlandskunde bilden mag, die ihren 

Gegenstand nach dem momentanen Stande der Dinge und der 

Forschung lückenlos vor das geistige Auge stellt. 

Anfangs meinten wir zwar, mit dem Länder-Detail beginnen, 

und aus diesen Specialgemälden erst das grosse Bild des Gesammt-

staates aufbauen zu sollen. Aber damit das Beste nicht auch hier 

wieder des Guten Feind werde, beginnen wir doch mit der Dar­

stellung Gesammt-Oesterreichs, und werden später, nach Vollendung 

der Ländergemälde, ersteres Gesammtbild in zweiter verbesserter 

und auf jene kommende Zeit _gestel].ter Ausgabe wiederholen. 

Einen gewissen Nachdruck legen wir schliesslich auf die im 

Titel ausgesprochene Widmung: nFür die I n t e r e s s e n t e n des 

Forstwesens". Denn, das Buch, beleuchtet unser Waldwesen auch 

vom volks- und Staats w i r t s c h a f t l i c h e n , wie vom socialen 

Standpunkte, ist also nicht blos für die Forstleute, sondern eben 

so sehr für die Gü te rbes i t ze r und Domänenbeamten , für die 

Männer des F o r s t p r o d u c t e n - Hande ls , wie der fors t l iehen 

In dustri en, für die Na t iona lökonom en wie für die Staats­

männer berechnet. 

Wien, Ende Juni 1879. 

Josef Wessefy. 
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1. 

Oesterreich, seine Länder und Gulturgebiete. 

Der Örtliche Charakter des Waldwesens wird, gleich demjenigen 
der übrigen Bodencultui'j ja der gesammten Volks wir thschaft, einen-
theils durch die natürlichen Eigenheiten von Boden und Klima, 
anderntheils durch die Lage des betreffenden Landes zu den Civili-
sations-Mittelpunkten, drittens durch den Stand und die nationalen 
Besonderheiten der Bewohner, und viertens endlich durch die staat­
liche Gruppirung von Land und Leuten bestimmt. 

Indem Oesterreich in all' diesen Beziehungen grössere Ver­
schiedenheiten aufweist, wie jeder andere europäische Culturstaat, 
so charakterisiren sich auch sein Forstwesen wie seine übrige Boden-
wirthschaft durch riesige, die Typen fast des ganzen Welttheiles in 
sieh vereinigende Unterschiede. 

Die politische Entwicklung unserer Monarchie hat noch lange 
nicht zu einem Einheits Staate geführt. Wenn sie auch viele der ein­
stigen Sonderheiten beseitigte, so Hess sie doch zwei getrennte Staats­
gebiete und in dem westlichen dieser Gebiete, d. i. in Oesterreich, 
17 besondere Länder zurück, welche bis auf ein Gewisses und, zumal 
hinsichtlich der Agricultur, noch immer ein eigenes staatliches 
Leben führen, das diesen Zweig der Volks wirthschaft einigermassen 
modificirt. 

Da aber die Ausbildung zu staatlichen Individualitäten nicht 
nach der Eigenheit von Boden und Klima, ja meist nicht einmal 
nach' der Nationalität der Bewohner statthatte, so lässt sich das, 
was j auf die Bodencultur Einfluss nimmt, keineswegs sammt 
und sonders in den Rahmen von n a t ü r l i c h e n Wirthschaftsgebieten 
zwängen. 

Die staatliehe Sonderung ist zwar durchaus nicht der hervor­
ragendste der die Agricultur gestaltenden Faetoren; dadurch aber, 
dass die statistischen Behelfe, an welche jede Landeskunde hinsicht­
lich der beweisenden Zahlen gewiesen ist. von den öffentlichen 
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res Forstwesens, o o n Heutige Situation unser 

den von seinen eigenen Grossen an ihn gestellten berechtigten 
Forderungen nicht genug entsprochen hat, was sehr wesentlich zu 
jenem bedauerlichen Factum beitrug, das sich in die ominösen 
Worte fassen lässt: „im waldreichen A g r i c u l t u r s t a a t e Oester-
reich stehe das Forstwesen, noch mehr aber die übr ige 
Agrieultur nicht auf der Höhe der übr igen P r o d u k t i o n s ­
zweige". 

Nicht die kleinste Lücke in der Thätigkeit unserer Aristokratie 
erblicken endlich alle Kenner in der grossen Seltenheit gediegener 
persönlicher Leitung des eigenen Güte rwesens , wozu doch 
schon das naheliegendste materielle Interesse jeden Domänenbesitzer 
bestimmen sollte. 

Die landläufige Gering achtung der Bodenkultur, dann das 
Fehlen einer auf den agricolen Unterricht ihrer Standesclasse 
berechneten Schule und Literatur tragen an dem Allen wohl ein 
grosses Stück Schuld; aber wir haben da doch nur wieder einen 
Cirmfas vitiosus vor uns, indem ja der reiche und mächtige Güter­
adel genügende Mittel zur Abhilfe besessen hätte! 

E offen wir in all' diesen Beziehungen auf eine bessere Zukunft, 
damit nicht der jüngst aus dem eigenen Kreise der Aristokratie 
erschollene Mahnruf Bestätigung finde: „Entweder Ihr trachtet mit 
Aufwand aller Kräfte, durch seelischen Charakter und bedeutsame 
Leistungen für das Allgemeine und für Euch selber Eurer Privilegien 
würdiger zu werden, oder — Ihr werdet diese Privilegien nach 
und nach verlieren, weil alles Unverdiente heute keinen dauernden 
Bestand mehr hat." 

Gegenüber den Berufsforstwirthen. Indem die Entwick­
lung des Forstwesens zunächst von der Vervollkommnung seiner 
Technik und diese wieder vor Allem vom Wissen und Können der 
Berufsforstleute abhängt, so kann diesen neben guter Schulbildung 
das eigene Denken und Beobachten, das auch in der dienstlichen 
Praxis fortgesetzte literarische und Naturstudium, wie die Förderung 
aller auf die Vervollkommnung des Faches gerichteten allgemeinen 
Anstalten nicht warm genug empfohlen werden. 

Aber noch Anderes durfte von ihnen sehr und unablässig zu 
beaehten sein. Es geht ein schlimmer Zug durch unsere immer 
materieller werdende Zeit, ein Zug, der namentlich im Getriebe 
der Städte und ihrer Leute hervorstechenden Ausdruck findet. Es 
ist das jener niedrige und zugleich kurzsichtige Egoismus, der nur 
die eigene Person beachtet, und dabei übersieht, wie im allgemeinen 
Wohlstande, und bei Angestellten i m Gedeihen des Herrn, auch 
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ein Stück des eigenen Wohlergehens enthalten ist; der vergisst; wie 
weit weniger Geld und Geldes werth, als vielmehr das Bewusstsein 
treuerfüllter Pflicht und die edle That das wahre Glück des Indivi­
duums herstellen und selbem über die Klippen des menschlichen 
Daseins hinüberhelfen. 

Und dieser höhere Idealismus, das lebendige Gefühl für das 
Gedeihen und die Pflichten des Berufes, jene Bescheidenheit in 
den Ansprüchen an das Leben, die nicht mehr fordert, als eben die 
eigene Stellung im Gebäude der bürgerlichen Gesellschaft zu er­
warten gestattet, ist im Forstwesen noch ungleich wichtiger wie 
bei anderen Berufen. Denn die unabänderlichen wirthschaftlichen 
Verhältnisse des Zweiges gestatten für seine Functionäre keine 
glänzende Dotation nach s tädt iscKen Begriffen; sie ermöglichen 
auch nur einzelnen Auserwählten eine sogenannte höbe Carriere. Und 
da der Forstwirth nur wenig unter der unmittelbaren Schau seiner 
Vorgesetzten oder gar des Herrn arbeitet, und das ihm überlassene 
fremde Vermögen zum grösseren Theile nicht gleich dem Gelde oder 
den Gegenständen des Handels und der Industrie genau vorgezählt 
werden kann, so bedarf er auch eines höheren Grades von Ehrlich­
keit und Diensteifer, wie die Angehörigen anderer Berufe. 

Nicht umsonst beisst man die Bodencultur gemeinhin auch 
„Oekonomie" und identificirt letzteren Ausdruck wieder mit „Spar­
samkeit". — Jeder echte und rechte Land- oder Forstwirth nun wird 
im Sinne dieses wohlbegründeten Volks - Verdictes zu allererst 
Oekonom im eigenen Hause sein. 

Mögen die Angestellten des grünen Faches sich dies Alles 
unablässig und um so sicherer vor Augen halten, als die Hinweg­
setzung darüber die grosse Domänenwirthschaft und damit auch den 
Forstbeamtenstand zu _ Grunde richten müsste. 

Wollen es aber auch die Grossgüterbesitzer gebörig beherzigen 
und bei ihrem Forstpersonale und in den von ihnen beherrschten 
Schulen um so sorgfältiger, dem niedrigen Bediententhume und den. 
Lastern der Zeit entgegentretend, die.echten Menschen- und Beamten­
tugenden cultiviren. 


