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Br. 2. u Z A G R E B U , 1 veljače 1887, God. XI, 

Arthur barun Seckendorff-Gudent 
Piše V. Ra&i. 

Znanost je moć. Sadanja visina prosvjete, do koje se je popeo Ijudski um, 
plod je silnih duševnih napora i pojedinaca i mnogih stoljeća. 

Ovo je tako neoboriva istina, kao što je istina, da nauka laglje i bujnije 
uspjeva, gdje oko nje mnogi rade i gdje si plodove te radnje drugi usvajaju, 
a Mo su vjekovi na polju znanosti na vidik iznieli, to si može svaki narod 
prisvojiti i u svoj \lastiti vrt presaditi. Znanost bo nije preimućtvo samo 
jednoga naroda; jer nijedan narod nije upućen na znanost drugoga, nego na 
obći izvor ljudske pro:;vjete, te punim pravom možemo reći, da si je znanost 
usvojila žezlo u svemu duševnomu svietu. 

Svaki je narod pozvan, da uloži svoje sile za duševni razvitak svega 
čovječjega roda. 

Nauka daje duševnoj radnji onaj sklaiJ, koji je umna diela svjetskih velikana 
neumrlimi učinio, i ako sjeme umne radnje zaista sporo niče, dozrieva joj plod 
ipak, ma bilo to i još polaganije. 

Tako je bivalo i u razvoju šumogojs tva . 
Povjest šumogojstva jedva dosiže u pol drugo stoljeće; jer i onda, kad 

se je u 16 i 17. stoljeću u Njemačkoj osjetila sveobca oskudica na drvu, nije 
se šumogojstvo moglo oteti prostog empirićkog temelja, te se je sporo navraćalo 
na stazu racionalnog sustava. 

Početkom god. 1760. počele se ustrojavati šum irske škole, nu ni ovo 
nije pomoglo oteti vsuniogojstvo od prostog empii-ičkog temelja i od svoje 
primitivnosti. 

Prvi pokus, da se sveukupno stanje i znanje šumogojstva posakupi i su­
stavno u jednu cjelost poreda, učinjen bje po polyhistoriku V. G. Mozeru (1757.1, 
I. F, ytahlu (1772.). H. Brocku (176S.) i t. d. Tim povodom zasnovani su 
razni sustavi, a postupice udomilo se je i-ačuno.slovje u šumognjstvu nastojanjem 
Oettelta, Vedella i Hennerta. Tekar početkom 19. vieka pod G. L. Hartigom 
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i H- Kottom zače se šumogojstvo razvijati na temelju naravoslovnih i mate­
matičkih nauka, pa punim pravom možemo ove muževe smatrati za reformatore 
u šumogojstvu, buduć su upravo oni šumogojstvu udarili obilježje znanosti. 

Ali tadanje nastojanje tih muževa, da se šumogojstvo otme izpod upliva 
običnog zanatlij^kog naučanja, izjalovilo se je bud zato, što su šumogojci još onda 
smatrali šumu samo kao predmet za lovnju, bud zato, što nije bilo obće na­
obrazbe u naravoslovnih i matematičkih znanostih. 

Godine 1816. pojavi se V. Pfeil i stade naucati, da šumogojstvu neima 
prava poleta bez poznavanja naravoslovne i matematičke znanosti. Prem su 
prije Hartiga u rečenom pravcu nastojali Valter i Burgsdorf, a kasnije Bechstehi, 
Borkhausen i Reum, ali je ipak samo nastojanjem Theod. Hartiga i Hundes-
bagena počelo šumogojstvo koracati na stazi naravoslovnih znanostih, čemu je 
znamenito doprineo Ratzeburg svojim obsežnim djelom „Forstinsekten" g. 1839. 
Na strogo matematičko polje navrnuo je šumogojstvo G. Konig (Haudbuch der 
Forstmathematik) i K., te G. Heyer. ' 

Tekar god. 1826. poče ruditi zora šumogojstvu, kad je ugledalo svjetlo 
Hundeshagenovo djelo „die Forstabschatzung", u kom je taj umnik dokazao 
potrebu, da se u sustavu šumarske znanosti ukući i poprimi nauka o Šumskom 
„umjerstvu" (statika). Hundeshagen bje dakle prvi, koji je tu znanost u šumo­
gojstvu utemeljio, a za tu nauku predobio je čuvene prvake i učenjake Koniga, 
Faustmauna, Heyera, Presslera, Krafta, Judeicha, Sehliha, Seckendorffa i Lehra, 
koji su si u svojih djehh te ruke veliku slavu stekli. 

U ovom obćenitom narisu o susljednom razvitku šumarske znanosti počam 
od njezinog zaroda do današnjega dana napomenuh umnog radnika na polju 
statike prof. Seckendorffa, koga je 29. studenoga pr. god. na žalost prerana 
smrt otela knjizi šumarici, na kojoj je cn poput neutrudiva mrava do pod 
konac svog očajnog živovanja radio. 

Pokojnik bje od našega hrv. šumar, družtva god. 1881. izabran za „za-
č a s t n o g a č i a n a ^ , a zato mislim, da će se dičnom pokojniku i naša stručna 
knjiga i naše šumar, družtvo najbolje odužiti tim, ako um podigne spomenik 
ne od tvrda i niema kamena, nego od priznanja i ljubavi znajuć, da on nije 
koristio svojimi umnimi radnjami samo njemačkom, nego i našem tek u razvoju 
nalazećem se domaćem šum. knjižtvu. 

Arthur barun Seckendorif-Gudent, najstariji sin otca kapetana, rodi se 
12. srpnja 18-45. u Švicarskoj. Preseliv mu se otac u Draždjane, učio je po­
kojnik nauke na gimnaziji i na politehnici u istom gradu, a kasnije stupi na 
sveučilište u Giessenu, gdje je shišao šumarsku znanost i ovdje ga obljubi 
tadanji ravnatelj i profesor šumarske struke Gustav Heyer, koji mu osta i 
kašnje gorljiv prijatelj, a s toga oidjubio je i pokojnik onu granu šum. znanosti, 
koju je prol Heyer naučao. 

Po svršenih naucih bje na istom sveučilištu promoviran na čast doktora 
mudroslovja i ode kao docent na ziiriško sveučilište. God. 187 L, dakle tek 
30 god. star, bje imenovan za profesora šum. matematičke nauke na tadanjoj 
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marial). unskoj Sum. akademiji na mjesto onda umrvseg prof. Drag. Breymanna 
i tud ga pozva talijanski šum. zavod u Vallonbrozi, nebi li primio mjesto 
profesora. On ovu ponudu odbi, ostav vjeran mariabrunskoj akademiji, na kojoj 
je naučao do godine 1875., a kad se je ta akademija razvrgla, stupi on za 
profesora na visokoj školi za gospodarsku privredu- God. 1881. oženio se za 
ndovu njekog talijanskog plemića, ali ta ženitba osta bez odvjetka. 

Godine 1873. povjerilo se prof. St̂ ckendorffu uredjenje šum. odjela na 
bečkoj izložbi, a u tom je poslu svoju zadaću na obće zadovoljstvo izvršio, a 
2a to mu je podieljen naslov c. kr. držav. savjetnika. Oko god. 1874. povjereno 
mu je vodstvo i ustrojstvo šum. poknšališta u Cislajtaniji, a po njemu izradjena 
pravila stupila su 1. kolovoza 1875. u život i on bje imenovan za upravitelja 
šum. pokušališta. 

Na bečkoj visokoj školi predavao je pokojnik nauku o šum. uharnosti i 
šum. statici (umjerstvo), buduć je tadanji zemalj. nadšuujarnik R. Miklitz pre­
uzeo od njega naukovni predmet, naime „nauku o šum. uredjenju". 

Vanrednu umnu djelatnost razvi on, upravljajuć sa šum. pokušabštem, jer 
prvi. svezak: „Mittheilungen aus dem forstl. Versuchšweseu in Oesterreieh" 
(god. 187G.) nije ništa drugo, nego divno izradjen posljedak njegova duboka 
istraživanja na tom polju. God. 1878. poslan od c. Ivr. ministarstva za poljsku 
privredu na parižku izložbu, proučavao je ondje vriednost nagomilanih izložaka 
sa stručnog gledišta:' Ondje ga upozonše na „zagažnju bujice", kojem predmetu 
on odsad.posveti svu svoju pažnju. 

Grod. 1883. uputio se je tadanji popečitelj grof Falkenhajn u družtvu 
s pokojnim Seckendorffom'^amo sbog proučavanja pitanja o zagažnji bujica, a ) ,. 
na temelju vlastitog motrenja sastavio je za predavanje spis te ruke, a od.- _̂_ 
onda bje njegovo predavanje za svakog slušatelja obvezno. 

God. 1884. ustrojio je on udružbu „Kosraos", kojoj bje svrha, da pokrene • '' 
za preprečenje haranja bujica živu djelatnost i vlade, a ponajpaće pojedinaca. ' 
Ovo nastojanje i pregnuće pribavi mu red željezne krune i druga odlikovanja, -
a u god. 1883, preuze uredjivati, „Centralblatt fur das gesammte Forstwesen". ., 
Silan duševan napor shrvao je pokojnika do dua duše, te je nemoćan morao 
god. 1884. tražiti dopust. -

Proputovav njeka znamenitija mjesta egipatska, dokuči jedva Aleksau'lriju^ 
shrvan od boljetice. God. 1885. nastupio je opet svoje tegotuo zvanje, ali je 
uvjek kanjao, dok ga bolest opet neprisili tražiti odmoi' i za um i za tielo 
svoje, . ' 

Osjetiv napokon, da ga je neumorna i žilava djelatnost dovela do njeke 
nemoći i pobojao se, da neće možila dalje uspjeti u svom opredleljenom naumu, 
nujan i sjetan zadk si smrt samokresom, te tako dokonča svoj život u najboljoj 
muževnoj snazi na žalost knjige šumarice. 

Veliku pozornost stručara svratio je profesora Seckendorff godine 1868. 
svojimi članci „Bidirage zur Waldwerth berechnnng", koji su otisnuti u ,-Supple-
rnentn zur allgeni. Forst- und Jagd?eiiung", u kojem listu priobćivao je osim 
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toga još i mnoge ^animive i dubokim znanjem nadahnute članke, a god. 1870. 
izda štice o plohi oboda za porabu kod proračunavanja drvne gomt (gromade), 
te god. 1876. objelodanio znamenita iztraživanja o „tvrdom sadržaju prostornih 
mjera". 

Svoja pomnjiva iztraživanja napolju šum. pokušišta dao je otiskati počam 
od godine 1881. u zasebnih svezcih, a godine 1882. sudjelovao je s njekimi 
strućari na izvrstnom djelu „Beitrage zur Kenntniss der Schwazfohre" i godine 
1882. izda: „Die Weisstannentriebwickler" od Fr. "V̂ âchtla i napokon godine 
1884. knjigu: „Die doppelzahnigen europ. Borkenkafer" od istoga pisca. 

I pokojnik imao je protivnika^ nu više u stvarnom samo na način ustroj­
stva šum. pokušišta oduosecem se pravcu; ali i te protimbe znao je on u 
svojih spisih uspješno suzbijati. Svakako je najpomnjivije izradjeno njegovo 
djelo: „Die forstlichen Verhaltnisse Frankreichs", koje je niklo prigodice 
njegova putovanja južnom Francuzkom, Tirolom i Koruškom, a spojiv svoje 
proučavanje na jednake ili slične ođnošaje, izdao je na osnovu svog znanstvenog 
putovanja po Tirolu i Koruškoj obširne putopise s naslovom: „Verbaung der 
"V^̂ ildbacbe, Aufforstung und Berasung der Gebirgsgriinde", a godine 1884. 
predao je bečkom carevinskom vieću „Gesetz ilber Bekampfung der Wasser-
schaden von Gebirgsbachen", koju zakonsku osnovu prihvati isto vieće neznatnom 
promjenom, te je pokojnik na toj zakonskoj osnovi najviše radio. 

Ovo je kratak životopis umna i rađena muža, koga oplakuje njemačka 
stručna knjiga, jer je u njemu izgubila silu, koju neće skoro s lahke ruke 
nadomjestiti. 

I mi hrvatski strucari žalimo gubitak tog zaslužnog muža, koji je radostno 
pratio ne samo napredak i djelovanje našega hrv.-šum. družtva, nego i razvoj 
našega stručnoga knjižtva, koje će mnogi plod pokojnikova umovanja presaditi 
u svoj vlastiti vrt na uhar tek razvijajućeg se domaćeg šumogojstva. 

Bilo tako, a ja kao što započeh, dovršit ću s rečenicom: „znanost je moć". 

K pitanju o nauci za uredjenje šumskih prihoda. 
Crpi R, FischbacL 

C. kr. šumski mjernički pristav Adalbert SchitTel objelodanio je u jednoj 
brošuri „Zur forstlichen Ertragsregelung" vrlo zanimivu i poučnu razpravu o 
nauci čistih prihoda, u kojoj nastoji prispodabljati do sad na tom polju po 
Pressleru, Judeichu i Wageneru obradjeno gradivo odnosno ocjeniti, te na 
temelju ocjene predložiti osobiti način za uredjenje prihoda, kojim bi se mogle 
rečene zasade upriličiti najpače za praktičnu porabu i provedbu t. j . za pronaći 
način, koji bi bio prikladan, da izravna oprieke, koje postoje izmeđju pristaša 
nauke 0 čistom prihodu i onih starije škole. 
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Ovim povodom obećaje rečeni pisac, da će podjedno izcrpiti one razloge 
i uzT*oke, koji su priečili, da spomenuta nauka do sada u praksi obćenito 
uspjela nije. 

Da i ob ovom najnovijem radu na polju uredjenja šumskih prihoda upoznamo 
naše drugove i prijatelje, odlućismo se, da tu brošuru podvrgnemo razpravi i u 
našem „Šumarskom listu". 

Prije, no što ćemo to učiniti, neka nam se dozvoli, da sadržaj rečene 
brošure što moguće u kratko priobćimo. 

Moramo priznati, da je šumarska nauka o čistom pinhodu jedva polje 
teorije ostavila i prem, što je u teoretičkom pogledu neoboriva, ipak još danas 
glede svoje provedbe neuvaživa podpuno povjerenje stručara. 

Razlog tomu ponajviše jest taj, da je nauka o čistom prihodu dosad pro­
pustila temeljna načela, koja su za idealne i normalne odnošaje usvojena, raz­
nolikom i neprestanom preokretu podvrgnutim lokalnim gospodarstvenim pod-
logam t j . propustila je ta temeljna načela prema shodnosti preinačiti ili 
stegnuti na pravu mjeru. 

Da možemo to i dokazati, biti će potrebito, da prije svega u literaturi 
poznate nauke o čistom prihodu pojedince obzirom na njihovu uporaba sa 
stanovišta uredjajne prakse razpravljamo. 

U tom smjeru razlikujemo Presslerovu, Judeichovu i Wagenerovu nauku. 

I. S a s t o j i n s k o š u m a r e n j e po P r e s s l e r u (Bestandeswirthschaft). 

Akoprem se Pressler i Judeich u svojoj nauci jednakog stanovišta drže, 
to se ipak Judeichov način sastojinskog šumarenja, što koji dopušta, da pred-
iežeći gospodarski odnošaji uplivaju na postavljena načela, bitno od Presslerove 
nauke razlikuje. 

Usljed toga razpraviti ćemo svaku od rečenih nauka posebno. 
Presslerova nauka osniva se na sliedećih zasadah: 
1. Svako šumarenje, ako hoće biti racionalno, ima se po svojemu značaju 

kao zemljištno gospodarenje bezdvojbeno upriličiti po načelu i smjeru: da se 
iz stanovitog tla, imenito produkcijom drva i što mogućom potrajnošću, najveći 
čisti prihodi t. j . potrajno najveća zemljištna renta crpni ima u onom slučaju, 
ako se obćenita narodno-gospodarstvena svrha šume po ovom načelu o čistom 
prihodu nepovriedi. 

2. Svaka više manje normalna i potrajna šumara, koja se uz obhodnju 
od te godina šumari, nije ništa drugo, nego postupica, koja sadržaje u usebnih 
sastojina, od kojih se svaka prekidno gospodari i samo s tog razloga jednake 
godišnje potrajne rente (šum. rente) u gromadah i vriednosti privriedi, što ti 
u članovi ili sječine neprestano primjeran i redoviti razmjer dobnih razreda 
imaju odnosno imati moraju, i to s proljeća, gospodarsku dobu od d do u — 1, 
a u jeseni od l do w. 
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li ouoj mjeri, u kojoj su svekolike na broju « usebne sastojine posebice 
bez prigovora uredjene, u onoj istoj mjeri ima to biti i njihov sbroj t . j . skupna 
šuma. 

Netom naglašena načela nastoji Pressler realizovati na sliedeći način: 
Najveća zemljistna renta, pokazuje se s ravnjivanjera čistih renta, kojih se 

nadati imamo od tla i koje se pomočju unapried ustanovit se imajuće dobltne 
mjere t. j . gospodarske dobiti obračunavaju, 

Vrieme, kad ovi čisti prihodi dostižu svoju kulminaciju, jest najpovoljnije 
i zove se financialno obbodno vrieme. 

Ovo pravilo služi za svaki uredjajni razred tako, da se račun pomoćju 
tadanjih normalnih prihoda t. j . obzirom na normalne prihode, koje dotičnoj 
stojbinskoj dobroti šume odgovaraju, provede, i tim ćemo nfijpovoljniju financialnu 
sječnu dobu (u prvom redu takodjer i vrst drveća i šumarenja) normalnih sa-
stojina uz normalne odnošaje tržišta pronaći. 

F 
Na temelju ove normalne obhodnje proračunana sjecna površina —, pro-
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pisuje nam granice, u kojih se pri uživanju kretati smijemo, osim ako izvan­
redni slučajevi ino nezahtjevaju. 

Uputnik (Weiserprocent) odnosno njegov razmjer prema gospodarskoj 
dobltnoj mjeri opet nam označuje u ovom konkretnom slučaju one sastojine, 
koje su za sječu financialno zrele i kojim redom. 

Prigovori, koji bi se mogli podići proti ovim načelnim zasadam jesu sliedeći: 
Zasada 1. Gospodarska potreba zahtjeva, da se iz stanovita tla i zem­

ljišta erpi najveći čisti prihod. 
Rečeno gospodarstveno načelo moglo bi biti dobro samo u onom slučaju, 

ako neimamo drugu koju glavnicu osim tla ili zemljivšta, odnosno ako šumarenje 
na golom tlu na novo pokrenuti moramo. 

U onom času, kad nam je iztražiti šumsko gospodarstvo u pogledu svog 
rentabiliteta t. j . kad se radi o tlu s drvljem jur obraštenom, služi nam za 
iztražni predmet glavnica tla i glavnica drvne zalihe, a ove dvje glavnice za­
jedno čine imovno glavno (Kapitalstock), na kojem se od sada crpit se imajuće 
rente osnivaju. 

Dosljedno k Pressierovom gospodarskom načelu naime/da moraju u vried-
nosti zalihe a godina stare sastojine sadržane biti i kamati tla, koji su se kroz 
a godina nakupili, i vriednost troškova potrebnih za. proizvadjanje zališne 
vriednosti (odbiv eventualno od dotične sastojine dobivene prihode), dolazimo 
do zaključka, da se unatoč tomu, u svakom slučaju, kada vriednost sastojine 
nije jednaka nakupljenim kamatam tla + troškovom proizvodnje, zbiljna iz tla 
i zalihe sastojeća se gospodarska glavnica precjenjuje, i da nas usljed toga 
račun dovede u taj položaj, da smijemo takove rente tražiti, od kojih nam 
glavnica potrajno korist dati nemože. 

Normalnu financialnu obhodnju nije dakle moguće realizovati u abnor­
malnih sastojinah t . j . u takovih, u kojih je sadanja prihodnaizališnavriednost 
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onih sastojina, kojih su zbiljne ili odabrane kakvoće služile podlogom za ob­
računavanje najveće zemljištne rente, pošto se njihov rnaximum pi-ihodne vried-
nosti prije ukazuje, nego što to biva u normalnih sastojinah. 

Pressler je doduše upoznao nedostatak toga načela, te usljed toga rabi on 
metodu uputnika u tu svrhu, da upozna, da li su abnormalne sastojine za sječu 
tiaancialno zrele ili ne. 

Sve sastojine, kojih vriednostni prirast za svoju produkciju potrebite 
troškove pokriti i svoju vlastitu vriednost uz gospodarsku dobitnu mjeru 
ukamatiti nemogu, svjedoče svoju gospodarsku nemoć, te ih valja uživati. 

Kod ustanovljivanja rečenog upitnika zavisi prirast vriednosti zemljištne 
rente, koja se procjenjuje obzirom na normalne odnošaje pi'ihoda zato, da se 
gospodarsko stanje nedvojbeno prosuditi uzmogne. 

Ovaj . postupak nadopunjava donjekle manjkavost gospodarskoga načela, 
koje je prihvaćeno za usebnu sastojiuu t. j . za prekinuto šuniareiije. 

Pressler mnije, da je ovaj postupak, kojega smo se sada poslužili za 
prekinuto gospodarenje i za gole površine, teoretički izpravau i da se takodjer 
upotriebiti može za potrajno šumarenje zato, što sve dotične sastojine podieijuje 
u osebujna prekinuta gospodarstva i što svaku sastojinu uredjajnoga razreda 
prama ustanovam zasade 2) posebice bez obzira na ostale susjedne sastojine u 
gospodarstvenom pogledu ocjenjuje. Ali mi držimo, da ova nauka nije valjana 
za potrajno šumarenje, buduć svaka sastojina, koja se od druge razlikuje u 
pogledU' svoje zališne i prirastne vriednosti, takodjer drugo mjerilo za ocjenivanje 
gospodarske djelatnosti i za konštatovanje gospodarstvene biti prema normalnom 
stanju zahtjeva, i da se razriešenjem uredjajnoga razreda u postupicu pre­
kinutog šumarenja: 

1. normalne obhodnje sastojina istoga uredjajnoga razreda razhkovati 
moraju u svih slučajevih, u kojih svaka sastojina financijalno tehničkom načelu 
neodgovara; 

2. da iz normalne obhodnje jedne ili više sastojina proračunani prihod 
nemože jednak biti za sve ostale abnormalne sastojine t. j . za onakove, kojih 
je konkretno stanje zahtjevanom idealnom nejednakosti teoretički istinit; 

3. da će se za sve abnormalne sastojine, koje se po metodi uputnika 
u pogledu svoje gospodarstvene biti iztražuju, zaista opredieliti drage obhodnje, 
nego što bi se opredielile za normalne; 

4. da se usljed te obstojnosti osim toga nemože provesti ne samo valjani 
sječni red, nego se nemogu ni sječe pravilno nanizati kao što se neće moći 
pronaći niti uživanjem sječne površine uz jednu za sve sastojine uredjajnoga 
razreda opredieljenu normalnu obhodnju i sječevni prihod, koji primjereno od­
govara konkretnom odnošaju glavnica, nego onakav, koji bi odgovarao za do­
tični nrcdjajni razred onda, ako bi prihodni odnošaji vriediii za sveukupne sa­
stojine, na temelju kojih je noi'malna obhodnja obračunana. 

Osim svega toga dolazimo u protuslovje, koje se iztiče u tom, što se 
s jedne strane zahtjeva, da se svaka sastojina za sebe iztražuje, a ipak se 
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B druge strane opet iz stanja pojedine sastojine opredieljenu obhodnju za ostale 
sastojine nredjajnoga razreda pridržaje uz predmjevu, da se za pojedine sastojine 
opredieljenu obbodnju za ostale sastojine uredjajnoga razreda pridržaje, uz pred­
mjevu, da se za pojedine sastojine opredjeljena obliodnja upotriebiti ima za 
ustanovljivanje granica sječnog prihoda preostalih sastojina. 

Akoprem ova protuslovja donjekle izkijučuju ustanove, sadržane u zasadi 
, pod 2., buduć se svaka sastojina posebice izpitati ima, to ipak Pressler mnije, 
da može abstrahirati mogućnost, da će u jednom uredjajnom razredu biti ra5;nih 
obhodnja za normalno stanje. 

Presslerova raz-glabanja, koja su do sada u tom smjeru objelodanjena, 
neupućuju nas pobližje, kako bi se normalna financialao najpovoljnija sjecna 
doba jednog nredjajnog razreda iz pojedinih obhodnja normalnih sastojina pronaći 
imala, buduć se o biti sastojina, o izpitanju normalnih sastojina glede svoje 
prihodne snage i obrasta ništa potanko nenavadja. 

Recimo primjerice, da ćemo uzeti od raznih obhodnja, koje smo pro­
računali za normalne odnošaje srednju sječivnu dobu. 

Ovako pronadjenom obhodnjom to obračuna se poprečna sjecna površina 
F . . . V . . sa - , po kojoj možeš sve ostale sastojine u pogledu svojih sječina upriličiti. 
ti 

Ako je primjerice n njekom uredjajnom razredu od sastojina polovica abnor­
malna, t. j . da očekivat se imajući prihodi istih neodgovaraju finaacialnoj pri-
rastnoj skrižaljci, koja je bila za podlogu obračunavanja financialne obhodnje 
s tog razloga, što je prihodna snaga istih sastojina druga, obrast različit i t. d., 
to se od svake sastojine očekuje, da će ipak biti metodom uputnika ustanov­
ljeno, da ukamaćuje normalnu zemljištnu vriednost onih sastojina, od kojih je 
prihodna snaga za obračunavanje financialne obhodnje služila. Kod toga pronaći 
ćemo, da rečena sastojina normalnu obhodnju postići neće, i da baš toga radi 
popriečni sječivni prihod takodjer redovito uživati nemožemo, buduć su mnoge 
sastojine prije godine te za sječu dozrele. 

Ako se sastojina svojom zemljištnom rentom, odgovarajućoj konkretnoj 
prihodnoj snazi, prigodom izpitanja uputnikom obterećuje, to bi se moglo 
često sbiti, da je ona sastojina, koje je stojbina i obrast loš, normalnu obhodnju 
doduše jur prekoračila, ali je njezin uputnik veći od gospodarstvene dobiti. 

U svakom od spomenutih slučajeva ostaje uporaba uputnika sbog ustanov­
ljenja granica sječnog prihoda ili prihodne površine, dakle smjerajuća razdioba 
i ograničenje prihoda odnosno očuvanje načela čistih prihoda iluzornim. 

Provedbu Presslerovoga usebnoga gospodarstva prieči u ostalom sječni 
red, koja se okolnost opaža i onda, ako se svaka sastojina za sebe kao njeka 
cjelina smatra. Racionalni sječni red, t. j . da se gomilaju godišnji prihodi 
obzirom na pogibelj vjetrova, uzdržavanje i gradnju nuždnih prometila zatim 
obzirom na tržna vrela, nesmije se u pravilu neuvažiti kod uređjenja šumskog 
gospodarstva, jedno s toga, što se spomenuti činbenici jedva za kalkulaciju 
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rentabiliteta brojevno očitovati mogu, a drugo opet zato, što su sječni redi 
— bili oni još kraći — prema konkretnim odnošajem ipak ograni6eni; 

Uvjereni snio, da će Pressler u stanovitom slučaju, sječnom redu do­
pustiti njeki upliv na .mjestu0 ustanovljivanje sjecnog prihoda,, nu to se iz 
njegovih zasada jasno nevidi. 

Iz toga proizticuće sastojinsko gospodarenje kao što Wagener tvrdi, pri­
kladno je samo za one odnošaje, iz kojih je isto postalo, naime za šumske 
čistine i normalne sastojine. 

Ova nauka imala bi se glede svoje uporabe u koječem nadopuniti, ako se 
želi, da se istinitost temeljnoga načela, postavljenog za obhodnju najveće zem-
Ijištne rente, svestrano usvoji. 

Na ovo povratiti ćemo se kašnje kod razglabanja Wagenerove teorije. 

U. Pos tupak Jude ichov . , 

Judeichova nauka razlikuje se od Presslerove u glavnom time: 
1. što podava uputniku tu važnost, da on upliva na ustanovljenje financialne 

obhodnje. On naime hoće, da se tinancialna sječna doba proračuna iz zemljištne 
rente značajnih (nenormalnih) sastojina pomoćju različito pronadjenih upumika. 

• Ovim se postupkom iinancialna obhodnja primjereno prilagođjuje pred-
ležećim konkretnim odnošajem, imenito, jer se predmjeva, da se uputnici 
pronađju iz drugih, a ne iz onih sastojina, iz kojih je iinancialna obhodnja 
najveće zemljištne rente proiztekla, a zato dobivamo odtud druge rezultate u 
pogledu financialne obhodnje. 

Judeichov način ustanovljenja obhodnje shvaćamo tako, da se s razloga, 
što je jedna sastojina u pravilu s drugom nejednaka, uzme od svih dobivenih 
rezultata ustanovljene obhodnje aritmetička sredina, koja za sve sastojine valjati 
ima;. Zato držimo, da je prigovor Wagenerov naime: da je u smislu rečene 
nauke suvišno, da se uputnici potraže u svrhu obračunavanja obhodnje, ako 
se ova pronaći ima u sastojinah, koje u svojoj biti nebi odgovarale srednjem 
značaju obraslosti, s toga neumjestna i neopravdana, buduć se baš srednji 
značaj svih sastojina laglje prosuditi može, ako se raznoliki uputnici sračunavaju. 

2. Da Juđeich obzir uzimlje na sjeČni red, za kojeg se po zasadi 2. 
Presslerove nauke nezna; i da on veličinu pribođne sječne površine odvisnom 
Čini od konkretnog razmjera dobnih razreda po svom prostoru i razdiobi, i 
upravo uzevši cielo gospodarenje uredjajnih razreda na tom osniva. 

Prigovori proti Judeichovoj nauci u bitnom su sliedeći: 
a) Da Juđeich proračunava sječivnu dobu pomoćju pronadjene zemljištne 

rente, zatim da dosta jasno nerazlaže, kako se ima financialna obhodnja jednog 
uredjajnoga razreda pronaći naime, u koliko, na istu abnormalno ili normalno 
stanje sastojine u obće upliva; ., ; 



— 58 — 

b) da Judeich jednako kao što i Pressier veličinu sjecivnoga prihoda ^a 
buduće gospodarsko razdobje prema prihodnoj sječivnoj površini ograničuje. 

Nu ako imamo većim djelom takove sastojine, koje se bitno razlikuju od 
normalnih, onda mnije, da se svaka od ovih zahtjeva kod ustanovljenja prihoda 
posebno u obzir uzme. 

Judeich doduše veli, da se kod nenormalnog razmjera dobnih razi'eda ima 
obredjivati sječivna prihodna površina, nu za oto on samo označuje mjeru 
letimice obćenito tim pravilom: da se naime u onom slučaju, kad stariji prema 
konkretnoj površini pronadjeni dobni razredi nadmašuju, više uživati smije, a 
ako od površine uzmanjka, onda se uživanje dopušta samo u toliko, u koliko 
normalni prihod dopušta. 

Ovim obćenitim pravilom može se samo to polučiti, da sastojine, koje se 
u pogledu stojbine i obrasta razlikuju od normalnoga starija, uplivaju na prihod 
u toliko, u koliko isti djeluje na ustanovljivanje obhodnja, pri čemu uzima se 
obzir samo na normalni razmjer dobnih razreda. 

Mnijemo, da se ovim postupkom nezadovoljava podpuno glede potrajnosti 
i onom načelu, da se približno jednaki prihodi dobivati imaju. 

Kako je poznato, izvadja teorija zemljištne rente, da je ustanovila prihod, 
ako financialnu obhodnju obračuna i s njom normalnu sječivnu površinu pronadje. 

Uputniku pripada naime posve podredjena zadaća, da red za sječu sa-
stojina za buduće gospodarsko razdobje oprediele, koji se red u ostalom pri­
lagoditi ima prema inim gospodarskim odnošajem. 

Sječivni prihod ograničiti ponioćju upitnika moguće je samo u noruialnih 
sastojinah. 

III. P o s t u p a k W a g e n e r o v . 
Način, kojim Wagener nastoji upriličiti najuharnije šumarenje, razlikuje 

se od Presslerove nauke tim: 
a) što Wagener glavnicu, za koju se renta tražiti ima, smatra kao šumsku 

glavnicu, koja se sastoji iz tla i drvne zalihe; 
b) što svaki uredjajni razred kao njeku gospodarsku cjelinu označuje i za 

istu prihode ustanovljuje. 
Ova predmjeva glede gospodarske glavnice dovela je "VVagenera do toga, 

da on obračunava gospodarsku vriednost šuma odnosno uredjajnih razreda, a 
iz ove tekar dotičnu rentu. 

Kako treba na temelju tih gore spomenutih načela postupati, da pro-
nadjemo najunosnije šumarenje, pokazati će nam sliedoće razloženje: 

Ponajprije se ustanove ZB, podlogu zbiljnih odnošaja godišnji prihodi, koji 
dotiču iz obrasta i u;̂ goja, što jih ima obzirom na odabrat se imajuća po ob-
hodnji, uzgoju i obrastu različita gospodarenja, ter se proračunava popriečna 
renta za razne dobltne mjere na taj način, da se periodično mienjajući se pri­
hodi sa usvojenim postotkom na sadašnjost diskontuju i rente šumske prihodne 
vriednosti pronadju. 
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Razlika izmedju ovih renta piikazuje podu;:;etna dobit u godišnjem iznosu 
za one obhodnje, za koje se dotične rente proračunavaju. 

Sa znanstvenog gledišta neima proti ovoj zasadi nikakovih prigovora, ali 
jih ima tim više sa gledišta praktične provedbe, kod koje ima neuklonivib 
zaprieka. Ove zaprieke ukazuju se ponajpače kod ustanovljenja vriednosti 
glavnice. 

Jasno je, da se reelna vrieduost njeke šume ustanoviti neda, buduć je 
prodajna vriednost podvrgnuta odviše uplivu obćenitih gospodarskih i političkih 
odnošaja i onda kad razpolažemo smjestnimi podatci o provedenih većih šumskih 
prodaja. Potrošna je Yriednost sama po sebi povrh toga bezustrojna i iie-
izpravua olina. 

Nadalje scjenimo, da sućnu vriednost u svrhu uređjenja najuharnijeg 
gospodarenja ne samo netrebamo, nego da ju i u onom slučaju, kad bi ju mogli 
u obće točno ustanoviti, sbog svoje promjenljive naravi u pomenutu svrhu 
upotrebiti nemožemo, dotično da stavljenu nam zadaću možemo riešiti onda, 
ako smo u položaju pronaći g o s p o d a r s k u v r i e d n o s t njeke šume. Zaprieke, 
koje nara za pronaći glavnicu na putu stoje, jesu: što se nedadu približno 
unapried ustanoviti budući prihodi i troškovi odnosno prava dobttna mjera. 

Spomenute zasade provadjaju se kako sliedi:. 
Wagener traži, da se ponajprije razluče šumske površine na uredjajne 

razrede i usječne redove. -
Poslije, kad se pronadjeni odnošaji prirasta i drvne gromade točno iztražei 

imaju se ustanoviti postotci prirastne vriednosti pojedinih sastojina za moguću i 
vjerojatnu sječivnu dobu. 

Sad se proračuna sječivni prihod za mjestni najsgodniji uzgoj (po načelu 
da budu jednaki prihodi u jednakom vremenu) za sredinu jednoga gospodarskoga 
razđobja za one obhodnje i ona gospodarstva, koja najbolje odgovaraju mjestnim 
odnošajem. 

Kada su na taj način prihodi za konkretni obrast hrojevno izkazani, imaju 
ustanoviti prihodi za onaj obrast, koji budemo mogli za buduća vremena uzgojiti 
obzirom na odabrat se imajuću vrst drveća, smjesu, šumarenje i obhodnju. 

lovaj račun valja provesti za sva razđobja dobe obhodnje. Obhodnju za 
normalni obrast valja ustanoviti prema absolutno najvećoj uporabnoj vriednosti, 
koja-se postići dade. Za sve vrsti drveća i šnmarenja, zatim za sve moguće 
razmjere dobnih razreda imaju se za razne oblike normalnog obrasta pro­
računati vriednosti prihoda, kojih se trajno nadati možemo uz tadanje mjestne 
ođnošaje stojbine i potroška, ter iztražiti, u kojoj dobi novčani nečisti prihod 
postizava svoju kulminaciju, koji će ne samo za vreme, u kojem jedno gospo­
darenje u drugo prelazi, nego i u budućih gospodarskih obhodnjah unići. 

Ovim sravnjivanjem, koje se uvaženjem svih vanjskih i na unovčenje 
uplivajućih činjenica izvadja, dobivena najpovoljnija šumska renta ima nas 
uputiti, kako možemo pronaći sječnu dobu za budući normalni red sastojina, 
na koji se konkretne sastojine svesti moraju. 
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Šumske priliodne vrieđnosti proračunavaju se tako, da godišnje prihode 
od pojedinih razdobja prave porabne obhodnje kao vremenitu rentu smatramo 
i istu na početak razdobja, zatim na sadašnjost điskontujemo i ovu pomnožimo 
sa uglavničenom vrieđnosti godišnje na sadašnjost diskoutovane rente onoga 
obrasta, koji u buduće uzgojiti moramo. 

Razlika dvijuh takovih prihodnih vrieđnosti pokazuje nam uglavničenu 
vriednost preduzetne dobiti, koja nas upućuje, za koju se vrst šumarenja, za 
koju obhodnju i za koju vrst drveća odlučiti imamo. 

Da bude stvar jasnija, to Wagener hoće, da pronadje poduzetnu dobit iz 
razlike šumskih renta, u koju svrhu on smjera godišnje rente obijuh uglavničenih 
prihodnih vrieđnosti, naime sadanju vriednost prihoda obrasta, što ga ima, i 
isadanju vriednost budućega uzgoja pronaći. 

Da bolje proniknuti uzmognemo u provedbu "VVagenerove nauke, navesti 
ćemo jedan primjer. 

Uzmimo, da nam predležeći jedan uredjajni razred, u kojem se potrajno 
šumari i koji ima dobne razrede za 80-godišnju obhodnju, nadalje, da je površina 
obraštena listačora, koju valja promjeniti u četinjaču i u listaču na dva načina 
razne smjese, a za ovaj uredjajni razred imala bi se napokon ustanoviti naj­
povoljnija uporaba (gospodarenje) uz tri razne dobltne mjere i tri razne obhodnje. 

Sada izračunati ćemo primjera radi šum. prihodne vrieđnosti za jedan 
slučaj, za koji neka bude obhodnja u a dobltna mjera p. 

Prije svega valja pronaći za obrast, što ga ima i za trajanja uredjajne 
dobe :u^ dotične prihode. 

Označirao li za sredinu jednog n godišnjeg gosp. razdobja (periode) obra-
čunan sbroj razdobnih (periodnih) prihoda sa Sli 2 ( i i . . . . . . . . %m — to je 
sbroj sadanje vrieđnosti obzirom na bivši obrast 
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Sadanja vriednost za budući naknadno uzgojit se imajući obrast imala bi 
iznašati, da bude korektna, ako na sredinu razdobja reducirani sbroj prihoda 
sa Am , , . . J,n, ^ l i sa Q kulturnu glavnicu označimo, od koje bi kamati 
imali namiriti godišnje jednake ogojne troškove: 
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Wageuer bo označuje prihode za >)udiići uzgoj kao njeku j)ribližnu vried-

nost sa te se prema tomu vriednost ûmBke rente 

očituje ovako; 
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Ovaj račun ima se za sadanje vriednosti s predmjevom. da valja medju-
sobno sravniti tri razne obbodnje, tri razne dobitne mjere i dvje vriednosti 
budućega uzgoja, po obrastu što ga ima 9 puta, a da vriednost budućega uz­
goja pronadjerao 18 puta u najboljem slučaju izvršiti, naime onda, ako se na­
slućuje, da razdioba prihoda na pojedine periode u početku veliku razliku 
nepokazuje. 

Nepriličan način računa jamačno nebi nas priečio, da nas do traženog 
cilja dovede, kad bismo se osvjedočili, da ćemo time svaku dvojbu odkloniti. 

Iz zadnje formule jamačno sliedi, da su osim prva dva člana i osim go­
dišnjih troškova svi ostali činbenici takove oline, kojih vriednost ni približno, 
a kud i kamo točno ustanoviti možemo. 

Wagener mnije, da će na ovaj način s pokušaji izbor dobttne mjere olak­
šati. Razumljivo je samo po sebi, da se lih one razlike u vriednosti šumskih 
renta sravnjivati mogu, koje su ZSL jednu te istu dobitnu mjeru pronadjene. 

Nu time nismo ništa dokučili, jer iz takovog računa proizlazeće oline 
samo to svjedoče, da šumska renta uz dobitnu mjeru p u obhodnji u, zatim 
uz dobitnu mjeru pl u obhodnji u 1 kulmiuira, pođnipošto da te oline po-
bližje neupućuju u pogledu pitanja, koju dobitnu mjeru prihvatiti imamo. 

Nemože se oporeći Wageneru, da se po njegovom postupku pronadjena 
dobitna mjera nekreće u uzkih granicah, t. j da lokalni činbenici gospodarenja 
dobitnu mjeru s razlikom od 1 do 1̂ /2'7o ustanoviti dadu. Ove razlike dovoljne 
su, da nas cjeli postupak neosvjedoči, da ćemo pravu dobitnu mjeru obraču­
nati moći. 
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S poduzetnom dobtti tražiti dobttnu mjeru neznači drugo, nego ,doći u 
metež, buduć za ustanoviti poduzetnu dobit trebamo rentu, a za pronaći rentu 
opet dobltnu mjeru. 

Wageaer doduše priznaje, da su važni oni faktori, koji uplivaju na usta­
novljenje dobltne mjere, i da je medju ovimi prvi onaj, kojim se imaju pro­
suditi odnošaji mjestnog proizvoda i potroska sada i za buduće. 

Nu mi držimo, da se ovim načinom može opredjeliti samo vrst šumarenja 
i drveća, ako nas zadovoljava krupna razlika prihoda. 

Ova metoda ima nedvojbeno tu prednost od teorije zemljištne rente, što 
se temelji na zbiljnom stanju šume, nu i ona računa kao što i ova kombinira-
nimi vriednosti, što se u ostalom u ovom pitanju u obće zaboraviti nesmije. 

Wagener se zbilja trudi, da uvaži odnošaje potroska i prometa, zatim 
zahtjev posjednika šume, daše rente pravilno razdiele, napokon na koliko 
ima razpoloživih radnih sila, da se i u buduće jednako i pravilno dobno raz-
redjenje postigne, ali taj problem, da se ovi čimbenici brojevno izraze, ipak 
do sada riešio nije. 

Po našem sudu nespada u ob̂ êg prihodnog uredjenja to, da se ovi go­
spodarski uplivi strogo uvaže, jer je to predmet, koji zasjeca u administraciju. 

Uredjenje prihoda mora se u obće provesti obzirom na načelne zaglavke, 
koji obćenito vriede, pošto se na dulja vremena odnosi i pošto probleraatičkim 
predmjevam i računu na vjerojatnost u uredjajnoj praksi mjesta neima. 

Ovakova u najmanju potankost zasjecajuća iztraživanja, kod kojih i pri-
hodni' čimbenik upliva, — ne samo što su zamršena, jer nepodaju sigurnu 
veličinu olina niti siguran posljedak, nego poradjaju pače i mnoge sumnje. 

Kako da na najuharniji način pretvorimo nadjeno stanje šuma u normalno, 
nastoji Wagener postići deficitom u ukamaćenju odnosno suviškom, koji se 
očituje u 100 jedinicah površine, i koji nastaje u razlici izmedju vriednosti 
sastojinskog prirasta i za njegovu produkciju potrebitog troška. 

Obćeniti obličak za ovo glasi: 

En^ (S2I^_ SI) _ (2( ^ Be) ( i _ o / - l ) - - - • • • 1) 

U ovoj formuli znači % vriednost drvne zalihe na početku n godišnje 
iztražne periode'za onu površinu, koja nam daje užitak od 100 jedinica; %n 
vriednost drvne zalihe iste površine na koncu periode i Be nečistu zemljištnu 
prihodnu vriednost (bez odbitka upravne i porezne glavnice). 

Uzporedanjem dvijuh takovih olina ustanovljuje se sječni red, da se ona 
sastojina, koja veći kamatni deficit odnosno manji kamatni suvišak baca, prije 
posjeći ima. 

Sravnamo li ovaj postupak sa onim, koji je ovomu sličan, i, koji se osniva 
na temelju formule za uputnik sa poduzetnom dobiti vazda će mu biti iza 
substitucije vriednost; od g ovaj obličak: 

(? = (//a + i?, -H F ^ S ) ( , _ o ^ _ ^ j - ( Z 7 a + « — i l a ) . . . . 2) 
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Obe formule, razlikuju se imenito u tom, što se pojedine vriednosti pod 2. 
na jedinicu površine^ dakle ne na površine jednake produktione snage osla­
njaju, kao što to pod 1. biva, a iz toga zaključujemo, da je izraz pod 2. za 
sravnjivanje olina o ukamaćenju prirastne vriednosti neuporabiv za sastojine 
od raznili zališiiib vriednosti, koje se odnose na jedinicu površine, buduć nam 
nerazjasnjuje pobližje, u kakovom razmjeru stoji po ovoj formuli pronadjena 
poduzetna dobtt prema dotičnom imovinskom glavnom. 

Razliku kod ovih formula opažamo nadalje u tom, što je Wagener 
diferenciju izinedju vrieđnoće prirasta sastojina i izmedju troškova, koji su 
potrebiti za njezina produkciju, pronašao baš obratno, nego što ju je Pressler 
pronašao. 

Ova razlika sama po sebi bila bi sićušna, jer je rezultat sjeSnog reda u 
oba slučaja jednak, kad se nebi prigovaralo proti načelu zasade 2. s onim, što 
je gore rečeno, buduć bi nam kod formule L manji kamatni suvišak, a kod 
formule 2. veći kamatni deficit ili obratno sječni red naznačio. 

Za ovo pitanje u ostalom bez upliva je to, da li se upravna i porezna 
glavnica napušta ili pridržaje, buduć rečeni troškovi za isto vrieme isti ostaju. 

Wagener tumači nauku Presslerovu zlo, ako mnije, da Pressler od dvijuh 
sastojina onu prije za uživanje preporučuje, koja veći gubitak na čistom prihodu 
za jedinicu površine izkazuje, pošto on, u koliko je poznato, kod sastojina, 
koje neimaju jednaku prihodnu snagu, nikada razliku poduzetne dobiti (po 
Wageneru razlike Čistih prihoda) nerabi za ustanoviti najuharniji sječni red, 
nego on u tu svrhu uputnik rabi. 

Poduzetna dobtt po Pressleru u svakom konkretnom slučaju 'izkazuje 
veličinu kamatnog gubitka jedne sastojine, koji se dobije u razlici izmeđju sbroja 

kamata s gospodarskom dobiti od p—JKR~~ ^ kamatne oline s uputnikom oa 

w — . 
100 
Bit će umjestno ako njekoje prigovore proti teoriji o čistih prihodih naime 

glede izbora dobicne mjere i ustanovljenje budućih prihoda u kratko ovdje 
spomenemo. 

Za ustanoviti dobitnu mjeru, imamo dva načina naime tako, da pred-
polažemo, ili da nam je dobima mjera zaista poznata i da s istom iz prihoda 
pronadjenu dotičnu glavnicu odnosno iz glavnice dotične prihode ili da su nam 
poznati prihodi i glavnice, te da iz ove da dobitnu mjeru proračuoamo. 

U ostalom dobitna se nijera baš točno pronaći neda za šumsko gospodarstvo,. 
kako to hoće teorija 0 čistom prihodu, i to sbog raznog preinačenja, kojemu 
zalud u gospodarstvu izbjeći hoćeš i koje brojevno predočeno oko l^o iznašati 
može, kako to hoće teorija o čistom prihodu.* 

* Wagener : "AnJeJtung zuv Betrjebseinriehtung/^ strana 2 7 3 . i Borggreve I. svez 
jjdie forstlichen Tagesfragen" i broj 5 3 . i clalnji „osterreicbiscbe Porstzeitung" 1884, 
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Absolutna vriedaost* šumske glavnice nemože se' takodjer u svakom 
slučaju proračunati, te se prema tomu neda ni porabna vriednost po naravi 
glavnice u smislu teorije o čistom prihodu sdružiti. 

Ali za ustanovljenje gospodarske vriednosti šumske glavnice ipak nuždno 
trebamo dobltnu mjeru, samo neka ona stoji točno do Va ili l-7o ^^ pravom 
razmjeru prema prihodu i veličini glavnice. 

Ove nabrojene nestalnosti dovoljne su, da se nesmijemo pouzdano osloniti 
na dotične rezultate, imenito ne na ustanovljivanje veličine glavnice, obhodnje 
i razliku renta, koje trebamo u tu svrhu, dasi stvorimo podlogu za gospodarsku 
osnovu, buduć bi se opasnost na takav način povećala tim, što bi se umno­
žen je renta, koje očekivati imamo, posve izjednačilo. 

Buduć prihodi nepružaju sigurnu podlogu, za pronaći veličinu glavnih i 
medjutimnih užitaka u onom času, kad nemožemo iz bitisane biti sastojine 
crpiti izdašne podatke- . ' ; 

•'• Ta okolnost još se više ukazuje u mladih sastojinah, pošto se. njezini 
materialni prihodi samo u toliko ustanoviti dadu, u koliko se \z dotične, 
vriednosti izvoditi može obhodnja, za koju valja'"na 60 do 80 godina unapried 
pronaći: prihode, koji ništa drugo nisu, nego oline'vjerojatnosti, a zato neimaju 
praktične vriednosti. ' 

Vele nesigurno je pače onda, ako imaš izpitati materialni prihod uzgojiti 
se imajućih normalnih sustojina, pošto odmjerivanje naknadnih vriednosti 
budućih materialnih prihoda prieči gotovo neodklonive zaprieke. 

Iz navedenih razloga držimo, da je konsekventna provedba obijuh metoda 
za sada u obće dosta težka, prem ako uvažimo odnošaje, onda će i netom na­
glašenih prigovora nestati. Imenito Wagener budno nastoji u svojem uredjenju 
prihoda, koje je vrlo umno i konsekventno, izradio, da na sve za praksu 
gospodarenja čistih prihoda važne činbenike upozori, ter sredstva nabraja, kako 
se i gdje ovi uplivajući faktori uvažiti imaju. 

Presslerova je metoda, kako to u ostalom Wagener dokazuje, teoi'etički 
valjana samo za pojedine šumske čistine, koje se prekidne šiunai'e. 

Ova zadnja okolnost nebi bila od tolike zamašnosti, ako seu obzir uzme, 
da se nemože sigurno i dobttna mjera i vriednost prihoda pronaći. 

Na osnovu gornjeg razlaganja možemo zaključiti, da se u šumskom go­
spodarstvu ležeća glavnica dosta točno proračunati neda, da bude podlogom za 
gospodarska načela, koja zahtjevaju, da se stanovita množina kamata od glav­
nice uživa. 

Mi smo unatoč tomu toga mnienja, da se cilj šumskoga gospodarstva, 
naime da se od kapitala, što ga ima, najveći potrajni čisti prihod crpi, može i-
na drugi način postići, i to tako, da se sravne prihodi kao vjerojatne oline 

* Judeich: „Thapauder Jahrbuch" 20, tečaj, svez. I. Wagener: „Anleitung 
zur Regelung ctes FovBtbetriebea" strauji 275, 



skore budućnosti i da se najuharnija vrst uživanja ustanovi bez da se znade 
za vriednost glavnice odnosno za dobltnu mjeru. 

Da uašu tvrdnju bolje podkriepimo, neka nam se dozvoli prispodobiti 
šumu sa njekom sgTadom. 

Vriednost drvne gromade uredjajnog razreda neka nam predstavlja kuću, 
a šumsko tlo opet gradilište, (jer vriednost drvne gromade, predpostaviv da 
bude renta potrajna — nesmije se studjiti ni onda, ako se vriednost umanjiti 
ili povećati mora prema normalnoj zalihi). 

Kod potrajnog gospodarenja isto se tako smanjuje godišnji prihod porezom, 
upravnimi i ogojnimi troškovi, kao što to biva kod stanarine, koja je obtere-
ćena porezom i troškom za uzdržavanje i upravu sgrade. 

Pače i normalna šumska čistina nemjenja na ovoj predmjevi ništa; jer 
ako je šumska čistina godišnji drvosjek i član uredjajnog razreda, to se ova 
nemože ŝ ma za sebe kao šumsko zemljište, nego zajedno sa šumom u kombi­
naciju uzeti, bud što se u pojmu šuma razumjeva drvo i tlo, te i čistina u 
tora slučaju k šumi spada. 

Drugačije se ima s izoliranom i nepošiiraljenotn površinom, koja nije član 
uredjajnoga razreda i koja se neda sa pojmom šuma složiti. . 

, Posljedci 0 uharnosti, protežući se za gole površine, mogu samo za ove 
valjati, s toga u tom slučaju može govor biti samo o zemljištnoj renti i ze-
mljištnoj vrieduosti. 

Obraštena pako površina jest šuma, te je svejedno, da li se potrajno ili 
prekidne šumari, buduć se prihod na obje glavnične oline, naime na drvu i 
na tlu, temelji. 

Ovim razlaganjem nismo se odrekli stanovišta, da se kod računa uhar­
nosti tad pronadjena^ glavnica izvan kombinacije ostavi; jer ako promotrimo 
troškove kao produktivne troškove prihoda, koji su nastali za produkciju sa-
danje vriednosti sastojine, koja se prekidno šumari, to se ovoj sastojini, ma da 
i za troškove znamo, ucjenjuje njeka vriednost, koja nas do krivih zaključaka 
glede uharnosti dovede, ako iole ne.odgovara normalnoj veličini. 

Da se opet povratimo na prije spomenuta prispodobu, to ćemo sada iz-
tražiti, na koji način treba načela nauke o čistom prihodu upotriehiti, ako je 
vriednost poznata. 

Teorija zemljištne rente pita: kako velika ima biti drvna glavnica, da 
zemljištna vriednost bude uz stanovište dobttne mjere najveća,, smatrajuć kod 
toga drvnu zalihu, ako je ima kao potrebite troškove produkcije za prihod, 
naime kao njeki djel prihoda; što je isto kao i kod onog kućevlastnika, koji 
pita: kakav sustav mora imati i kako velika mora biti sgrada, da mojemu 
gradilištu uz prihvaćenu dobttnu mjeru najveću vriednost zajamčuje, t. j . kuće-
vlastniku, koji jur kuću ima, ali ovu po gradjevnom nacrtu za novu sgradu 
pregradi, a kod toga nepita, da li se ima uharnost samo za jedno gradilište, 
a ne za jur postojeću sgradu proračunati. 

5 
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Na to se podpunini pravom, može kućevlastnik zapitati, zašto oir ueiztxaži, 
u kojoj lujeri ima se njegova sgi'ada pregraditi, da raa obzirom na izdati se 
imajiiće .troškove najveći prihod donosi. 

Ovako shvaća Wagener gospoilarenje čistih prihoda; on prispodablja sve 
moguće osnove za adaptaciju ; iztražuje vriednost" sgrade po pi'ihodu, kojih se 
nadati može uz razne dobttne mjere, ter hoće da iz reutovnih olina najprobi­
tačniji, gradjevni' nacrt zadobije. • , • 

WageBer bi jamačno znao ono što je najuharni,ie po gospodarstvo prihva­
titi, kad bi bilo s kihke ruke ustanoviti dobltuu tnjeru i prihode budućnosti, 
kako-je to lahko liod jedne sgrade ustanoviti. , • ' 

Budnć se po našem mnienjn najveći čisti prihod u gospodarstvu tim putem 
praktično'odnosno-obće izvedljivo postići neda, to nam nepreostaje drugo-, nego 
da se sliedećih sredstva poslužimo. 
•'•-^ Ako se zahtjeva, da glavnica ab.^olatoo najveće kamate valjanim gospo­
darstvom baca, bez da vriednost glavnice poznaino, 'onda možemo ipak do na-
mjeravanog cilja doći; jer je svejedno uz koji se *7o njeka glaviiica ukamaćuje, 
samo ako smo uvjereni, da su u obće od te glavnice prigospodareni ^kamati 
najveći. 

,- . Iztražiti ćemo, koja nam sredstva u šumskom gospodarstvu na razpoiaganje 
stoje, da se do zasnovanog gospodarskog cilja dovinemo. • ' ., 

Bit će nmguće, da obzirom na tržistoe odnošaje ustanovimo sadanju pro­
dajnu vriednost obzirom na tržištne odnošaje njeke sastojine, čiji: materijal 
takove dimenzije ima, da se promaknuti dadu, , " , 

Nu ovu vriednost nećemo ustanoviti niožebiti u tu svrhu; da s njekonv 
dobitnom mjerom pronadjemo rentu, .nego samo za to, da prirast vriedriosti za 
stanovitu dobu na jednu relativno sjegurnu uglavničenu olinu oslonimo'. 

U konkretnoj sastojini pronadjeni pddatcio prirastu i drvnoj zalihi,do­
kazuju nam, kakav će drvni prihod ove sastojine za buduća vi'emena biti, \z_ 
kojih- se podataka vjerojatno dotićoe vrieduosti za kratko vrieme ustanoviti raogu-

Nu ovimi ćinbenici moguće je pronaći vriednostni prirast jedtie sastojine,' 
od^koje sadanju vriedoost znademo, a s vriednostoiin prirastom opet moguće 
je ustanoviti, da li je financialno sitodnije, da se ova sastojina sada ili u kojem 
drugom razdobju, uvažajuć pri tom još o;ie tro:-kove, koji su do sječe potrebiti, 
uživati ima ih ne, i tim putem ćemo najprobitačniju obhodnju saznati. 

Predstavimo si njeki red sastojina od jednake, produktivne snage sdružen' 
u jedan uredjajni razred, to može ona za jednu sastojinu pi'onadjena ohlioduja 
valjati i za' ostale. 

U budućih glavizraah razložiti ćemo, kako se teorija o postotku'prirastne 
vriednosti za uredjenje prilujda praktično upotrebiti može. 

S toga potrebito je., da |)rije svega, iztrožiimi, u koliko nam naul^a o 
uputniku može u pomenutu svrhu koristiti. 
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Nauka o ii]),dnikn Inko je ra/lozoim, po Preaslern, Hf-'.Teru i Judeicliu, 
da jo /ahtjevoiK IIV.'IKM^ n.i iDiio^o i^oliija nii!ipri''d udo\oljeno, a to stoga, 
sto j{' ^les^le^ ^t\orio oputiuk i za .^usastojiim (auz;^i'ednu). 

Svrha u])ulijika i]Kik iil]e druL .̂i, nogo (a. da so s njim pomaî .e pronaći 
najnbarnija sjećna flol),i u snuslu teorii(^ zomljibtne i'ente. 
' Neće bili savano, ako -bit uputnika pobbzje ra/uiotrimo, da možemo 
s dokazi ))oS\rditi, (hi je zndat'a npntnika 1a, da nas uci, kako se trošak pro­
izvodnje u tekućoj godini ukan^iaćnje obzirom na prirast sastojinske vriednosti 
u dobi koja je, a ne kako se Mse puta hoće dokazati, da nas on tobož upu­
ćuje, jor sje£;urni nismo, da nebi pronaći mogli financialau zrelost u dubu nauke 
0 ^endjibtnoj renti. 

Označimo li sa 7c B^a dostalmi viiednost '•/ i;odtna stare sastojine sa h -ff a-|-^?, 
dostalnu \3'iednost a ~\-ji btai'e sasto'ine, to nam ]c IIa A~ n — Je IIa o-zivAmje 
•\riednost prirasta (pi'ino\ak) za vnemo u godišnje iztražne periode, kojoj bi 
moralo doista buiiuce ])rirašcivnnje \rieduosti prirasta H a •{-n — Ha jednako 
biti, da udovolji tinaucialnim zabtjevom. 

Ako a šumskom knjiztvu j)rih\neone oznake pojedinih olina pridržimo, to 
iznaša iz do^talnih vriednoeti proraćunana \riedno&t prirasta fobnovakj: 

^̂ ^̂ ^̂  = . ^ ^ ( l . o / - l ) " - f z ) U . O / > ' +...J + CA.OP 

l:Ha + n^g[ [A)p-lJl.{)j>'-^g{l.i)p-\)-'~{l)b 1-02̂  + . . ,. D 6 1.0i) J 

l'Hd+n-l'IIa-^g (^]^Op^-iJ Lo /~- r / ( l . o / — ] } + ' ^ ( l o / — i } " 

a — b / n \ a-\~n .a 
I)h \.0p \\X)p~ ^j'~^ ^̂ - 1*̂ ^̂  — ^- 1-*̂ ^ 

=^[f ( l . o / _ l ) ( } . o / _ l } + . V {i .up—i} — z)^lo/ ( i . o / — l ) 

+ C. lJ)p { l.Op — 1 ) 
I / ^ ^ a — h ri] / ^ ^ , ^̂  

- = J // I; 1 0 /. — i j — J> ?> ] .07/ +- C. lOp l\].{)p-'l)~^-I 1 Oj> — 1 . 
r r \ i ciubs-̂ nik desne ležeće- elana nije druiio. nogo dostabni vriednost a 

godina stare sastojiiie; jir^ma tonni mo/omo u jednn{d)u staviti 

I-li n^^9'--kIIa=^{l:Ua -\-g) i ij) j]^ ̂  \ \ ili ako predmjevamo, da poslije 

(i i prije a-\~-n godile koji medjutorani užitak dotiče: 

kll^+n -kJI-^d: Ea-\-o) \^\A)p^ {) — 7J m KÔ v . ; . . . ' . a) 

file://�/riednost
file:///rieduosti
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Ovaj izraz ima biti temeljnom jednačbom za uputnik, jer očevidno ukama­
ćuje sastojinska prirastna vriednost Ha-\-n — Ifa proizvodne troškove uz p^/^, 
ako je Ha~^n — Ha==^'kS[a + n - kSa. 

Zamjenimo li na lievoj strani dostalne vriednosti sa porabaimi vriednosti, 

to dobijemo, buduć S"a + n — Sa ^ oih Ha+n —h ^a biti može, Ha-^-n 
TT / TT , \ / '^ ' \ a + n — m 

— Ea={h Ma + ^ ) ( l . 0^ ( ;~ l j " D^l.Op . . . . . . . . . . a ) 
Ako se vriednost prirasta obterećuje sa kamati sastojinske uporabne vried­

nosti t. j . da je i na desnoj strani & jS'a = ^a "̂ , to je: 
TT TT ^xr , ^ î  ^ ^ a-\-n-~m 

dočim se iz toga izraza Judeichove formule obračunavaju ovako: 
/ T T a-{~ n— m \ 

= 100 I Y Ha+^nji^^mhOp +lcHa — Ea + g _ I 
^ iBa+g ' 
/ T T a-^n — m \ 

= 100 I Y ̂ a + n + BmhOp ±9 _ ^ ) 
Sa+g 

I) 

II) 
P Kako se iz predidućega razabrati dade, moći će se iz razmjera — prema 

tomu kako je ovaj veći ili manji od 1 zaključiti, da li sastojinska vriednost 
prirasta za svoju proizvodnju potrebite troškove uz i^^o ukamaćuje ili ne. 

Nesmijemo se dakako u dalnji zaključak upustiti, naime: da w prije go­
dine u financialne sječne dobe veći, nego što p, a iza godine u vazda manji 
biti mora nego što p^ odnosno da prosudimo prema tomu, u kakovom razmjeru 
veličina olina w i p stoji napram dobi, u koju financialna zrelost pada; jer da 
bude zadnji zaglavak moguć, moralo bi biti, da je razlika ^ a + w — ̂ a prije 
godine u vazda veća, a iza u vazda manja nego što razlika iHu — IcRa^ jer 
iQ w^p^ nka it TcHa + n — lRa^^Sa + n—Ba, 

Ako je pako Ic Ea + n — ]cMa<Ea + n —Ha, to mora ^i?> od i?biti, Jer 
su ostale oline u jednačbab a i p (korespondirend) napramno jednake. 

Substitucija od Ha umjesto hMa nemjenja na stvari načelno ništa, buduć 
Ea od Je Ha kao zastupatelja (reprezentanta) spoznajemo. 

Poznato nam je samo, da je u godini iinancialne zrelosti ^1?« = ^ ^ 
i lcMu + r> Hu + r t j . daje sastojinska potrošna vriednost prije i poslije 
godiue u manja nego što dostalna vriednost, koji uslov nije dovoljan, da gornje 
tvrdnje dokaže. 

Dostalna je vriednost ona olina, koja neprestano po stanovitom pravilu 
raste, što se iz dotičnog izraza za sastojine i, 2, a i u godina stare, ako me-
(ijutomne užitke ostavimo izvan kombinacije, razabrati može: 

* Yidi Judeich Forsteinriclitung. 
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^ ^ 2 - = ^ ( l . 0 ^ _ l ) + p j (3^/ 

^ ^ « = ^ ( l . o / - l ) + C L 0 / 

Ova zakonska postupica bitno se mienja u svakom konkretnom slučaju 
tako, da se ove promjene nedadu proračunati niti u obćeniti oblik uskladiti i 
koji bi nam predočio, kako sastojinske doslalne vriednosti postepeno rastu 

Po gotovo nesigurno je, da bi se htjela ustanoviti pravila 'za. množanje 
vriednosti prirasta dotične sastojinske potrošne vriednosti. 

Prirast qualitativni i quantitativni je mjestimice i periodički različit; ime-
nito je qualitativni prirastni postotak ođvisan od tog, kakove se dimenzije uz­
gojiti mogu, koji se živo na tržištu traže. S toga nemože biti ovaj postotak u 
obće vazda obavak (funkcijom) za stojinske starosti, čega radi potrošna vried-
nost sastojinska neraste susljedice, već naprečac (skokom). 

Osim toga se u ovakovu šumarenju, koje smjera građjevno drvo uzgojitî  
u pravilu dogodi, da je sastojinska prirastna Yriediiost u njekojih razdobjih 
veća, a u drugih opet manja, nego što je odgovarajuća dostalna vriednost. 

Piresslerova formula za uputnik glavne sastojine glasi, kako je poznalo ovako: 

^ = (a + & + c ) ^ ^ . . . . . . . . . . . . . . . . III) 

Ovaj izraz osniva se na istih načelih kao što Juđeichov i može se iz 
zadnjega na sliedeći način izvoditi ako je « = 1 i ako medjutomne užitke 
izostavimo: Ba-f- 1 — l i a = JSal.O w — Ha-^9 i-0 ^ — g 

Sa+ 1 gO.(}w 
1.0 w 

w 

Ha H. 

= - ( ^ ^ - ) - ^ 
Prvi član desno ležeće oline predstavlja nam a - j - 5 + c njekš sastojine, 

pa je s toga w = a -[- 5 .L C — - ^ i ^ —~^ \= a + h + c . . . . h) 

^==(a + 5 + c ) - ^ ^ - . . .' .' •.. . . , / . . . . iV) 
•tla-j-g 

Ovaj izraz razlikuje se od onoga pod III) samo u tom, što se temeljna 
glavnica u nazivniku Presslereve formule sa G. označena doista u drugom 
smislu shvaća. 

Pressler teime ptima u temeljnu glavnicu {B ~\~ Y + S -{- Ć)- tafcođjer i 
a 

glavnicu uzgojnu, koju on sa —oejenjuje. 
hOp — 1 
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Da temeljau glavnicu ovako obraćuaaaio,. pristali bi na ro banio u onom 
slučaju, kad bi imali pronaći pri!iodnu_ zendii^inu vriednobi:, na Uunu se pro­
tivi pojam po formuli a), js'v je u smi-̂ lii nauke o uputniku iiztiojna glavnica 
kao sto i svi ostali troškovi, k{)ji su potrel)iii, da pribavimo vriednoat JI a- u 
ovoj vriednosti uračunana, s kojom pođjedno i'raste. 

Temeljna glavnica može se u formuli uputnika, kako to Judeidi i Heyer 
čini, samo sa ^ = -̂  + 7 - | - ^ proračunati. 

Ovakovo razliko\anje u biti temeljne gia\uice neima za praksu uikakovu 
važnost, jer uračunavanje ovih troškova relativno izčezae prema ostaloj velikoj 
vriednosti glavnica. 

Očevidno je, da nam Presslerov nputnik isto tako kao ."to uputnik Judeichov 
nemože tinanciahai zreh)St njeke sastojine sravnjivanjem gospodarske dobiti 
ustanoviti, pošto je ova u svojoj luti ista. 

Ako se ima zrelost njeke vsastojine ustanoviti s postotkom ukamaćeuja, 
onda mora biti poznata sastojinska dostalna vriednost, jer samo maximum iz 
sastojinske dostnlne vriednosti i/računanog poprečnog postotka ukamačenja za 
jednu godinu svekupne starosti sastojine n)Ože naznačiti tinaneialno naj])robi-
tačnijii sjecnu dobn. 

Ovaj postotak ukamaćenja izvodi se iz jednaćbe: IIa=g ("f 0 
a 

-|- cl.O'Lv — I) s, u kojoj Dsna a godina prolongirani sbroj svih medjutomnih 
d 

V) užitaka znači: tv đ ^ lOO ^ V ^ ^ ^ + ^ l ± - g - A 

Vrieme kad w d kulminira označuje nam, da se proizvodni troškovi naj­
bolje ukamaćuju. 

Da teoretički t. j . u smisla teorije ziMidjištne rente ovu zadaću riešiti 
možemo, moi\a nam poznata biti zeinlji.- t̂na prihodna vriednost za godinu n, 
dakle i onaj IK koji tražimo. 

Ako za podlogu uzmemo onaj postotak, Icoga snm si pridržali za usta­
novljenje zemljištne pribodne vriednosti u tu svrhu. d;i proundjenu) sbroj me-
djutonmih užitaka, odnosno postotak }K kojim S)IH) proračunali zemljistnu pri-
hodnu vriednost, to nK)ra prosječno najveći postotak ukamaćenja sudarati sa 
gospodarskom dobiti p. ' -

Za godinu ic, u kojoj -zemljištna prihodna vriednost kulminira, jest kako 

je VOZlmto:II^i = rJ{^^^^_JJ^^^^^^^!^'_JJ^^^^^ dostalnoj proraču-

nanoj vriednosti sa /? 7o -̂ j - ^̂ ^ postotak foruiule za zendjištnu prihodnu vried­
nost; jer substituira se sastojinska vriednost jednačbi zcmljištne pribodne vried­
nosti, to mora biti Be^ B, kako će se sliedoćim dokazati. 
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( !'-f 6M( '/ 
i ny; - [ / ' ^' Vi u/ + B 

B ^ ,=^ S' zi_ _ 'jj '^ _:_ ' ""^ -z' ^^ _!_' fT -^ S' ~~B 
- i ) 

^ p — 

^h-l>. 
'} + ' 

- 6 l 

1 

_ i _ (/ 

-~/^^-

-P 

~I)^^ -r] 
.i 

0/y 

U'/j pUMJležecc ])re(lin]o^.- M̂ Mtsu/e pro'̂ jrcm pu-totak nk tUi u'<ni]A olinu p 
]»ri)e m jjo.sliH d^\{\w^ u iJdstui, ]tL ]( ffa i U a \ II u ^ ,- Jjiu + i ili 

(loili^it/i pĤ -̂ f-v")*] po:>ioi<i.k Mknt)iccnta polii'''i ^vo] maviniuia i "ii ê odini /' 
Ku (.\a âMidn '̂nlj<i viniu u oiiom aliiiMju <iko )e Ili> = hTlii^ ] uko 

lu j>*',̂  u l̂aiio\ljLMUi /^eudjisniu Miiiodim \uv'dnobt u \<xnm staM.no i sbroj 
iiied]uliaiiiiii a iiaka \\i i)^\^ [iLoucunamo 

Kud )iaiii /cudjibtna priiiudiKi aiediK-^r !io!)i bda po/unt L td(i u ovoj 
okolnosti iiebi [jo^iio^ili kod uporabe fiTisudi- ik'> la dsie-io / nil]istue \m-
lj(K]ne \H'^duff-u diiuu o uj pM!)li/aio iod.iaku zeuiiiKiuH \ t̂ Hltivist bukstifaiiah; 
jei 1 V"'a p).iit-'-ka u ^^cjeai /eiiil|i^tne fzlaMiiee û -̂ i-̂ if' 't pnknraoin pogledu 
pifiiij Ob̂ 'aio] \ehko, w ediiosti glniaca kc?/ upliva iko ^e plvdpo^ta^i, da se 
ol)rann) (d)n\i u fu s\]hu -11 prouadjeiao u jveci posii rak nkauiai oija za Sjecnu 
dubu ob]i/)0'^ iOh}>olaNknj * t/iluh]: a]^ke sastoimske -tavobti 

KA upor<d (' o\e l^ioniu isadijc^ v̂ ciao na di û î  /apiieke naime, da ne-
100/0010 ositno^iTi luedjiUoi'in«' ii/itko i ulaMVim o/^njuu. nu i])ak uz sve to 
ova natu liuuiula ])La^a br*̂ d̂sT'̂ o da -̂ e vi>c inatO' ^'i^uino uiforouuimo o uka-
niać^uiu pi'i^ odn( ponoi^^ u(s>vani tomu kako\v -.i jiou/done poijloge i te-
uielpu^ t)odntke ])iiba\!ti usožcui') kod ko^a -o nosudic umnoici to da je po­
trebito /a valptoo teou'U 1 \U ! ir eiij(* ( \6 z?(u\oe, ]\i dd iiicdjutoiune užitke uz 
dobiinu lojcra koji ^̂e >\jiuni p^idi Mh iiua. sbj'ojimo \\\ da rie îiBO zamr­
šenu lodaacbn. n ko|o] se nopo/< OIH-^ n lazndi potearijab nalaze-

fz ovoaa razlnzeuji nvditi y\ (h nije tako lasno iz razmjera, koji postoji 
izmcdjii p*^^t(itkaukauKnv ô̂  i gospoiiarske dobiU najuharniju pječnudobu pronaći. 

Joh niaiiie bdo bi pravedno, da so up"iniin odi''̂ -e \ažnoRl za gospo-
davoujo ri4ib priboda, bin'av smo iiviercm, da je p<'re ]edino to sredstvo 
u nauc! 0 nstoai IHIVKIU ^^atn. JH SL U koukreiaom slupaju o djelo\aaju î o-
spodcinkih glavnica ^\xA Fivodtl inožeuio. odnosno, da nas u gospodarstvu do onog 
cilja privede, koji \m.\ s^rbu, da na]\ece iika^aaconje proiz\ođne potrebe 
postigne samo fee nioia u o\om ^liicaju i3pû ?})k sanitrati kao postotak ukama-
ćenja proiz\odiie potrebe olvJroii] iia prira^^i â̂ st dî ^̂ ^̂ e vriei^nostn 

Preni jo ?re--loi nputndc uprdiuo u oblik, koji )0 /a praktiSnu porabu 
]>nkla'Uin, žalo p̂alv net'e bdi snvk%), da ovo preiuaeenje istoga diomice ovdje 
ra^pra^^"aulo 

Kiko )'̂  po/uato, ima n j^odihnii vvicdnostm prirast stanovite sastojine 
namiriti ne -dUi * sve zo ovaj po(rc])ile troškove proizvodnje, naime n kratnu 

http://staM.no
file:///ehko
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zemljižtnu rentu, zatim rentu upravne obranbene i porezne glavnice sa kamatam 
na kamate, nego mora i svoju vrieđnost ukamaćivati. 

Odbijemo 11 od prirastne vriednosti stanoviti dio, koji recimo ukamaćenju 
temeljne glavnice uz p običajnom postotku odgovara, to se tim izkazuje pozi­
tivni ili negativni ostatak prirastne vriednosti prema ukamaćenju sastojinske 
vriednosti. 

Postotak, s kojim se sastojinska vrieđnost po reSenom ostatku ukamaćuje, 
odu osi se lib na tu sastojinu i proračuna se iz jeđnačbe: 

Ha + n + I>m 1.0 f —Ea=^g{lO p - 1) + Ha{^'^ ^& ~ M 
sa " 

n ' 

wi, = 100 1 Y ^g J^n -\~ Dm 1.0 P —ikl^l Z J Z - - 1 ) VI.) 

Ako je u smislu teorije o čistom prihodu p = gospodarskoj dobiti, to je 
uz predrajevu da je i> == 'Jî  takodjer -iv^ •= w. 

Da ukamaćenje temeljne glavnice ovako shvaćamo, nemienja ništa na dobi, 
u kojoj uputnik kulminira, jer su kamati temeljne glavuice za jednu te istu 
sastojinu u istom vremenu jednaki, te se tomu dosljedno u jednakom vremenu 
jednake oline sbog ukamaćenja temeljne glavnice odbijaju, sbog ćesa se doduše 
absolutna veličina od i.vh zaista alterira, ali se podnipošto neodgadja, nici po­
makne doba, kad se maximum ukaže, jer ako je : 

100 I V Ha + n -~_g ( l . o / - l ) ^ 1 ) > 
^ ~ " lia~ ^ 

> 0(1 100 ( V 776 + ^ - g (w p^-^d — 1 I 

to ostaje i 
n n ^ 

100 
"' Ra ^^ ' '̂̂  """ "̂  > ~m 

Moguće je, da se kod sravnjivanja dvajuh postotaka za jednaka vremena 
podaje samovoljna nu u obijuh jodnačbah ista vrieđnost, bez da se tim nejed­
nakost obijiih uputnika promjeni. 

Nejednakost odvisi lih od razmjera, postojećega izmedju 

Da se temeljna glavnica shvaća onako, kako se shvaća kod formule VL, 
nije ni u smislu teorije zeraljištne rente zasnovano, buduć bi si protuslovili, 
kad bi zahtjevaii, da se u šumskom gospodarstvu uložene glavnice uz p posto-
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taka a u inom obračunu uz drugi postotak ukamaćuju, što to doista kod 
formule L i II. biva, ako je w ^ od p. 

Od sastojinske prirastne vriednosti ima se bezuvjetno očekivati, da ova 
ukamaćuje temeljnu glavnicu uz gospodarsku dobit, doćim ostatak sastojinske 
prirastne vriednosti opet izkazati ima, da li je ovaj dovoljan ili ne, da se 
sastojinska vriednost, kako se to želi, ukamaćuje. 

Jasno je, da ćemo razsudbu o gospodarskoj djelatnosti njeke sastojine 
znatno pomrsiti tim, ako drugi način upotrebimo za to, da obračunamo kamate 
temeljne glavnice, koje za vrieme od n godina narastu. 

Može se dogoditi u abnormalnih slučajevih, da prirast oi Ba -}- n — Ha 
uslied šteta po zareznicih ili šteta nastalih elementarnimi nepogodami zaostane 
za normalnim, i da i'azliku izmedju w i m znatno povisi tako, da w povoljno 
ukamaćenje izkaže, a da tvh gospodarsku nemoć sastojine potvrdi. 

Temeljna glavnica g u jednom i drugom slučaju neće se promjeniti, buduć 
e normalna prihođna snaga jedna te ista, te u oba slučaja zahtjeva, da se 
isti dio od sastojinske prirastne vriednosti sbog ukamaćenja od g za vrieme 
iztražne periode odbije; dakle prema tomu mora kod sastojine; koja u prirastu 
nazaduje, kod uporabe formule VI. manje preostati za ukamaćenje od vlastite 
sastojinske vriednosti, nego kod uporabe formule 11, u kojoj se g uz uputnik 
ukamaćuje, koji je manji od p. 

Za uas, koji ostajemo na stanovištu teorije zemljištue vriednosti, ter 
nepriznajemo načelo, da se od gospodarske glavnice traže takovi kamati, koje 
unaprieđ ustanoviti, ima OYO razglabanje samo tu važnost, da se njaximum 
ukamaćenja pronaći može bez da obračunamo ili oejenimo g t. j . mi ćemo 
postići svrhu za pronaći dobu, u kojoj se proizvodni fond, odnosno sastojinska 
vriednost po vriednosti konkretnim odnošajim odgovarajućeg prirasta, najbolje 
ukamaćuje, ma da nam i nije temeljna glavnica poznata. 

Ako Presslerovu formulu u ovom smislu preinačimo, to dobijemo iz 
formule h): 

ivHa -f- ^ ^ = (a + ž* + ^) Ba^ 

. wh Sa + p g = (a ~\- b + c) H(t. 

^oh === (a + b ± c) ~ %^ . . . . . . . . . . . VII.) 
Ma 

Isti izraz dobit ćemo, ako se u formulu VI. stavi, da je n == 1 i izpustiv 
medjutomne užitke. 

Pressler označuje gubitak, koji nastaje uslied sječe njeke sastojine, kod 
koje je w izpod p pao, za poduzetnu dobJt i proračunava ovu sa 

v 9 = - { p - ^ ) ~ ^ . . . . . . . . . . . . . . vni.) 
Po formuli VIL opet j e : 

Ugh ^ (p — ^^b)j~- . . . . , , , . , , , , . , IX.) 



Po Judeiidiovoj forinalilL izra/uje se Ug za jeduu godtnu iztrazuc poriode 
od y aa 

n n 
__ [Hg + f/) i n | j — (/A/ + //) 1.0 w^ ^ X 

"•^ ~ '" ' /r 

a po ioniiuli VL ya 

n Ha t.O ^ / ' _ Z/,, 1 0 1% 
Utik = - . . . . , - . Kl) 

n 
Raziunjeva se šanso po sebi, da ove zadnje četiri formule daju isti rezultat, 

budne se množina kamata kao ])riraKtna vriednost različito odnosi na imovno 
iî laviio, donm ovo posvud jednako ostaje. 

Ako zamjeninia vrif^dnost i od w i ivh iz formule IV. i VII. uz istu 
oznaku od // za temeljnu giavjucu, to dobijemo : 

I, ^ ^ , -^ .a + /. 3- .) ^ ^ - _ - ^ ^ - ^ ^ - ^ , 

Uni = [ / > - ( ( . + /̂  + . ) ~ -u.r) h~o~o~̂  
p Ha + i> <J ~ (a + b + n Ra erg ^ _ „̂.̂ ^ . 

p Ila — {r/ -f- /> -1- r) Ha + )> U 

''''" l oT ' 
Isto tako \z 5 i XL : 

II. n 

Ur//̂  ==. (-̂ 'Aj 1 0 ; / — Ha 1.0 IT̂ '̂  a iza institucije vriethiosti od iv i a-^j 

n 
u, = '̂ "'̂ " + ^̂  1.0 /̂  — (Ha + <(jK'/\ 

^' """""' " '̂ ; XIII.) 

XII) 

?-/^/6 
^ {Ua_j-Jf) l^ />_-- (i7 /̂ -^ n + g) ^ I 

S oblićkom XU. i XIIL emogueeno nam jo, da poduzetnu dobit }>roAadjv̂ ino, 
bez da upatnikeuepoareduo pror.icunati raoraon). 

Prema tnmn (bx li je Hfj poRidvna ili negativtia oiiiia, može se izvoditi 
u koliko upsituik odgovara p, da li izpod ili iznad p stoji, t. j , za stanoviti 
slučaj ,možemo konstatovar/i, da [i sastojinska prirastoa vriednost uz p 'Vo ^̂ k̂ "̂ 
lu'ninje proivivodnii potrebu ili ne. 1 
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^ ; ObziroiHiia, -i^ui \i dvijiib uikovi]) .dolatnil'i injê -a uesmijeisio izvoditi, koja 
je df>b!i:,)ia njjera reiaLivfio veća. ih kuja se od obijiili saHtojiiia xm koje se 
.doMtue 'uvjere prrM:ežu,' sboq veće *>02itivne doMtne injere posjeći ima. po::̂ to Ug^ 
kao :̂ U) m satno po sebi rax,uinj'!va, ueda razaća'ati, u kojem razmjeru stoji 
prema imovniiTi glavnom, i jer-dif/reaciju dobitai&'nijeraveć iiuapi'ied isključuje 
ražsudbu, da većoĵ  dobiinoj mjeri'ituiiiji upiitnik odgovara-

da u g'>4>. djela'tai')st sastojra-a proaikiiemo, aepreostaje nam drogo, nego 
osloniti se na o.putriik.' 

Do.sada.rećeno bilo bi iiajbitidje, štosmo mogli o siauci iiputuika za glavne 
sastojine razložiti \ . 

Preostaje uain sauiojo?: -to, da ispitamo pojedine oline, koje u svom 
oblićku sadr/;avaju uputnik i da kucamo po mogućnosti, da li se mogu točno 
ustanoviti ili ne. " . '. " . 

•••-Sbf>g toga razdieliti ćemo to razglabanje a dva odsjeka, t . j . prema tomu, 
kakova m svrha ustariovljivarjjeiu oputiiika postići iroa, i to: 

a) iJa ustanoviitio uputnik, koji riaro predočiti ima. knko ne tekućom godiuom 
ukanuićuje proi^vodua potreba za dobe ^ztražiiog vreiiieiia n, 

_ Za ovo može Bam služiti formula'Judeicbova • " 

ft -j m 

buđuć je teoretićko dobra, ter teuudjnu glavincu pravo ocjenjuje i prirastue 
;POStotke a -}- h -]~\c siiTJplicite suuiarno 2a dotičDo, ra^dobje n- istražnoga 
vremeua ustauovijuje. , . . . _ . • 

U, ovoj formub možemo, .^vakri oliau do-pi-ibodoe vri^Hlnosti. tla Be, koja 
je ug sadržana, praktično-ustau ovi u ^ poštu O'-j'-uiti uiožeuio većim djeloiu ne 
satno sadaoju i buduću potrosuu v-Kiedaost sastojine, s uaukoui 0 prirastu, uego 
i'eventualne raedjutomiie'-užitke toi>:.a-ra^dobja. ' -• 

Iz temeljae glavnice moglr-seiipravai troska\'i u potez-̂  u-"svakoui Urednom 
gospodarstvu--pro-aa-ei.' •• • , • • . • • , , • .••:,• 

Kod-'ocjene tla nagaziti ćemo na zaprieke, alt' vriednost tla toli uei^nafno 
upliva: ua'uputnik u dobi blizn sjeće .stojećoj, da ovu 'ocjenu doista zaiujeniti 
može približua pjelca vrieduogt, bez da se uporaba fonuule time povriedi; • 

Za ,oVaj upliv priucipiehio izraziti, može služiti formula" VI , koja se pred­
očiti'dade i' u sliedećem obliku: 

ovdje je Be odciepljeuo. u /::Hb'!JeiB članu pod korjeuozu-
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Upliv dakle, koji se očituje od vriednosti tla na absolutnu olinu od wb 
irzuženo je time: 

n • 

^ V^e (1.0 / - 1) 
Ha 

ili riećima: n"^' korjen n godišnjih kamata zemljištne vriednosti razdieljeno po 
sadanjoj vriednosti sastojine. 

čira je dakle veća vriednost sastojine t. j . čim je u pravilu sastojina 
starija, tim manji je u negativnom smislu djelujući upliv, buduć Be za sva 
razdobja starosti sastojine jednak ostaje. 

Formula VI. izkazuje nam takodjer postotak ukamaćenja dotične sastojine, 
ako se naime oduzme stanoviti dio od sastojinske prirastne vriednosti, koji je 
po gospodarskoj dobiti opredjeljen sbog ukamaćenja temeljne glavnice. 

Prem nećemo dopustiti, da se s uputnikoin ustanovi flnancialna zrelost u 
smislu najveće zemljištne rente, odnosno poprečno godišnje ukamaćenje proizvodne 
potrebe obzirom na gospodarsku dobit, koju smo a priori prihvatili, to ipak ova 
činjenica zaslužuje, da se spomene; jer ovaj postotak ima ipak financialno 
gospodarstvenu važnost u tom, što nam izkazuje, kako ukamaćenje za trajanja 
njekojeg razdobja raste, odnosno, kada postotak ukamaćenja u obće bez obzira 
na stanovitu gospodarsku dobit svoj maxlmum postizava. 

h) Da ustanovimo uputnik u svrhu tu, da pronadjemo, kad se najbolje 
ukamaćuje proizvodna potreba. 

Za ovo valjaju sve nabrojene metode a uputniku Temeljna glavnica, 
kako smo jur prije naglasili, neima pače nikakav upHv na dobu, u kojoj 
kulminacija nastaje za ukamaćenje proizvodne potrebe, ako se uputnici u 
jednakih ra^dobjih medjusobno prispodobe. 

Temeljnu glavnicu možemo dakle izpustiti, a tad će uputniku biti sliedeći oblik; 
n 

Vfi = 100 ( V ^ ^ - 0 *• J-
sbroj Presslerovih prirastnih postotaka a + 5 + c. 

Da pronadjemo dobu, u kojoj se proizvodna potreba najbolje ukamaćuje, 
nije dovoljno, da za kratka i jednaka razdobja uputnike potražimo, nego se 
moramo osvjedočiti, da li kulminacija prije ili kašnje uzsliedi, ako ukupni 
postotnik proračunamo za kratka ih za produljena razdobja, dotično da li nam 
uputnik proračuaan za kratko razdobje neodgadja ili ne uskorava kulminaciju. 

U tu svrhu treba uputnike najprije za kraće, po prilici 5 do 10 godina 
ubuhvaćajuće periode ustanoviti, a onda se ovaj račun obavi za veće periode 
i pokusice pronadje ona doba, u kojoj postotak ukamaćenja kulminira. 

Uputnici temelje se na vidednosti sastojine, koja je i i a prirastnoj 
vriednosti samo za stanovite periode, a ne za sveukupnu štarbst sastojine, 
pa jih nesmijemo zamjeniti sa poprečno godišnjim ukamaćenjem proizvodne 
potrebe. 
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Ovaj postotak ukaniaćenja dokazao bi nam kraj inaximunia ukaniaćenja 
takodjer gospodarsku dobit, koja dotičnoj obhodnji odgovara. 

Uputoikom dakle nemože se absolutnom sjegurnošću zaključiti na najbolje 
prosječno godišnje ukamaćenje proizvodne potrebe, već se ovom cilju tim više 
približimo, čim dnlja razdobja s uputnici izpitamo. * 

(Nastavit će se). 

Njekoiiko rieči o ribolovu u Srbiji. 
(Svršetak.) 

HL Ribolov u manjih r i ekah . 

Po srbskih manjih riekah lovi se riba takodjer na više načina. Rieke, koje 
teku kroz gorovita mjesta nagnutim padom brže, ter jim je korito pjeskovito 
i kamenito, obično imaju jedan način ribolova. Riba je iz takovih rieka sladja 
i ukusnija, pa se češće lovi i više jede. Takve su rieke Ibar, Timok, Drina, 
Pek, Mlava i druge manje rieke. Rieke, koje teku kroz doline malim padom, 
dakle usljed toga sporo a korito jim je glibovito i puno klada it . d. te rieke ili 
su bez ribe ili je riba u njih nezdrava i bez ukusa, pa s toga se slabo lovi i 
traži. Na takovih riekah lovljenje je prosto i bez interesa. Takove su rieke 
Tamnava, Lepenica, Jasenica, Belica i u obće sve, koje teku dolinami. 

U onih prvih riekah lovi se riba: predjom, sipovi, udicami, svećom, za-
harcima, u kamenje čekićem, odvrtanjem, trovanjem i t, d. Da opišem sve te 
načine, odveć bi dugočasio cienjene čitaoce, s toga ću opisati samo rijeke. 

P ređ je se pletu od konopa, okna su udaljena po 1 cm.^ duge su 2 do 
3 m,, a široke 1-5 m, Š njima se hvata samo kad je mutna vođa. Takovih 
predja ima i odkanih. 

Sipovi se grade kao i u Moravi, samo što su manji i manje štete obali 
nanose, nego oni u Moravi. 

Ud icami lovi se najčešće po manjih riekah ili pecah ili medju zavojci. 
Svećom hvata se- riba noćju i to kad je tiho vrieme a voda bistra i 

tiha ter podjedno i plitka. Radi se ovako: od suhoga pruća napravi se snopu 

* Prem ova inače zanimiva razprava još u ovom svezku sva otiskana nije, ipak 
već sad primjećujemo, da smo po mogućnosti, u koliko nam je dopustilo i vrieme i 
posao, na njoj tesali^ bvađvali i .-^trugali^ da j u u duhu hrvatskog jezika otisnemo. 

To nas je ponukalo upozoriti naše vriedne dopisnike stručare, da bi nam olahkotili 
naš trud te ruke tim, da bolje pripaze u dopisih i razpravah na hrvatski jezik, te neka 
prevadjaju ,^8lobodno", a tim hoćemo reći, neka se kod prevadjanja ne vežu na 
t u d j e r e č e n i c e , nego neka onako pišu, kako bi se dokolice o razpravljajućem 
predmetu s njekim razgovarali. 

S te naše smjerne primjetbe neogriešio si nitko dušu svoju. Uređničtvot 
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o^i\] K* nar'in lovi od Trojice do sv, Ilije. Ubieuo rc ubija ^uio, kleau -ar.m i 
drii^a biela VUKK 

Po rlekab. kuje dubize aa kopaoiiika. love ribu tiovajjjein i odvrianjeni. 
Za trovanje uzindjii mtu divizum, i/aneaju je i i/peru ii viru. Od te se vode 
Hva liba a viru orruje, to je posjje b)vc u predjc ili Iroseve. 1 ovo treba 
zabraniti, 

U kr.ijijiskom, požarevaokom i i'uprijskoni okrn^u hvataju vlasi ribu 
l u b o m . Taj S'̂  lul) uačini od jipove kore, širok je pol meira a du^^acak 1 do 
2 m. On se t̂ avije u pohiknig. pa se na krajeve prikuje daska. Tako navinjeii 
lub uiku dv,je zeoe dnoni neke (koja nije dublja od pol metra), a lult diže 
kameiije i i-aztjeruje ribu, freea žena tkanim crpom crpi iz iuba vodu i tom 
prilikom hvata ribu, koju lub razijera. 

IV. K i b o l o v u b a r ah. 

Poznato je. da imade duž rieka Dunava. Save. Morave i Drine nino^o 
bara i kaljuža, boje t̂ a pune ribo. Te bare obieno su ib hfara iiećna kiudta, 
kao .sto bU one kr^j Morave, i\l(u-a\i^ta ii'uvane: ili fcu i/bevi i izpunjeni dolci 
kao bto su bare u ivitogu, Maćvi i Podunavju, Te bare ee&to svake uodiue 
pune lieke riboru jja su od korisLi za dotične obeine, jer donose liep novac od 
godišnjeg zakupa za ribolov. Naroćilo je to u „Moravistih" i ouiU bnrab u 
Kitogu. Nu ove bare, obično su ljeti zarašlene oraškom, rogozom, zukvom i 
drugiui draćou), koji smela, da se vi njib riba u alovib i p)'edjah hvala. Nu 
čim niraz ])adue i voda se ohladi, obično sav korov padne na duo, re preko 
njega idu alovi i ribu love. 

Osim alova i predja lovi se riba u tih barab na jnnogo načina. Od tih ću 
spomenuti: vrške, kozece ili bubnje\e i ostve. 

V r š k e su sprave od pruča vrbovog poput nti^olovkc uredjene. U te sa 
vrške meće projo i druge hrane, pa se zatvore na drugom kiaju. li.iba na 
gornji kraj otvora udje da }^de^ po-to nemoze da se vrati ostaje tu^ odakle je 
lovac vadi, U o\e se spuive hni: klen, haran, grgeč i linj;ik. 

Gdje je bara sredinom plitka do 1 metar, tu hc })ieko nje lueprieči lesa 
i meću u razmacih od 1 do 2 metra od trske načinjeni oboirići. k(t^eci ili 
bubnji-vi. kako ih gdje ZOMI, liiba pHvnjnći ])o b;ir! ide polau ie-a, prouura se 
kroz irsku i u tom trhćauoui ktugu o^iaje uhjvliena. Lovac po tom dolazi sa 
crpcem i vadi ju. 

S os tva rn i bije se rd^a pod jesen u barah, kad se ])rvi mraz. osjeti. 
Pviba se tada jati u gonnle, da traži zimovnik. Vješti lovci sjednu u čamac, 
jedan vozi tiho a drugi motri, gdje su ta jata, te lulavn ostvauM šarane i drugu 
krupnu ribu i moće ju u čoniac. 

V. Za kl ju čak« 

To su n gbivnoni svi načini ribolova u Srbiji (preunb' ib još ima), nu 
držim, da saui u prednavedenom do^ta jih iztaktiuo, sada nam ostaje pitanje; 
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zašto se riba tako lovi? Da li je taj lov po narod koristan? I da li bi se 
ribolov i u Srbiji mogao urediti kao što to vidimo u drugih zemljah? 

Prije svega treba znati, da naš narod rado jede ribu. On je takav od 
vajkada, a dokaza za to imamo i u naših narodnih pjesmah. Slave i zavjeti^ 
koje naš narod karakterišu i narodom čine; blagdani i sborovi, koje narod 
prirodjenoin ljubavi svetkuje i slavi, — sve to pada u postne i mrsne dane-
Osim toga naši seljaci većinom poste sriedom i petkom, te kad se sve to uz 
ukus doda, onda se vidi, odkud kod Srba tolika volja za ribolovom. Ali od 
svijuh naroda na svietu, ja držim, da nitko radje ribu nejeđe nego naši Vlasi 
u iztočnom dieiu Srbije, 0 sv. Nikoli zimi više se potroši slane ribe ~ koja je 
za zdravlje veoma škodljiva — nego što seljaci pojedu mesa u pol godine 
dana. U to doba plaća se oka ribe s 2—3 dinara, samo kad je ima. Ja neću ni 
malo pretjerati, ako rečem, da Srbija najmanje jedan milijun dinara troši za 
morunu, jesetru i somova ribu; dalje za jegulje, sardelje, kavjar crni i t. d. 
A pouzdano se smije reći, da se dva puta toliko potroši za presnu i frišku ribu. 
Samo na pijaci beogradskoj, smederevskoj, šubačkoj i kladovskoj — druge da 
Jiespominjem — pada dnevno postom preko hiljadu dinara za ribu. Kad se lo 
sve uzme u obzir, onda dolazimo do zaključka: da je ribolov važna grana 
dom_aće privriede i da se s njim baš za to preko 6000 porezovnika u našoj 
zemlji zanima. 

Osim koristi, koje lovac ribolovom dobiva, lovi se riba u našoj zemlji još 
i zabave radi, iz objesti i svireposti a to je trovanje i tučenje dinamitom. 
Objest velim s toga, što svaki koji može dati dinar za dinamit, paliti ga i 
izlagati život opasnosti; bacati gakradomice, ter tim ili imati ili neimati koristi; 
taj bi s dinarom mnogo svjestnije i pametnije postupao, kad bi si ribe kupio. 
Svirepost je to zato, što se svikne dinamitom raditi, kome se mili pračakanje 
i ubijanje malih riba, tome se savjest neće plašiti da to isto čini i s drugimi 
stvorovi ovoga svieta. 

Istina je težko i nemoguće tolike rieke i tako razgranjeni ribolov odmah 
urediti, i tako dotjerati, da se vrši koristno. No tim nije rečeno, da se baš 
ništa ne može učiniti. Ja držim, da bi se moglo početi ovo: 

L Zabraniti najstrožije zakonom trovanje i tučenje ribe dinamitom: 
2. Zabraniti pravljenje sipova, zabaraka i lovljenje riba odvraćanjem korita. 
3. Od sadašnjih ribarskih esnafa stvoriti ribarske družine, koje treba ob­

vezati, da ribu šio više štite, čuvaju i o zapašenju se njenom brinu: da je 
dozvoljenim načinom love u vrieme, kad je najsgodnije za to. 

4. Obvezati sve obćine, da u svom području vodu i ribolov dadu u zakup. 
Iz tog prihoda da namještaju čuvare voda, i da podpomažu zajmom ribarske 
družine, i 

5. valjalo bi konačno sa zdravstvenih obzira zabraniti, da se po dućanih 
prodaje seljakom ona gadna, smrdljiva i preslana riba, koja truje sviet; a 
mjesto nje da se ustanove riblji sajmovi po većih mjestib, gdje bi ribu mogao 
nadzirati liečnik i tamošnji obćinski sud. 
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Ovo su nazori g. Mih. St. Risnića o ribolovu u Srbiji, koji je bez dvojbe 
prevriedan prilog k poznavanju odnošaja ribarstva po naših kopnih voda sa­
činjavaju, a s toga ih eto i mi ovdje otisnusmo, želeć, da se i u nas Hrvatah 
toj privriednoj grani čim veea poninja obrati, a naročito bi oko toga i naši 
šumari imali svojski nastojati. 

LIST^^KI. 

Dnižtvene viesti. 

S j e d n i c a i i p r a v l j a j u ć e g o d b o r a h rv . - s l av . š u m a r s k o g a d r u ž t v a bje kao 
radnja za prošlu godinu dne 3 1 . prosinca 1886 . obdržavana u družtvenili proatorijah 
pod predsjedanjem družtvenog predsjednika g. Milana pl. Dursta i u prisutnosti p. n. 
gospode I. podpredsjednika Mije Vrbanida ter odbornika Josipa Efetingera, Prana. 
KesterČanka, Antuna Boretiea i družtv. tajnika Vjekoslava pl. Koroskenyi-a. 

Najprije pročita družtv, tajnik zapisnik od zadnje odborske sjednice^ držane dne 
4. prosinca pr. god., koji zapisnik bje bez primjetbe ovjerovljen. Zatim se predje na 
pojedine točke, stavljene na dnevni red i t o : 

1. U smislu naredbe visoke kralj, zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove, 
predloži predsjednik družtva deset lica izmedju najvrstnijih šumarskih stručara u stalno 
povjerenstvo za vJsje državne šumarske JzpJte. Ve^^inom glasova prihvati upravljajući, 
odbor taj predlog, izabrav u to povjerenstvo sliedede stru6are: Iz statusa kralj, državnih 
Činovnika p. n. gg, M i l a n a pl. D u r s t a kr. Šumarskoga ravnatelja, A n t u n a 
S o r e t i ć a kr. šumarnika, I v a n a K o l a r a kr. nadšumara i J o s i p a E t t i n g e r a 
kr. umirovlj. nađzoimika katastra. Iz statusa činovnika autonomne zemaljske uprave 
p. n. gg. M i j u V r b a n i ( ^ a kr. šumarskoga nadzornika kod zem. vlade, F r a n a Ks, 
K e s t e r č a n k a kr. županijskog nadšumara i D r a g u t i n a H l a v u kr. profesora 
Šumarstva. Iz statusa činovnika imovnih obćina gg, nadšumara G j o r g j a K o č u u 
Vinkovcih i nadšumara D r a g u t i n a L a k š a r a u Kakovcu kod Kariovca. Konačno 
vlastelinskog šumarnika g. A n t u n a B r o s i g a u Čabru. Taj predlog podnleti će se 
posebnom predstavkom visokoj kralj, zemaljskoj vladi na odobrenje. 

2. Uzele su se u pretres molbenice udova i sirotČadi preminulih članova Šumar, 
družtva, kojimi mole za podieljenje novčane podpore iz pripomo6ne šumarske zaklade. 
U svemu su prispiele četiri molbenice, Nakon svestranog izpitanja zaključi odbor, da u 
smislu ustanovah pomenute zaklade nemože ni jednom od uiolitelja podpore podieliti, 
buduči pokojnici, akoprem bijahu članovi Šumarskoga družtva, nedoprinesoše za svojeg 
života ništa u predaavedenu zakladu, te s tog razlega ne imaju njihove udove i sirotčad 
po ustanovah zaklade prava tražiti kakovu podporu iz te zaklade, BaŠ obzirom na 
potonju okolnost staviti će upravljajući odbor prigodom dojduče glavne skupštine novi 
predlog glede podieljenja podpora iz viŠepomeuute zaklade. 

3 . Na molbu ovdašnjeg pjevačkog akademtčkog družtva j ^ H r v a t s k a L i r a * 
dostaviti če se istom družtveni organ „Šumarski list" bezplatno. 

4. Nakon riešenja njeklh administrativnih predmeta zaključi predsjednik odborsku 
sjednicu, oprostlv se Članovi srdačno niedjusobiiOj želeči si sretnu novu godinu 1 8 8 7 . 

6 



- ~ 82 — 

' I z d a v a n j e d r u ž t v e n o g o r g a n a „ Š u m a r s k i l i s t " . Javljamo p. n . g g . Clanovom, 
da naš družtv, organ počarn od god. 1887, izlazi u 750 primjerakah. 

D r u š t v e n i s a s t a n c i š u m a r a . Upravljaj aći odbor našeg šumarskog družtva za­
ključi n svojoj zadnjoj sjednici dne 2 1 . siečnja t, g., da će se svakog tjedna u 
ponedjeljak ob 8 satib na večer sastajati šumari na družtvene večeri u svratistu 
„k c a r u a u s t r i j a n s k o ra^'. Ti sastanci počiralju dne 3 1 . siečnja t. g. te se k tomu 
ovim p . n. gg, šumari i prijatelji šumarstva najuljudnije pozivlju. 

Zakoni i normativne naredbe. 

N a r e d b a g l ede p o b i r a n j a r u j e v o g a l i s ta u p r i m o r s k i h p r e d l e l i h . Visoka 
kr. žena, vlado, odjel za unularnje poslove, uvažila je, saslušav prije odnosno mnienje 
ovdašnjeg kr. šumarskoga ravnateljstva, predstavku trgovačko-obrtničke komore u Senju 
i molbenicu zastupstva u Jablancu, ter dozvolila pobiranje rujevoga lista i to samo na 
obćinskih paŠnjaclh i inih obroncib, koji leže izvan kraških, branjevina i izvan Šuma 
državnih i imovnib oboina uz strogo občuvanje umnoga gajenja rujevoga grmlja, da 
se tim načinom namakne njeka privrieda ondješnjim žiteljem, koji, kako je poznato, 
s nijedne strane sbog pomanjkanja svakoga prometa u ovih nepristupnih krajevib, 
ikakove ine zasluge neimaju, pod sliedečimi uvjeti: 

1. Rujevina i to samo i z k l j u Č i v o l i š č e rujevoga grmlja smije se pobirati na 
gore označenih površina s v a k e d r u g e g o d i n e a ima započeti onda, kada mladi 
izbojci podpuno odrvene, ter se baš tada list sa granah lasno pobrati dade. 

To doba nastupa navadno tečajem prve polovice mjeseca srpnja a u nijednom 
slučaju nesmije pobiranje rečenoga lista prije 15 . srpnja započeti. 

2. Da zaslužba, dobivena s pobiranja rujevine doista dodje u ruke občinara i 
da potonji pri tom poslu nebadu prikračeni, kao što je to do sada većim dielom bivalo, 
po dotičnih zakupnicih pobiranja rujevine, biti će sasvim umjestno, da dotične obćine 
taj posao o vlastitom trošku preduzrau tako, da obzirom na p o s t o j e ć u t r ž i š t n u 
c i e n u i z a r a č u n a v m a l i d o b i t a k na poduzeće naznače c i e n ij od j e d n e 
m e t r i č k e c e n t e , pod kojom će imati poduzetnici odkupljivati rujevinu od sabirača, 
ter da se tada konačni dobitak ima ulagati u obćinsku blagajnu. 

3. Nadalje upućeno je osoblje nadzorničtva za pošumljenje krasa u Senju, da u 
interesu pošumljenja krasa strogo bdije nad tim, da se rujevina razumno i bez svake 
dalnje štete pobire a podjedno da se kraške branjevine očuvaju i zaštite od svake porabe 
branja rujevine, 

Ob ovom treba područne obćinske urede točnog budućega i-avnanja radi odmah 
shodno obaviestiti s tim, da može već sada pobiranje rujevine na gore označenih po­
vršina započeti, a o rnjerah, poprimljenib u smislu prednavedene točke 2., valja ovamo 
u svoje vreme izviešće podnieti. 

Ova naredba izdana je na kralj, oblasti u Gospiću, Otočcu i OguliuUj zatim na 
bivša kralj, podžupaniju na Eieci. 

H a r e d b a k r a l j , ž u p a n i j s k e ob la s t i u Požeg i n a p o d r u č n e k o t . ob l a s t i 
glede d r žan ja pasa . Preveliki broj nepotrebnih pasa štetno upliva JovstvUj a uslied 
toga zanemari'se timarenje istih, pa tako prepušteni psi bez valjanih gospodara lagano 
i često pobiesne a tada ne samo žlteljatvu nego i marvi opasnim postaju, nadalje ovako 
prepušteni psi bez hrane i nadzora odiiaze od kuća tobožnjih svojih gospodara u blžnja 
polja i vinograde, pak tamo priskrbljujuć si hranu utamanjuju mlade zečeve, srne, 
prepelice i trčke u prvom razvitku na ležaju i u gnezdih, te se uslieđ toga nemože 
podignuti stanje koristne divljači (Wildstanđ). 

IJobzirujuč prenavedenu okolnost, obnalazi kr. ova županijska oblast sliedeće 
odrediti; 



1. Sve nepotrebite pse Mm dozvoljenih pod točkom 2., 3 . i 4. imade kr. i o t . 
oblast putem podru6nih ob<5ma iztražiti te utamaniti i uz obstojede sanitarne propise 
zakopati dati. 

2. Pastiri i svinjari kod ovaca, goveda i svinja samo pri paši po bjelom danu 
smiju uz svako jato (čovdu) po jednoga ovčarskoga psa pridržatL 

3. Kuće vlastnikom na okupu u selih dozvoljuje se samo po jedan kucarski pas 
na lancu (Hausbnnđ). Izvan saveza kuca stanujućim dozvoljuje se i po dva kut^arska 
psa na lancu držati. 

4. Lovački psi svake vrsti dozvoljiiju se samo onomu držati, koj je ovlašten loviti, 
neovlaštenici lova pako imadu za 14 dana po obnarodovanju ove odredbe takove pse 
prodati, jer de se isti u protivnom slučaju utamaniti imati. 

5. Svi pako psi, koji se točkom 2. i 3 . dozvoljuju držati, imadu kroz cielu godinu, 
a lovački psi dozvoljeni točkorn 4. izim prepeličara, osim uporabe nositi, bar 60 cm. 
dugi drveni klip o vratu na jarmu, knjišu ili uzici, 

6. Svaki pas, koji nije sa ovakovim klipom providjen, bilo u ogradi ili na polju,' 
smatra se skitnicom te ga svatko slobodno ubiti smije a naročito se to nalaže lugarima^ 
poljarima, pudarima i obćinskim Četnikom (pandurima) te su tada dužm bližnjemu 
mjestnomu knezu prijaviti usmrćena psa, a ovom se nalaže izpitati vlastnika pseta a 
tada mrtva psa propisno zakopati, : > • 

Hvaki takovi slučaj mora mjestni knez prijaviti dotičnom obtiinskom poglavarfetvUj 
koje če svaki slučfij statistike radi ubilježiti u za oto otvoriti se imajući uplsnik i pri­
javiti pređpostavljenoj kr. kotarskoj oblasti kazne i naknade eventualnib troškova radi. 

Koncem polugodišta sabrati de kr, kot. oblasti izkaze usmrćenih pasa od obćiiia 
i podnieti kr. ovoj županijskoj oblasti. 

7. Ova odredba stavlja se pod zaštitu eesarske naredbe od 20 . trarnja 1854 . a 
prekršitelje ove odredbe, izim što će im psi usmrćeni bifei, imadu kr. kotarske oblasti 
temeljem te smislom navedenoga cesarskoga patenta kazniti. 

Konačno se nalaže toj kr. k o t oblasti, da odredbu ovu u svom području sv6--
strano proglasi i nad izvršenjem ustanova iste bdije a po izvršbi svojevremeno iz­
vješće podnese. 

D a l i j e p o l i t i č k a v l a s t n a d l e ž n a r a s p r a v l j a t i iz z a k u p n o g u g o v o r a 
p r o i z t i č u e i š u m s k i k v a r ? Njeka imovna obćina sklopila je 1 1 . ožajka 1878:. ^^ 
M. F. , M. D . i M. K. zakupni ugovor, po kojemu ona ovitn daje 30 rali šumskog' 
zemljišta na 5 odnosno na 6 godina, naime od 1. siečnja 1878 . do 3 1 . prosin a 1882 . 
uz godišnju zakupninu od 120 for. i uz godišnju jamčevinu od 20^^^ zakupnine pod 
uvjet, da su zakupnici dužni dotično šumsko tlo pošumiti. 

29 . srpnja J 8 8 6 . pi-ijavi gospod. ured imov. obćine zakupnika M. P. i M. D . 
sbog šumskog kvara počinjenog 20 . srpnja 1886. nepovlaštenim zasijanjem šumske 
površine od 7 rali 121GQ'^ iza kako je ugovor izašao. 

Bivša kr, podžupanija u B. izjavila se je u svojoj odluci, da je nenadležna 
upuštati se u razpravu ovoga predmeta s razloga: 

Što upitno zemljište nešmatra šumskim zemljištem u smislu § 60. šum. zakona, 
a niti može ponjati, da je dotično zemljište „promjenilo" postupkom tuženika „svoju 
šumsku kakvoću", te je toga radi imovna ohč'ma. svojom tražbinom odpućena na redoV^iti 
put pravde. 

Proti ovoj odluci uloži imovna obćina kao tužitelj utok, zabtjevajući ukinuće na­
padnute odluke i izdanje naloga, da ima tužbovni predmet po šum. zakonu razpraviti 
i riesiti ^ j p o l i t i c k a vlast '"", i to iz sUedećih razloga: 

a) sto se iz riečih, kojimi se uvadja Šum. zakon od 24 . lipnja 1857 . , u ove 
kraljevine, zatim iz § 19, i 22 . šum. zakona jasno vidi, da isti kao „jus speciale" 

, ima osobito šfeiciti šume i to najkraćim putem; 
b) što zakupni ugovor dokazuje^ da je tiparničeno zemljište ^^Šumsko zemljište" -
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c) što po § 2. šum. 2Hkona nijedno šumsko zemljište bez dozvole nesmijo biti 
^poŠumljenju oduzeto" i u. drugu svrhu upotriebljeuo, nego se imaju izsječeni dielovi 
Bume opet pošumiti, a onaj, koji šumsko zemljište svojo volje u drugu svrhu rabi po 
šum, zakonu globom od 1 do 5 for. kazniti ima; 

d) što se na to pošumljenje ima po § 2. stavka 1Y., § 3 . s,tavka IV. i § 4. 
Sum. zakona sa globami primorati; 

e) što se po propisu § 60. stav. I. i točke 7. šum. zakona svako drugo upotreb-
Ijivanje šum. zemljišta bez privole vlastnika ili „proti ustanovljenim uvjetom" smatra 
kao Šumski kvar, te se kazniti ima; 

f) Sto § 62. Šum. zakona propisuje kazne za šumske kvarove, a § ^S. upu(5uje, 
da se glede šumskih prekršaja navedenih u § 60. do 67. ima postupati i suditi onako, 
kako je propisano za prekršaje navedene u § 18., zatim u § 4-4:. do 5 1 . sum. zakona ; 

g) što § 49. stavka U. Mm, zakona propisuje, da se stranke samt? onda imaju 
n a p u t p r a v d o o d p u s t i t i , kad iztražujuča vlast nije kadra opredieliti štete; 

h) što § 72. šum. zakona propisuje, da krivac kažnjiva čina proti sigurnosti 
Šumskoga vlastriičtva ima oštečenom posjedniku Šume dati podpunu naknadu; 

i) što način i veličinu štete šumski službenici po § 73. i 74. šum. zakona pro­
suditi moraju, a vlsst politička po § 75. samo onda, ako se pronadju temeljite sumnje 
proti izpravnosti procjene šumskih službenika; 

j) Što su po § 10. načela, pokojih se ima ustanoviti cienik za štete šumske i na-
knađjivati šteta (kviir)^ šumski službenici ovlašteni procjenjivati i druge štete, koje nisu 
napose u tarifi napomenute po onih načelih, koja pružaju navedene slične oštete ; 

k) što nije izkazano, da su šumski službenici u najcočnom slučaju povriedili 
propis § 8. (pril. D. šum, zak.) načela o sastavljanju tarife; 

1) što § 18. šum. zakona odredjuje, da s v e r a z p r a v e glede uporabe na­
vedenih (dakie i onih g§ 2., S. i 4.) propisa imaju j,poIitičke vlasti odhičivati'' sa 
jji 2 k i j u č e nj em p u t a p r a v d e " i napokon 

m) Što §§ 23 . , 68. i 69. šum. zakona medju ostalim i to izrično nalažu, da 
politička vlast ma na čiju (svačiju) prijavu učinjenu radi protuzakonite samovoljnosH u 
upotrebljivanju Šume za druge svrhe imaju stvar izviditi i o d l u k e i z r e c i . 

U drugomolbenoj odluci u v a ž e n je utok imovne občine i naloženo dotičnoj 
političkoj oblastij da odredi ročište za razpravu gorespomenutog predmeta i da nakon 
preslušanja stranaka dalje po zakonu postupa. 

S jed iš te ko t . š u m a r a p r e m j e š t e n o iz Bum.e u I r i g . Na predlog kr. žup. 
oblasti u Vukovaru dozvolila je visoka kr. zem. vlada, odjel za unutarnje poslove, da 
se sjedište kot. šumara s obzira vricdnih razloga premjesti iz Bume u Irig. 

Sa drvarskog tržišta. 
Uspjeli javne dražba hrastova iz šume urbarialne oboine Bušetina. Kod 

kr. župan, oblasti u Osieku provedena je javna dražba o 1070 hrastovah iz šume po-
menute občine dne 5. sieČnja t. g., procienjpnih i^nonora od 17.404 for. U svemu 
stigle su tri ponude. Vilim Hulier iz Vukovara ponudio je 17 655 for., Franjo Keitter 
iz Subogpolja 19.400 for. a najpovoljnija bje ponuda r>amucla Selu^ibnera iz Virovitice 
s 22.222 for.^ koja je po povjerenstvu i prihvaćena 

P r o d a j a h r a s t o v i h s t a b a l a . 29. sicčnja t, g. prodavati če se u uredu kr, 
županijske oblasti virovitičke u Osieku javnom dražbom'na pisinene ponude 945 hrast, 
stabala nalazečih se u šumi urbarijalnc obeine Harnstin procienjenih na 17.6'i<^ for. 
7 5 novč. 

Pismene sa 3 0"/^, žaobinom oblo?.ene ponnde imaju se pre<iati na gore rečeni 
dan najdulje do 10 satih prije podne u rui^e prfHisjtMlnikn drazbojsog povjorenst.va. 
(Molimo naše člaiiovCj da nam posljedak te prodajo priobće. Ureduičtvo.i 
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Lovstvo. 
H a j k a n a v u k a . Dne 15. sie^nja t. g. po podne bje priredjena u tnaksimirskom 

parkn hajka na vuka, nu ostade bez svakog uspjeha. Vuk je bio isti dan u jutro, 
kako se iz svježih tragova šapa na sniegu razabiralo, zaista zaišao u park i to iz 
šume Doktoršdine preko velike sjenokoše, nu oko poMne izišao je opet iz parka istim 
pravcem natrag, buduć da su ljudi u parku sjekli drva, te zvier poplašili. Mjesto vuka 
ubijena je u Maksimiru j tdna lisica. 

L o v u š u r a a h v l a s t e l i n s t v a K u t j e v o . Tečajem god. 1886. ubijeno je 538 
ptica grabežljivaca (S orla, 170 jastreba, 7 sova, 314 svraka, 28 vodenih koša i 
17 gavranova); 169 komada grabežljive avieradi (27 mačaka, 9 tvoraca, 11 lasica, 
39 jazavaca, 64 lisice, 11 kuna i 4 kurjaka). 

Od plemenite divljači ubijeno j e : 9 srna, 28 zečeva, 9 šljuka i 4 trčke. 
Šumarski ured izplatio je u ime nagrade za ubijene grabežljivce vlastel. lugarskom 

osoblju svotu od 151 for. 50 nvč. 
IiOV n a s r n e . Po lovskom zakonu prestao je 6. siečnja lov na srne, U koliko 

se sjec'amo jos ni jedne zime nije bilo u Zagrebu toliko srna — žali bože mnogo više 
srna nego srnjaka -— na prodaju, koliko ove i to u mesnici Rendelijevoj, gdje se tržilo 
kilo srnetine (ciela srna s kožom) po 50 novč. Najveći dio te plemenite divljači potječe 
iz lovišta turopoljskoga komeša, u kojih su, kako čujemo, samo u dva dana pred 
samom lovostajom ubijene 32 srne. 

Osobne viesti. 
I m e n o v a n j e . G-osp. Dušana Petrovića imenovala je vis. kr. zem, vlada, odjel 

za unutarnje poslove, za deimitivnog šumskog pristava kod gospod. ureda petrovaradinske 
imovne obdine. 

B r u ž t v e a i č l a n o v i . Kao utemeljitelji iznosom od 100 for. pristupiše nadalje u 
naše družtvo : N j e g o v a v e l e k n e ž e v s k a p r e j a s n o s t v l a d a j u ć i k n e z A d o l f 
G j n r o S e h a u m b n r g - L i p p e veleposjednik u Virovitici, i v e l e m o ž n i g o s p o d i n 
E m a n u e l plem. V r a n i c a n i - D o b r i n o v i ć vlastelin u Severinu. 

Sitnice. 
V n e i u oko l i c i z a g r e b a č k o j . ,^Narodne Novine" javljaju, da se je dne 9. sieenja 

t. g. oko 8 '/a satili na večer vozio ovdješnji građjanin Ročić iz Cnlinca prema Zagrebu. 
Kada je prispio u Dubravu izpod Maksimira, vidio je na sred ceste velikog vuka, koji 
sjedeći ondje i nebojeći se niti vike na itjega niti zvonaca na konjib, nije botlo s mjesta 
krenuti, dokle god nije jedan od suputnika sa kolah sišao. Tada istom stao je vuk 
malo po malo uzmicati. Nebi s gorega bilo, da nadležna politička oblast odredi Hajke 
na te pogibeljne grabežljivce. 

K a d b i l jke p o z e b u ? Do sn.d se je obcenito mislilo, da biljke pozebu ne kod 
s m r z n u ć a, nego onda, kad se smrznute čestice biljke naprečac (naglo) stope (od-
krave, odsmrznu), te da biljka ostaje na života i onda, ako se polagano i oprezno 
odmrzne. 

Proti ovomu mnienju ustadoše mnogi protivnici, a u novije doba pronašao je 
znamenit iztraživalac Dr. Mliller-Thurgao, da su sve pozeble Čestice biljke oirtve ma 
se biljka sporo ili naglo odmrzla. Iz toga slledij da biljke ne pozebu samo u vrieme 
odmrznuća. nego v e ć za v r i e m e t r a j a n j a po z e b e (nazebe), Opaženo j e 
cesto, da su stabla s juga veoma osjetljivo pozebla, dočim od sjeverne strane nisu od 
posebe kvarovala; nadalje opaženo je, da č e t i n j a č e (jela, smreka . . ,) u zimi samo 
na prisoju (na sunčauej strani) stradaju i da od sunčanog djelovanja zaštićene biljke 

mnogo bolje i lakše p r e z i m e , nego one, koje su tom djelovanju izvržene. 
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Ovo od davnine dokazano mnienje temelji se po MlUIer-Thurganovom iztraživaiiju 
na tom, što se živovanje, koje se i u zimi kod biljka manje više očituje, sunčanom 
prigrevicom u prisoju jače podupire, nego na sjevernoj strani, buduć su ondje stanice 
mnogo so<5nije i na veću djelatnost pobudjene. Ovakove stanice mnogo su osjetljivije 
na pozebi, te i prije pozebu, nego one od sjeverne strane, na kojoj su manje sokovite 
a toga radi se mnogo sporije povečavaju, V. B . 

Z a k l j u č n i r a č u n m i r o v i n s k e zak lade s b o r a l u g a r s k o g osobl ja k r l ž e v a e k e 
i m o v n e obćin© u B e l o v a r u k o n c e m g o d i n e 1886. . 

•. ._ , -• , - A) P r i h o d : 
1. Blagajnički ostatak od g. 1885 
2. kamate . . . . . 
3 . odpladene glavnice* 
4. prinos osoblja imovne občine 
5. globe . . . . , , 
6. nepredviđjeuo . . . . 
7. zndužnice zajma . . 

Ukupno . . for. 2 .157 .40 u zaduž. 5 .280 for. 
• B) E a z h o d : 

1. na zajmove ukamaćeno n gotovom * . . for .1.949.80 
2. . nepredvidjeno „ „ . . . „ 15,20 
3 . odpis odplaćene glavnice,, „ . . . „ •—.— u zaduž. 575 „ 
4, blagajnički ostatak koncem godine 1886, . „ 192.40 „ „ 4 .705 „ 

Ukupno T rion~2^157T40~Ti, zaduž. 5T280~for7' 

Š u m e u Rus i j i . Po statističkim! podatci, koje je ruska vlada izdala, pokrivaju 
šume u Rusiji 40*^/,, od ukupnog površja. Ova površina čini 742 ,897 ,500 ere (1 era 
== 40 ara). Od tih Šuma leži S5"L u četiri gubernije, koje sačinjavaju sjeverni dio 
carevine, i to : "Arkangelske, Volovidske, Oloneske i Permske. Gubernije u centrumu i 
one na jugu razmjerno su oskudne šumom, a mnoge neimaju nikakvih. S toga več od 
1842 . god. Šumska uprava nastoji ozbiljno, da ovoj nestašici pomogne, te je poduzela 
prosti'ana pošumljivanj-a. Od 1866.—-1870, više od 20.000 era bijaše pošumljeno. 

Najglavnije đomače drvo jest n Eusiji bor, jela, omorika, ariš, breza, lipa,. 
jasika i hrast. 

Vriednost Šumskih proizvoda izvezenih 1 8 7 1 . god. dostigla je svotu od 16 ,827 .138 
rubalja (63 ,184 ,553 fran.). Potrošak u zemlji cijeni se godimice na 312 ,791 .406 
rubalja (1 ,199 .165 .625 franaka). 

U Rusiji je drvo jedino sredstvo za gorenje, te ga same željeznice potroše u 
vriednosti od 2,100.000 fran. Golema množina drva potroši se i porabi u, industriji, 
Izradjuje se silcsija drvenog posuđja i Čaša, zdjelica, zdjela i žlica. Ovakovo posudje 
od porculana^ stakla i kovine — u obče keramičko — naći ćeš samo u bogatijih kucah 
u mnogih okruzih. Žlica drvenih izdjela se svake godine 3 0 — 4 0 miliona. , 

Za pravljenje Ijesica, uža i obućCj što se od kore pravi, potroši se nebrojena 
množina stabala. Godišnja izrada obuče — lapti — cieni se na 100 miliona pari, a 
za svaki par treba kore od 4 mlađa stabla. Dakle sumo za ovu struku obrta treba 
oko 4 miliona mladih stabala. U tu svrhu rabe se naročito, mladi lipići i breza. 

Isto ' tako uništuje se mnogo bora, vadeč iz njih smolu. 
Jasike se mnogo rabi na tieato za pravljenje papira. Deset tvornica za ovaj posao 

postoji u Rusiji, a dvie u Finlandiji. Buduč jasiku smatraše b '̂z vriednosti, zato su pre­
ostale velike zalihe od ove vrsti drveta, te će se još kroz više godina s njom suab-
djevati trgovina i hraniti obrt. 

Glavna roba za izvoz iz Rusije jest smola, asure i užarski proizvod. Od diva se 
izvozi izključivo borovinaj smrekovina, jelovinaj hrezovina i hrastovina. ..L'Echo Forest.^' 



Cla.3nLo-^i 
hrvatsko-slavonskoga šumarskoga družtva I. siecnja 1887. 

L Zaeastni članovi. 

(Iz I I . glavne skupštine držane g. 1877. u Siskn.) 

1. W e s s e l y J o s i p , glavni nadzornik dobara, c. kr. ravnatelj šumarske akademije 
Marianbrunske u miru, vitez reda Franje Josipa. 

2. Tomi<5 A n t e , c. kr. umirovljeni šumarnikj bivši p r v i predsjednik šumarskoga 
družtva, Zagreb, 1876 .* 

(Iz IV, glavne skupštine držane g. 1880 . u Yinkovcih.) 

3 . O - r o s s b a u e r F r a n j o pl., c. kr. umirovljeni profesor Šumarske akademije Maria-
brunske, Weidlingau^ Beč. 

4. K a d i ć F r a n j o , c. kr. umirovljeni Šumarnik, Zagreb. 

(Iz V. glavne skupštine držane g. 1 8 8 1 . n Krapini,) 

5. D a n b e l o v s k i A d o l f , šnmarnik i umirovlj. ravnatelj dobara baruna Prandaiia, 
Dolnji Miholjac i Valpovo, BeČ. 

G. J u d e i c h M i r o s l a v dr., kv. saski šumarski nadsavjetnik, ravnatelj šumarske 
akademije, Tharand, Saksonska. 

7. S u l e k B o g o s l a v dr., pravi član I tajnik jugoslavenske akademije, Zagreb. 

(Iz X. glavne skupštine držane g. 188G. u Novojgradiški.) 

8. G u s t a v H e m p e l , c. kr. profesor na gospodar, i šumar. vis. školi, Bec, 
(Osim toga bili su jošte začastnimi članovi izabrani J . Kargl, A. Sekendorf i 

A. Pressler.) : ' ' • ^ • 

^ Ovdje bilježene godine znaee, kad je koj Slan u družtvo pristupio. Ako je 
zbog nejjouzdanib podataka g o d i n a slučajno ki*ivo zabilježena, ili da srao nehotice 
kojega člana izpustili, njegov službeni položaj ili adresu nepodpuno donieli, molimo 
nam to, potrebitoga izpravka radi, što prije priobciti. Mi srao ovaj izkaz ljetos na 
toliko promienili, sto smo godinu 1876.,,. bi'Q.P-i..,te>^P J ' godinu obstanka Šum.,,,<Jružtva, 
jer je bila prva glavna skupština godine 1876.. 5 to due 14. liotopada u Zagrebu u 
gradjanskoj streljani obdržavana, pa se od toga dana ima družtvo smatrati konstitui­
ranim. Di'užtveai organ pako „Šumarski list" počeo je izlaziti 1. sieČnja 1877 , 
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II. Utemeljiteljni članovi. 

(Iz godine 1884.) 

1. D a n h e l o v s k i A d o l f , kao gore, Beč, 1876. 
2. D u r s t Mi l a n , kr. šumski ravnatelj, p r e d s j e d n i k lirv.-slav. šumar, družtva, 

vitez reda željezne krune, Zagreb, 1882. 
3 . K 6 r o s k e n y i đe P r o n a V j e k o s l a v dr., referent kod kr. zem. vlade u odjelu 

za bogoštovje i nastavu, t a j n i k hrv.-slav. šumarskoga družtva, Zagreb, 1876. 
4 . E o s i p a l S l a v o l j u b , kr. šumski taksator, Zagreb, 1878. 
5. R o s i p a l F r a n , sumarnik Nj. uzoritosU nadbiskupa J . Mibalovića, o d b o r n i k 

lirv.-slav. šumarskoga družtva^ Zagreb, 1876. 
6. V r b a n i ć M i j o , kralj, šumski nadzornik, p r v i p od p r e d s j e d n i k brv.-slav. 

šumarskoga družtva, Zagreb, 1876. 
7. W e i s s A l e k s a n d e r pl,, veletržac, Zagreb, 1884, 
8. Z o r e t i ć A n t e , kr. sumarnik, o d b o r n i k hrv.-slav. šumar, družtva, Zagreb, 1876. 

9 
10 

n 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

(Iz godine 1885.) 

B a S i ć A n t u n , trgovac, Kieka, 1876. 
E s k o m p t n a b a n k a , Zagreb. 
G - a m i r š e g F r a n j o , trgovac, Mitrovica. 
G h y c z y pL F a n a , vlastelinka Čabarska, Gerovo. 
H e r m a n u K r i s t i j a n , veletržac, Be6. 
K o m e r c i j a l n a b a n k a , Zagreb. 
O l i v i e r i F r a n j o vitez, trgovac, Senj. 
P i e r r e i P e r i n , tvrdka, Zagreb. 
P o n g r a t z G r u s t a v , vitez, veletržac, Zagreb. 
S t e i n e r J o s i p , trgovac, BarS-CoIonie. 
S i p u š N i k o l a , trgovac, Sisak. 
Š v r i j i i g a S t i p e , veletržac, Fužine, 1876. 
V a l e n t i n I., Societe d'importation de chene, Barc-Coionie, 
V i d m a r i R o g i Ć , tvrdka, Sv. Juraj , Senj. 
K a p t o l p r v o s t o l n e c r k v e z a g r e b a č k e , Zagreb. 

(Iz godine 1886.) 

24. Grofinja M a r i a n a N o r m a n n - E h r e n f e l s - P r a n d a u - H II l e p r a n d, Valpovo. 
25 . Barunica S t e f a n i j a M a i 1 a t h - S z ć k b e l y - F r a n d a u - H i 1 le p r a n d , Doinji 

Miholjac. 
26. I m o v n a o b ć i n a O t o č k a , Otočac. 
27 . L j u d e v i t barun O ž e g o v i ć - B a r l a b a Š c v e č k i, c, kr. komornik^ Guščerovecj 

Križevci. 

(Iz' godine 1887.) 

28 . Nj. prejasnost vladajući kno;^ A d o l f 8 c h a u m b u r g - L i p p e, Virovitica. 
29. E p a a n u e l V r a n i c a n i - D o b r i n o v i ć , posjednik Severinski, Beverin. 



III. Podupirajuei članovi, 

(po got^nalj.) 

1. Nj. uzoritost kartlinal-nadbiskup tTosip M l h a l o v i ć , Zagreb, 187G. 
2. Prouzv. biskup sricmski i bosanski, J o s i p J u r a j S t r o s s m a j e r , Djakovo, 187H 
3 . I m o v n a ob<? ina B r o d s k a ^ Vinkovci, ] S7*>. 
4. I m o v n a o b ć i n a G r a d i š k a . Novagradižka, 1(^70. 
5. I r a o v j i a o b ć i n a G j u r g j e v a č k a , Bolovar, 187H. 
6. I m o v n a o b ć i n a P e t r o v a r a d i n s k a , Mitrovica, 18T5 
7. I m o v n a o b c i n a p r v a B a n s k a , GJina, 1876, 
8. K r a l j , i s l o b o d n i ^ r a d O s i e k , lS7f'>. 
9. D r a g u t i n grof E l z , Vukovar, 1876 . 

10. V l a s t e l i n s t v o d o b r a P a k r a c , Pakrac, ] 87t). 
1 1 . I m o v n a o b ć i n a d r u g a B n n s k a , Petrinja, 1878. 
12. K r a l j , i s l o b o d n i g l a v n i grad Z a g r e b , 1878, 
1 3 . K r a l j , i s l o b o d n i g r a d V a r a ž d i n , 1878 . 
14. K r a l j , i s l o b o d n i g r a d K r i ž e v c i ^ 1878 . 
1 5 . K r a l j , i s l o b o d n i g r a d K a r l o v a c , 1878 . 
16. K r a l j , i s l o b o d n i g r a d P e t r i n j a , 1878 
17. I m o v n a o b ć i n a K v i Ž e v a c k a , Belovar, 1879 . 
18. L a d i s l a v grof P e j a ć e v i ć , Našice. l B 8 l . 
19. K r a l j , i s l o b o d n i g r a d K o p r i v n i c a , 1883 . 
20. V l a s t e l i n s t v o d o b r a K u f c j e v o , Karlovac-Kutjevo, 1883 . 
2 1 . I v a n P l e š e , trgovac, Lokve, 1885-
*22. J a č e S p o r e r , trgovac, Sunger-Mrkopalj, 1 8 8 5 . 
28 . Mi l a n S l e s i n g e r , trgov^ic, Zagreb, 1885 
24 . J a c e M a u e e , trgovac, Vrbovsko, 1885-
2 5 . L u j o B u r g s t a l l e r , trgovac, Zagreb, 18S5. 
26 . L u j o B l a ž i c , trgovac, Sisak, 1885 . 
27 . J o s i p I s k r a , trgovac, Križevci. 1885. 
28 . S t i g l i ć S i m e o n , trgovac, Sv. Juraj Stiuica. 8enj, (S-'̂ O-
29. V e n e e s l a v M a r e n e e , posjednik, Crakovac, A'̂ elik.'i Gorički. iyb*> 
oO. L j u d e v i t pL G a l l i u f , veleposjednik, Visovljc, Klanjac, 1886. 

IV. članovi I. razreda. 
A d a m e k I v a n, kr. nadstimar, Korenica, 188(>. 
A g j i ć P r o k o p , kotarski šumar imovne obeine L banske. GHn^i, 18S0. 
A l a u d s e e de N a p o l e o n . vlastel. šumar, Sušica. Kavnflgora, 187(>. 
A i t a l e r F r a n j o ^ Šara. vježbenik in^ovne obćine Otočke, Otočac, 1887 . 
A u d c r k a J n l i j o , kr. nadsumarnik, Zagreb, 1876 . 
A n t e 1 M i i a Uj šumarj Zagreb, 1876 . 
A n t 0 § I v a n , kotarski šumar. Slatina, 1S82. 
A p f c l b o k V l a d o j , šumar, Zagreb, 1886 
A r ć a n i n M a r k o , šumarski pristav imovne obcinc otočko, Ofoćac, 1885. 
A n š J o s i p , vlastelin, Zagreb, Obrež, 1886 . 
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B a r i c G j u r o , kr. kotarski sumar, Ivanovoselo, GrubiSiiopolj<',- 1876. 
B a r i si ć P a v l e ^ kotarski šumar imovne ob<;ine petrovaradiuske, Mitrovica, 1876 . 
B a r l o v i ć J o s i p , kr. gospodarski pristav, Križevci, 1885 . 
B a s a r a T e o d o r , kotarski šumar imovne obeine petrovaradiuske, Klenak, 1 8 8 3 . 
B a u e r I v a n , ravnatelj vlastelinstva Cernik, Novagradiška, 1 8 8 7 . 
B e l j a P r a v d o s l a v , kotar, šumar, Kab (Arbe), Dalmacija, 1 8 8 1 . 
B a n a k V i n k o , nadšumar imovne obćine I. banske, Glina, 1882 . 
B e r e r G j u r o , umirovijeni nadšumar, Sisak. 1876 . 
B e r g e r A s d r t i b a l , trgovac, Zagreb, 1885 . 
B i i i š k o S t a n k o , c. kr. šumarski pristav, Kotor, Dalmacija, 1882 . 
B i s k u p F e r d o , kotarski šumar, Varaždin, 1886 . 
B o g o e v i ( 5 T o m o , protustavnik imovne obćine križevačke, Belovar, 1876. 
B o j a n o v i ć K i s t a , srbski državni šumar, Beograd, Srbija^ preko kancelarskoga sreza 

vračarskoga, 1884. 
B o l l e i n K o l o m a n , kotarski šumar, Gerna, Slavonija, 1876. 
B o n n a pL M a r i n o , kotarski šumar, Ogulin, 1886. 
B r a u s i l M i r o s l a v , kr. šumar, Eujevac, Beslinac. 
B r n č i ć I v a n , posebnik, Osiek, gornji grad, 1876, 
B r o s i g A n t e , vlastel. šumarnik, Čabar, 1876 . 
B r o s i g L j u d e v i t , knježev. šumar, Peščeniea, Lekenik, 1876. 
B r o s i g E u d o l f , knježev. Šumar, Millau, Sovatka, Ceska, 1876. 
B r o s i g S l a v o l j u b , šumar imovne obćine ogulinske, Ogulin, 1885 . 
B r u s P r a n j 0, kr. nadšumar, Ivanska, 1884. 
B u n a t a A n t e , kotarski gumar imovne obeine gjurgjevačke, Belovar, 1884 . 
B u n j i k K o l o m a n , kotarski Šumar imovne obćine brodske, Trnjane, Garčin, 1876. 

C e r v i c e k I v a n , gradski šumar, Požega, 1887 . 
C i g a n o v i ć G j o k a , šumarski pristav imovne obćine gjurgjevačke, Sokolovac, 1887 . 
C r l e n j a k Mi jo , akcesista, imovne obeine križevačke, Belovar, 1884. 
C o r d a š i ć F r a n j o , tajnik i šum. referent kr. zem, vlade, Zagreb, 1876 . 
C a n i ć A n t e , kralj, akcesista, Senj, 1876. 
G e j k a J o s i p , upravitelj pilane, "VuČin, 1886 . 
Ć e l i j a A n t e , kpta,rski šumar II, banske imovne obćine. Podove, Dvor, 1876 . 

D a n e k J o s i p , vlastel, šumar, Kravarsko, Velika Gorica, 1876 . 
D e a n S t j e p a n , gradski Šumar, Dolje, Zagreb, 1882. 
D e m e t r o v i ć Gj u r o , kotarski gumar, Jaska, 1876. 
D j u n d j e r o v i ć I v a n , umirovljeni vlasteb šumarnik, Djakovo, 1876 . 
D j u r i ć An t o n i j a , kr. srbski državni šumar, Golubac, Srbija, 1884 . 
D o Č k a l T o m o , kotarski šumar vlastelinstva Čabar, Vršice, Gerovo, 1887 ; 
D o j k o v i ć V i l i m , nadšumar imovne obćine gjurgjevačke, Belovar^ 1876. 
D o n a d i n i I v a n , kotarski šumar, Kastav, Istra, .1883. 
D r a č a r V i n k o , kralj, šumar, Brlog, 1883 . 
D u š a no v i ć J o v a n , srbski državni šumar, Mijonica-Valjcvo, Srbija, 1884. 

E t t i n g e r J o s i p , kr. umirovljeni nadšumar i katastralni nadzornik, o d b o r n i k 
hrv.-slav. šum. druživa, Zagreb, 1876. • • 

F a n t o A n t u n , vl-ast., izdav. i urednik „ost.-ung. ForstJJandelsblatt", Bee, 1887 . 
F i s c b b a c h R o b e r t o , kr. šumar, o d b o r n i k brv.-slav. šum. družtva, Zanjrcb. 1882 
B^rkić S t j e p a n , šumarski protustavnik imovne obćine, Kakovac, Karlovac, I b S j . 
F u m i s P a n l o , c. kr. gumarski povjerenik, Knin, Dalmacija, 1876. 
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F u r l a n J a k (.> v, kr. županijski nadžnniar, Križevci, 1870. 
F i t r s t H i n k o , Sumarnik vlastelinstva Daruvar i 8iraL\ Daruvar, ]8^^5. 

G a š p a r a c A n t e , trgovac, A^rbanje, Drcnovcc, 1876. 
G a S p a r a c F r a n , kotar. yuai?u' imoviie obćine ogiiiinako, Plu.ški, 1885 . 
Gettvert A n d r i j a , kotan šamar, Harkanovci, Koska, 1883 . 
G r o s p i 6 F e r d o , kr. kotarski šumar, Udbina, 187G. 
G r o g e r F r a n , šumar kneza Šaumburg-Lipea, Hpislć-Bukovica, 1885 . 
G r u n d H u g O j kr. šumarnikj o d b o r s k i z a m j e n i k lirv.-stav. suniarskoga družtvn, 

Zagreb, 1876 . 
G r u n w a l d J o s i p , kot. aumar vlastelinstva Čabar, Smrekovađraga, Gorovo, 1887. 
G i i r t l e r A n t o n , kotar, Šumar, Časma, 1883 . 

H a j e k B o g o s l a v , nadšumar imovne obćine krlževačke, Belovar, 1870. 
H a i j k o n y S t j e p a n , vlast, šumarski pristav, VaJpovo, 3 882 . 
H a v l i Ž e k J o s i p , kot. Šumar im, obdinc petrovaradinske, Kupinovo na v^avi 1876 . 
H e i n z G u s t a v , kotarski šumar imovue obćine novogradiske, Oriovae. I87G. 
H e l i I v a n , kr. nadšumar, Pitomaca, 1876 . 
H e l l e b r a n t J o s i p , vlastei, šuraarnik. Susokj Slavonija, 1880. 
H e r ^ l A d o l f , nadšumar imovne obeine novogradiške, Novagradli-ka, ]y7!j . 
H i r s c h l L. L., trgovac, Sisak, 1876 . 
H i e b e l F r a n j o , kueževski gumar, Lekcnik, 1870. 
H l a v a D r a g u t i n , kr. profesor Šumarstva, Križevci, 1876* 
H o r v a t B a l t a z a r , vlastel. Šumar, Slanje, Lndbregj 1881 . 
H o r v a t G-ejza, kr. suraar, Morović, 1876-
H r a n i l o v i < 5 A n d r i j a , vlastelinski šumar, piistav, Kutjevo, l 8 8 6 

I l i j e D u š a n , taksator imovne obćine otočke, Otočac, 1880 . 
I v i ć A n d r i j a , c. kr. umirov. kapetan, posjednik, Kajev* selo. I h 7 8 
J a k š i ć A1 e k s a , srbski državni šumar, Bajina-BaSta. Srbija, 1884. 
J a r e S G j u r o , knježev. Šumar, Brod na Kupi, 1876 . 
J e k i ć J o v a n , srbski državni šumar sreza kljuekoga, okruga krajinskoga, Iviadovi), 

Srbija, 1884 . 
J e r b i ć I v a n , kr. kotarski šumar, Ogulin, 1876. 
J o s i u i o v i ć D i m i t r i j a , srbski državni šumar, Brza-Palauka, Srbiju. 18^4. 

K a d i ć D r a g u t i n ^ šum. taksator, NovagradiSka, 1882 . 
K a d 1 e ć e k I v a n , kr. županijski nadšumar, Vukovar, 187l). 
K a f k a D r a g u t i n , Šumar, pristav, Cerević, 1876 . 
K a j g a n o v i d M i i a n , kr. katastralni arkivar, Varaždin. 1883 . 
K a H i n a J o s i p , trgovina sjemenja i cvieća, Zagreb, 1882. 
K e s t e r ć a n e k F r a n j o , kr. županijski nadšumar, o d b o r n i k lirv,-?lav. Šumarskoga 

družtva, Zagreb^ ] 878 . 
K i s e l j a k V l a d i m i r , kr. profesor, o d b o r s k i z a m j e n i k hrv.-slav, .-uniarskoga 

družtva, Križevci, 1876 . 
K o č a G j u r o , nadšumar imovne olv'ine brodske, Vinkovci, 1 8 8 1 . 
K o h a r o v i ć S l a v ol j u b , kotarski šumar, Požega, 1 887 , 
K o l a r I v a n , kr. nadšumar, Zagreb, 1885 . 
K o r a b A n t e , vlastel. šumarnik, Vukovar, l 8 8 l . 
K o r o š e e A n t o , šumar imovno obćine slunjske, Rakovac, Karlovju*, 1876. 
K o š c e c N i k o l a , providnik nadbiskupski, .Maksimir, Zagreb, 1876. 
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K o z a r a c J o s i p , kr. gumar, Lipovljani, Banovajaruga, 1884. 
K o z i a k S l a v o l j u b , Šumar imovne obćine ogulinske, Ogulin, 1884. 
K o n i g I v a n , kotarski gumar, Delnice, 1884 . 
K o r o s k e n y i đe P r o n a A l e k s a n d e r , kotar. Šumar imovne obćine gjurgjevačke, 

V i r j o / l 8 8 2 . 
K u o b 10 e h P a v a o, kotarski šumar, Karlovac, 1876. 
K r a l j e v i ć L a d i s l a v ^ kr. županijski uađšumar, Požega, 1 8 8 1 . 
K r a n j c B o ž i d a r , kotarski šumar vlastelinstva djakovac''Oga, Djakovo, 1883 . 
K r a n s G u s t a v, kr. nađšumar, Zagreb, 1876. 
K r eu t 2 J o s i p, vlast, nadsuinar, Bosi Ij evo, 1876 
K r i š k o v i c M i j o , kotar, šumar imovne obćine ogulinske, Brinje, ,1884. ". 
K u c b i n k a J o s i p , kneževski kotarski šumar, Delnice, 1876. 
K u l m e r M i r o s l a v grof, velep'sjednik, Šestine, Zagreb, 1882 . 
K u n e A u g u s t , vlastelinski Šumar,' Kraljevac, Dugoselo, 1885 . 
K u z m a J u l i o , kr. nadšnmar, Zagreb, 1885 . • 

L a c b G u s t a v , šumarski pristav slunjske imovne obćine, Kakovac-Karlovnc. 1886 . 
L a j o r p], S a n đ 0 r, šum, pristav .križevaSke im. obćine^ Garešnica, Ivanska, 1886. 
L a k s a r D r a g u t i n , nađšumar imovne obćine slunjske, o d b o r s k i z a m j e n i k 

hrv.-slav. šumarskoga družtva, Rakovac, Karlovac, 1876 . 
L a s m a u D r a g u t i n , kot., šumar imovne obćine otočke, Otočac, 1886 . 
L a n g R i k a r d o , kr. nadŠumar, Vinkovce, 1876 . 
L e p u š i ć M i r k o , kot. Šumar, Luđbreg, 1 8 8 1 . 
L o n ć a r i ć V i n k o , kotar, šumar imovne obćine križevaćke, Sv. Ivan-Zabno, 1880 . 
L j u b i n k o v i c R a d i v o j , Šum. vježb, itnovne obćine petrovaradlnske, Mitroviea, 1886-

M a g j a r evi ć I v a n , kr. šnmarnik, Otočac, 1884. 
M a j s a t z V i k t o r , trgovac, Mitroviea, 1879 . 
M a l l e R u d o i f , šumar, pristav, Kutjevo, 1887. 
M a l i n V i r g i l , kot, šumar imovne obćine gjnrgjevačke, Belovar, 1876. 
M a l u a r J o s i p , vlastelinski šumar, Police, Čabar, 1879 . 
M a l n a r J o s i p , kot. šumar, Ivanec, Varaždin, 1885 . 
M a r i n o v i ć J o s i p , kotarski šumar imovne obćine I. banske, Glina, 1886. 
M a r i n o v i ć S t j e p a n , vlastelinski šumar, Djakovo, Tr.uava, 1886. 
M a r k 0 V i ć D u š a n , kotarski šumar, rumunj. banatske imovne obćiue, KaranšebeS-

Teregovi,-1885. 
M a r t i no v i ć A d o l f o, vlast-iinski sumarni k, Erdevik, 1880 . 
M a s l e k M i l e , kr. kotarski šumar, Kaić, Novska, 1887. 
M a u k a D r a g u t i r i j kr. šumarj Draganec-Cazma, 1876 . 
M i h a J č i ć N i k o l a , kr. kot. šumar, Jasenovac, 1887 . 
M i k e š i e Mio , kr. kotarski šumar, Škare, Otočac, 1876. 
M i r k o v i ć Mi l a n , šum. vježbenik imovne obćine petrovaradinske, Mitroviea, 1886-
Ml i n a r i ć E l z e a r , kot. šumar, Vrlika, Dalmacija, 1883 . 
M il n c h h au s e n - S c h wo b b e r I v o barun, Lupina, Novagradiškii, 18'^7. 
Mili i e r A n t u n , vlastelinski šumar E Jankovića, Suhopolje, 1885. 
M u l i e r V i 1 i m, šum. nadzornik kneza Sanniburg-LipeH, Virovitica, 18'^5. 
M u t t e r m i U J e r M i r o s l a v , vlasfel. šunuu-, Gerovo, Čabar, 1878 . 

N a n i c i u i D r a g u t i n, kot. šumar imovne obćine II. banske, Petrinja, 1880 . 
N a v a r a A n t u n , kotar, šumar, A^irovitica, 1882-
N a v r a t i 1 O t t o , šumski mjernik, Pleternica, Požega, 1887. 
N e m č i ć G o s t o v i n s k i E d o_, šumarnik imovne • obćine brodske, Vinkovce, 1876 . 
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N o v a k o v i < 5 J e f r e m , kr. srbski profesor šumarstva i referent u miuistavstvit 'i-x 
poljsku privredu, Beograd, Srbija, 1882. 

N o v o t n y J o s i p , kotarski šumar vlastelinstva Čabar, Milanov vrh, Prezid, 1887 . 

O d ž i d I v a n , kotarski šumar, Irig, 1884 . 

P a d e ž a n i n J o v a n , c. kr. šumarski pristav, Visoko, Bosna, 1886-
P a u t e l i t i G a v r o , kotar, šumar imovne obćine novogradiške, Novagi-adiška, 1879. 
P a r t a s I v a n , kotarski šumar, Samobor, 1884. 
P a t z a k A n t u n , gradj. mjernik imovne obćine brodske, Vinkovci, 1878 . 
P a u s a G n s t a v , nadsuinar imovne obdine I I . banske, Petrinja, 1876 . 
P e r e A l e k s a n d a r , nadšumar imovne obdine otočke, Otočac, 1 8 7 8 . 
P e r e V i l i m , kr. kotarski šumar, Kosinj, 1 8 8 7 . 
P i b e r n i k S l a v o l j u b , protustavnik imovne obćine ogulinske, Ogulin, 1876. 
P i l z V j e k o s l a v , vlast, šumar, Negoslavce, Vukovar, 1876-
P o h l E d o , kr. nadšumar, Eavnagora, 1876 . ' 
P o l a k G u s t a v , vlastel. šumarnik, Našice. 
P o p a r a S i m o, predsjednik imovne obćine I. banske, Glina, 1886 . 
P o p o v i ć B e l i z a r , srbski državni šumar, Bajina-BaŠta, Srbija, 1884 . 
P o p o v i ć D u š a n , šum, vježbenik imovne obćine petrovaradinske, Mitrovica, 1886, 
P r o k i ć M a k s o , nadšumar imovne obćine petrovaradinske, Mitrovica, 1876. 
P u k M i r k o kotarski gumar, Valpovo, 1882. 

K a Ć k i V a t r 0 s 1 a V, kr. Šumar, o đ b o r s k i z a m j e n i k brv.-slav. Šum. družtva, 
Zagreb, 1876 . 

E - a d i ć I v a n pl., posjednik, Skarićevo, Krapina, 
E a d o š e v i ć M i j o , vlastelinski Šumarnik, Kntjevo, 1876. 
R a d o š e v i ć M i j o stariji, trgovac, Lokve, 1885. 
K a n č i ć M i b a j l , srbski dzžavni Šumar, Kruševac, Srbija, 1884 . 
K e n n e r A n t e , kotarski šumar imovne obćine II . banske, Dubica, 1876. 
R e in i n g a r J o s i p , kotarski šumar, Knin, Dalmacija, 1885 . 
E i e m e r L a . d i s l a v , kotarski šumar imovne obćine brodske, Vinkovce, 1876 . 
R 0 s m a n i t b A1 b e r t o, kr. kotarski šumar, Fužine, 1886. 
R n ž i č k a A xigu s t , kr, šumar, Jasenak, Ogulin, 1878= 

S a b l j a k J o s i p , šumarski vježbenik imovne obćine petrovaradinske, Mitrovica, 1886 . 
S a c b e r J o s i p , vlast, šumar, Petrievei, Bizovac, 1876. 
S e r m a g e R i k a r d grof, drugi p o d p r e d s j e d n i k brv.-slav. šum. družtva, vele­

posjednik, Oroslavje, 1884 . 
S e v e r D i o a i s , kot. šumar imovne obćine, križevačke, Garešnica, Ivanska, 1883 . 
S i m i ć P r o k a , kr, srbski državni šumar, Niš, Srbija, 1884. 
S i m o n o v i ć N i k o l a , protustavnik imovne obćine petrovaradinske, Mitrovica, 1886 . 

• S l a n e c F r a n j o , viaste!. Šumar, Pakrac, 1876 . 
S l a p u i c a r E d o , taksator imovne obćine križevačke, Belovar, 1881-
S t a n k o v i ć V e l j k o , šumar imovne obćine mitrovičke, Klenak, 1885-
S t a r č e v i ć M a r t i n , kotarski šumar imovne obćine gjurgjevačke, Gjurgjevac, 1 8 8 L 
S t a r y V j e n c e s l a v , kotarski šumar imovne obćine novogi-adiške, Novska, 1876 . 
S t e i n L j u d e v i t, ravnatelj dobara, Pakrac, 1876 . 
S t i a sn i D e m e t e r, vlastelinski šumar, Vukovar, 1884 . 
S f c i l l f r i e d R u d o l f barun, veleposjednik. Plefcernica. Požega, 1S76. 
S t i p a n o v i ć F r a n , kotarski šumar vlastelinstva Čabar, Lazae. Gerovo. 1 8 S i . 

•S t r i g a pl. M i l a d i n , kr. kotarski šumar, Maja, Glina^ 1883. 
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Š e r i B g e r A n t e , kapt Iski šumar, Sy. Šiman, Zagreb, 1887. 
Š l i n t n e r D r - a g a n , kr. kot. 'pristav "i zamjenik javnoga bilježnika,. Zagreb, 1884 
Š m i d i n g e r J o s i p , kr, županijski nadŠuraar, Osiek, 1876. 
Š u g i i J a r o s l a v , kotarski šamar,y_Zlatar, 1884. 
Š u m a n o v i c M i l u t i n , kotarski šumar imovne obćine brodske/ Eajevoseio, 1885. 

T a u s i g Gus^ tav , vlastelin, Ivanec, Varaždin, 1876. 
T i c K y I v a n , kotarski. šumar vlastelinstva Čabar, Čabar, 1887. 
T o d o r o v i ć P a j o , kr. srbski državni činovnik, Beograd, Srbija, 1884 . 
T o l g V i l i m , kr, kotarski nadšumar,- Novagradiška, 1887^' '"" • • • ' - . ' • • 
T o m i ć S t j e p a n , kotarski Šumar, Daruvar, 1 8 8 1 . 
T o m l j e n o v i ć L u k a j umirov. nad^umar, Mikanovci, Vinkovci. -
T r o p p e r I v a n , nadšumar imovne obćine brodske, Vinkovci, 1876. 
T r o t z e r D r a g u t i n , kotarski šumar, Sesvefce, 1880' . 
T u r k o v i ć E r n e s t , vlastelinski kotarski šumar, Kučanci, Dolriji Milioljac, 1886 

U h m a n n J o s i p , kotarski .šumar vlastelinstva Čabar, Liviđraga, Gerovo, 1887 . 

V e ž i ć N i k o l a , kotarski šumarj:Drniš, Dalmacija, 1882, 
V i c b o d i l V l a s t a n , kr. ravnatelj gospod. i šum, učilišta/ Križevci, 1876. 
V i z j a k S t j e p a n , kaptolski šumar, Odra, Sisak, 1885 . 
V r a n i d a r J u l i o , kotarski ,šumara Velika Gorica, 1884. 
V š e t e č k a V o j t j e h , kneževski kotarski Šumar, Cerje, Lekenik, 1 8 7 6 . . 
V u g l e n o v i c P a v l e , protustavnik imovne obćine i, banske, Glina, 1886. 

W e i n e r M i l a n , vlastel. šumar, Pakrac, 1886. 
W e r n e r V i l i m , kr. Šumarsko-katastralni povjerenik, Varaždin, 1876 . , 
W u r t h E d o , kr. nadšumar, Novi u Primorju, 1876 . 

Z a j c pl. K a r r a e l o , kr, kotarski Šumar, Bag, 1881 . 
Z e z u l k a I v a n , kr. kotarski šumar, Begovorazdolje, Mrkopalj, 1885 . 
Z i k m u n d o v s k j F e r d o , e. kr, šumski nadzornik, o d b p r s k i z a m j e n i k hrv.-slav. 

šumarskoga đružtva, vitez reda Pranje Josipa, Zadar, 1876. 
Z o b u n d j i j a Mi j o, nadsitmar imovne obćine ogulinske, Ogulin, 1876. . 

Ž i b r a t M i l a n , kotarski šumar, Obrovac, Dalmacija, 1886. 

I V , Č l a n o v i II. r a z r e d a . 

Imovna obeina Otoćae. ' 
A n i ć I l i j a , 1886. 
A t a l i ć S t j e p a n , 1886. 
B a t i n i ć M i l o v a n , 1887. '' 
B o b i ć D m i t a r , 1880. 
B o ž a n i ć S t a n i s a , 1385 . 
B o ž i č k o v i ć K a f o , 1886. 
B r a j k o v i ć I v a n , 1885. 
B u d i s a v l j e v i ć N i k o l a , 1886, 
Č o p p I v a n , 1885. 

Č o r a k . - N i k o l a , 1885 . 
Č . u č a k D a n e , 1880. 
. Č u d i ć . M i ć a , ,1885 . 
D ' e l a č J u r a j , 1886. 
D e l i ć S t e v a n , 1887. 
D e v 5 i ć D r a g u t i n , ' 18.8 5: 
D i m i t r a š i n o v i ć Sava^ 1887 
D r a k u l i ć D a n e , 1885 . 
D u b r a v ć i ć A n t e , 1887. , 
G o m e r č i ć I v a n , 1885 . 
G r ć e v i ć M a r t i n , 1885 . 
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G r o z d a i i i ć S t a n k o , 1885 . 
H e ć i m o v i ć M a t i j a ^ 188G, 
H l n i ć P e t a r , 1886 . 
H o d a k J o s o , ^ 1884 . 
l i i ć N i k o l a , 1884 . 
J a u j a t o v i ć S t o j a n , 1885 . 
J e r b i ć N i k o l a , 1 8 8 5 . 
J u r k o v i < $ J o s i p , 1886 . 
K l o b u č a r J o s i p , 1 8 8 ^ . 
K o s t e l a c F i l i p , 1885 . 
L o n 6 a r M a t i j a , 1886 . 
L u k š i ( ^ P e t a r , 1 8 8 5 . ' 
M a j e r M a r k o , 1 8 8 7 . 
M a l c i ( $ I v a n , 1886 . 
M a r j a n o v i ć M a r k o , 1887 . 
M a r k o v i ć N i k o l a , 1884 . 
M i š k u l i B D a n e , 1886 . 
M l i n a r i ć P a v a o , 1887 . 
N i k š i ć A n d r i j a , 1886 . 

P r i b i ć A r s e n i j a , 1887 , 
llogU L u k a , 1885 . ^ 
R u k a v i n a P e t a r , 1885. 
S a m a r ž i a M a t o , 1887., 
g i m i ć J o s o , 1880 . 
Š k e n ž i c V a s i l j , 1885 . 
Š k e n ž i ć T i m o , 1885 , 
Srđi<5 T o š a , 1885 . 
S t a n i š i ^ N i k o l a , 1887. 
S t a r S e v i ć I v a n , 1884, 
S t a r ć e v i ć L u k a , 1884 . 
S t a r č e v i ć T o m o, 1884. 
S v i l a r M i l e , 1880. 
S i m a t o v i ć P a v a o , 1886 . 
T o m i ć I l i j a , 1884 . 
V i d m a n F i l i p , 1884 . 
V l a i s a v l j ev i ć J o s o , 1880. 
V u k e l i e M i j a t , 1884 . 
Ž i i j a r M a t e , 1885. , , 

Imovna ol)ćiiia brodska — Vinkovci, 

Šumarija br. LTrnjani. 
B e n i c , 1886 . 
B r k i ć , 1886 . 
D o r i ć P e t a r , 1878 , , 
B r c i i i ć , 1886 . 
K a d i ć L u k a , 1884 . 
K l a d a r i ć M a r i j a n , 1876 . 
K o v a 6 e v i ć P e t a r , 1876 . 
M i j a k o v i ć G- juro , 1884 . 
P e t r o v i ć , 1886 . ' 
P o p o v i ć J o c o , 1884. 
E a k i t i ć J o s o , 1876 . 
S t a n i ć F r a n j o , 1 8 7 8 . 
S u d i ć , 1886 . 
Š i m i ć F r a n j o , 1878 . 
T v r d o j e v i < 5 I v a n , 1878 . 
V r b l j a n Ć e v i ć F r a n j o , 187' 

Šumarija br- II- Cerna. 
A n t o l o v i 6 D o n a t , 1885. 
BariŠi<^' I v a n , 1885 . 

,Beni(5 M a t o , 1885. 
B l a ž e v i d M a r k o , 1884. ' 
B o r e v k i ć O š t r i v o j , 1876. 
J u r i ć M a r i j a n , 1885. 
K o p i ć M i j an , 1876 . 
M i k i n č i ć I l i j a , 1876 . 
M i l i n k o v i 6 I v a n , 1877. 
P e t r i č e v i d S i m o , 1885 . 
S t i v a n i S e v i ć G j u r o , 1885. 
S v a b i ć P e t a r , 1876. 
T o m l j e n o v i ć T a d e , 1885 . 

Šumarija br. III Vinkovci 
B e r a k o v i ć V i n k o , 1878, 
C o r d a š i < ^ I v a n , 1876 . 
P i l i p o v i ć M a t o , 1878. . 
I v i ć V j e k o s l a v , 1876., 
K o v a č i ć A n t u n , 1876. . 
V i n c e t i ć B 1876, 
Z e t o v i ć S i m e , 1876, 

B o r i ć I v a n , 1886, 
B o r i ć J o s i p , 1885 . 
Č o k e š a P e t a r , 1880 . 

Imovna obćina Ogulin. 
G a l e t i ć A n t e , 1 8 8 5 . 
J a n d r l e P r a u , 1885. 
M a r i c i ć M a n e , 1885 . 
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M l i n a c M i j o , 1885-. S p i - a j c I v a n I., 1 8 8 6 , , 
S e r t i ć V l a d e , 1885.. Š p r a j c l v a n II. , 1 8 8 5 . 
Š o j a t M a t i j a , 1885 . 

iMOViia oblima križevacka — Belovar. 
Šumarya br. I. Čazma, Lazić Nikola, 1882. 

,^1 V. V, , T. . , o Q . O b r a n p v i < 5 R a d e , 1884. 
B l a z m ei c F r a n j o , 1884. ^^ , , • ' vr- i i IQ 
r> A- ' xr-i 1 iRQo P a v l e k o v i c N ; k o l a , 18 
-,. . , . ' Q x - -,QQi P r e d a v e c M a t o , 1^ 
D o m i t r o v i G b t j e p a n , 1884. • , , iv̂ r ' ^ • tooA 
_ . , . , , . . 1 . . , . . K a c M a r t m , 1884. 
D o m i t r o v i ć J o s i p , 1882, E a j k o v i ć A r s e n i j a , 1884. 
F u n t e k J o s i p ^ 1882. o i i • ̂  rr̂  * i ooo ^̂  ^ - . X -,on'> S o k o l o v i ć T r i v u n . 1882 . H o r v a t i ć I v a n , 1882. x , ^ . . ^ ^ Q . 
J a k s i n i ć J o s i p , 1882 . r> • • i • < T lor?^ 

, . , ri-t -<oDĉ  Z i v k o v i c I v a n , I 8 7 b . 
K a r a S i ć T o i n o , 1882. ^ 
F a r a g a M i š k o , 1876, 
P e ć i n a L u k a , 1882 . Šumarija br„ III. Garešniea. 
P r e d r a g o v i ć A r s a , 1882. B e d a k o v i ć S i m o,- 1876. 
S i v a c M i r k o , 1882. ^ C r e v a r K u z m a n , 1876. / 
S e p a k F r a n j o , 1884, F i l i p o v i ć P r a n j o, 1884 . 
T o l j e v i ć S t a n k o , 1882. K o v a č e v i ć M i l a n , 1884 . 

K r a n j c e v i ć I v a n , 187 6, 
Šumarija br. II. Sv- Ivan Zabno. Kruš ić Miško, 1882. 

A g j a g a A n d r i j a , 1884. M r a z o v i ć F r , a n j o , 1876. 
B u n a r e v i ć K o š t a , 1884. M i r č i ć T n k , 1884 . 
Ć o p o r d a P e r o , 1882. P e r n a r I v a n , 1876. 
G j i i r i ć J ć Grjuro , 1882. P e r o v i ć M a r t i n , 1882. 
K a t a n i ć I v a n , 1884. R i b a r i ć J o s i p , 1876 . 
K e m e n o v i ć M a t o , 1882. • V u g r i n o v i ć I v a n , 1876 . 
K o v a ć e v i č I v a n , 1876. 

Imovna obćJBa gjargjeva&a. 
Šumarija Novigradska br. L Virje. Kolarae Pero, 1876. 

F n r d e k Mio , 1887. M a l e k o v i ć J a k o v , 1876. 
G r a h o v a c J a k o b , 1886. • M a r i n ć i ć S t j e p a n , 1876. 
I v a n č a n J o s i p , 1887. 
J a k o p o v i ć S t e v o , 1886. 
K e l e k B o l t o , 1887. Šumarija br . V. Sokolovae,, 
L i l j a n i ć Mio , 1887. ^ 
5i • T? - ior7,. B a z i a n a c G i u r o , 1887. 
S k a u r m F r a n j o, 187b. '^ , , ^\ • 
V i n k o v i ć P e t a r . 1886. • B e t l e h e m G j u r o , 1887. 
V u i ć i ć T o m o , 1886. H a n ž e k o v i ć N i k o l a , 1886 . 

H u n j e t a M a r t i n , 1876. 
X • .. T w r.. . M a t e a š e v i ć N i k o , 1887. 
Šumarija br. II. Gjurgjevae. Pe t rović Tomo, 1886. 

G j u r e k o v i ć L n k a , 1876. P o p o v i ć G j u r o , 1887, 
P r e l a c A n d r o , 1886. • 

Šumarija br. I I I Belovar. S l u k i ć M i r k o , 1876. 
« • ..'• .aa. V u i ć i ć N i k o , 1887. 
B o s a n a c M i j o , 1885. ' 
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Imovna ohćiua I. banska — {iUnu 
B a u j a n t i o J o s i p . 1 8 8 5 . 
B a r t o l i ć M a t o , 1 8 8 5 . 
B j e J i d G j u r o , 168G. 
B o d io v i c J o v o , 1 8 8 5 . 
J a nj a u In J o v o, 188G. 
K l a r i ć J a n t o l , 1 8 8 « . 
K o z i ć V a s i i j ^ 1886 , 
L j u b i č i d J o v o , 18 8 B. 
M a g j e r J u r o . 1885 . 
M a r i ć N i k o l a , 1886 . 
N a g i ć J o s i p , 1886. . ' 
O b r a d o v i d J a n k o . 1886 . 
<Kstoid N i k o l a , 1885. 

F a v l o v i ć J o v i j , 188.'.. 
P e t r o v i ć A d a m , 188:i, 
F o d u n a v a c S t a n k o , 1885 , 
P o p o v i ć Si m o, 1885 . 
S J mi d 'O j u ro , 18*S5. 
S t a i i o e v i ć P a v H o . 1886 , 
S t o i d Si ino, 1885. 
Š k o l u e k o v i t? J a u to i. 1886. 
V o j i i o v i d P ( i t a v . 1885. 
V u č k o vi d L u k a , 1886 . 
V u k c o v id M a t o , "1885. 
Z a g 0 r a c J o s o, 1885 . 

Imovna obćina novogiadisk^K 
K r i i d P<^tar , Novska, IS19. 

Imovna občina petrovaradinska. 

Šumarija Klenak-
U a inj a n o V i d L j u ba , 1886 . 
F i I i p o V i ć 7J i V k o, 1876 . 
L a j t rii a u o v i ć M a t i ] a, I 886 

Kr. nadšumarski 
Kr. šumarija Bag*. 

J > i k l i d A r s a , 188.-5, 
D u k o V a 0 A « t e, 1 8Ji-^-
F r a i i x e t i d A ' i t e , 1884. . 
S t a V č e V i d T o in o, 1886 . 

Kr. šumarija sv- Kok. 
K a t i d V a s i l j , 1884 . 
K n e , ž e v i d N i k o l a , 3884 . 
M a n d i ć D a m j a n , 1884 . 
M a t o v i n o vi d I v a n , 1884 . 
O k i o b ž i a pl. N i k o l a , 1885. 
U Ž: t; 1 a c G j u r o, 188 4. 

Kr. šumarija Kosinj. 
O e l i d M i l o , 1884 . 
G r b i d M i l o , 1 8 8 5 . 
H a b e l V j e k o s l a v , 1885 . 
P l e ^ a T o m o , 1 8 8 5 . 
S c b i i f e r J o s i p , Stinića, i8S4. 
8 t a r ( ' 0 v i d I v a n , 1885 . 
Š a k i d M i l a d i n , 1885 . 
Š e g o r a M a r k o . 1887 . 
T o n k o v i d T o m o , 1886 

M a r o š o v i d N i k <i 1 a, ] 8 7 6. 
M a š i d M l a d e n , 1886. 
N i e i d P a s k a l . 1886. 
S k a k a V a c L a z o, 1886. 
T r c o i i i d A n d r i j a . 1886, 

ured (Otočac. 
Kr. šumarija Koreniea. 

B o s i i i d I l i j a , 1887. 
B o ž a n i d S a m o i l o . 1885, 
H i i i i d V n j o, 1884. 
I v e l i c M i l e . 18S5. 
L a i i d M i l e . 1884. 
S r o j a n o v f d N i k o . 1884. 
8 o r a k N i k o l a , 1 887-
V l a d e t i d L a z o , 1887. 

Kr- šumarija Krasno. 
B a š i d i v a n, 1886. 
0 r e š k o v i d 'V o m (\ 187 9. 
P r p i d J o s i p, 188-1. 
H a r k o t i d F i l i p , 1 8 8 4 / 
S l a v k o v i L - I v a n . Sv. Juriij. ScM>j, 

1879. 

Kr. šumarija Škare. 
B aii i ć J o s o , 1879 . 
Č a t u r i l o N i k o l a . 1885. 
D o l i o S t e v o , 1886 
T v a 11 e 0 v i d T a n a s i j a, 1884. 
J u r k o V i d J a n k o . 1 88i^ -
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L j u b o b r a t 0 vi c5 M i l e . 1882. 
O r š a n i ć M a r t i n , 1885. 
S e r d i ć D a n e , 1886. 
V u k m i r o vi (5 J o s q , 1884. 

Kr. šumarija Babinpo1,ok>\ N 
Ć o r a k J o s i p , l 8 8 o . • - , , "' ' 
Ć o r a k M a t o , 1886 
ć u t i ć M i l e , 1886: ' "•'•;; -̂  
Đ e l i ć V u j o , 1884. ' ; / 
M a r k o v i c M a r k o , 1885 . 
O g r i z o v i e fitevo, 1886, 
P r i č a M o j o / 1 8 8 4 . • ' ' -
P r i č a I l i j a , 1886. 
E o d i c J o v o , 1884. 
V u k a d i n o V i ('• M i l e , 1 8 8 6 . ' 

Kr- šumarija Brlog. - -
K a t a l i n i ć; I v a n. 1884. 
N e (5 a k A i e k s a , Sv, Yid, Brlog, 

' Senj, 1884 . 
R TI k a V i 71 a D a n e , 1 884. 
T om i č i ć L u k a, 1884. 
R o g i ć F a b o , 1884. 

Kr. šumarija Gospić. 
K l e u t J o v a n , 1885. 
R a j č e v i c J a u k o, 1886 . 

Kr. šumarija Udbina. 
O b r a d o v i ć N i k o l a , 1884. 
S t i l i n o V i ć T o m o, 1884 . 
T u t e k o v i <i- I v a n , 1884. 

Kr- šumarija Jasenak. 
D u j m o V i ,d F r a n j o , 1 879 . 
S t i p e t i ć I v o . 1884. 
Ž i l i d F r , 8t., 1885 . , 

Kr. šumarija Begovorazdolje. 
M a B o j 1 o V i ć R a d e, 18.8B. 
V i š n i ć J' 0 s o, 1885 . 

Kr. šumarija RaVnagora.-
Milo>š. . F r a n j o , , l,88Gv , /.'^', -, • 
B e p i ć P ^ e r a r , 188.6. . ..'c\'^' 

]..' •- Kr. šumarija Kriviput. 
V u č e t i ć V j e k o s 1 a V , Brinj. 

1884 . • " . / • • ' '̂  

Kr. šumarija Ogulin. 

P a V k o V i ć . L U' k â  1 8 8 5 . " 
R a d e y F r a n , l 886 . . " • 
U z e l a c M: i l e j 1885.i. 

U z e 1 a c V u j o , Sv. jVlihovil, Senj, 
ili Brlog,. 1 8 8 4 . ' . , 

Kr. šumarija Fužine. . 

B u d i s e i i ć A n t u n . 1886." 
C r n i ć N i k o l a , 1886 . 
F r k p v i c . T o s o. 1886 . 
(jr 0 1 a c A n t u n , 1886 . 
K n e ž e v i ć , P a v a o, 1886. 
K r u 1 j a c A n d r i j a , 1886 . 
M i 1 o š e v i ć S i m e, 1886. 
S t i p a n o v i * ^ A n t u n . 1886 . 
Š v o b N i k o l a , 1886 . 
T o m a c J a k o v , 1886. 
T 0 m 1 j a n o V i ć P a v a o, 1880-

Kr. šumari ja Sokolovae. 

B o d i n S a m o i l o , 1884. ' 
B r a t e l j e v i d P e t a r , 1 8 8 6 , 
K r ž a k S t j e p a n , 1886 . 
L j u b o e v i ć A n t e , 1887. 
S t a n k o v j ć J a n k o , 1884 . 
Š a m i 6 D m i t a r, 1884 . 

Kr. šumarija Pitomaca. 

H o r d u k J a k o v , 1884 . 
K o l a r B o l t o , 1876-
M i k e c M i r k o j 1884 . 
R a b a d j i j a M a r t i n, 1884, , 

Kr. šumar i ja Ivanovoselo. 

B o b i ć F a j o , 1884 . 
G a z i I v a n , 1884 . ',. •-
G r b a S i m e. 11^76. 
K o V a č e V i ć F r a 11. j o , -1876 . 
K o v a č e v i c I v a n . 1884 . • . . • • / 
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Kr. šumarija ivanska-
J a B k o V i ć M i š k o . 1884 . 
K u š t a n M i š k o , 1876 . 
M a r k o v i ć. I v a n , 1 8 8 L 
M e d a k B a m o i 1 o, 1884. 
N o v a k M i š k o , 1884., 
R o t k v i ć F r a n j o , 1884 . 

"Kr, šumarija Draganac-Čazma. 
F r a ng e S ' 8 t j e )> a u. 1 N 8 ' 4 . 
J a n k o * I ć I v a n. ] 884-
K o v a ć i n a A d a »>, l b 7 6 . 
M a r a s N i k o 1 a, 1^876. 
Ma t oš.ov i ć M i j o . 1884-^ 
H a d u j k 0 V i ć I* n v a o, 1885^ 
K a j a k o V i <̂  P e t a r , ] 884 , 
8 p o 1 j a T e c A n d r i j a , 18b^4. 
Š e ^ 0 V J ć L u k a, 1884-
Š i i g . o v i ć S t j e p a n , 1884 . -

Kr. iiađšumarski ured Vinkov«! 
S \\ b 0 i i n S a v a,- 1 879,. 

Kr. šumarija Novagradiška 
D e r j a n o V i ć A n d r i j a , Ibbb 
J u F i š k o V i d A n t u n , 1885 . 
L j e V a 6 i ć A n d r i j a. l 8 7 6 . 
M a t i e v i ć P e t a r , 1885 . 
R a k o n i ć A n t n n. 1 8 8 5 . 
R u k a v i n a F i l i p , 1885 . 

Kr. šumarija u Vranovini, Topusk«. 
A 1 e k s i c P e t a r , 1887. 
G a 1 o g a ž a M a t i j a, 1887, 
Š u b a r i c J o s i p , 1887. 
V u č i n i ć I ] i j a. 1887 . ^ 

Kr šumar. Lipovijani (BanovajarugcO 
: K o v a č e v i ć K o š t a , 18H"). 
,L o u 5 a r e V i ć P a j o, 1876 . 
L u k a č e V i ć I v a n , I 8^6 . 
K a d i n o v i ć M a t o. 1886. 
8 t e V i ć G j u r o, 18^6 . 
S t u r 1 i ć E.r a n j o, 18''^6-
T,u r k o V i ć J o s 0, l 8 S 6 . 

Kr. šumarija Jasenovac 
D e š i ć S a v a , 1887. 
D r o b n j a k G a j o. 1887. 
J a g a r G r g a, 18 8 7. 
M i k i ć S t e V a n , 1887 . 
S t 0 p i ć G j u r 0,. 1 887 . 
7̂  o m a š e V i ć T a n a s i j H. ] 887 . 
V a s i ć G l i š a. 4 8 8 7 . 

Vlastelinsko upraviteljstvo Čabar. 
Č o p F r a n j o , 1878 . 
L i p o v a c B l a ž , 1 8 7 8 . 
O ž b o l d- F r a n j o , 1878-
O ž b o l d • J o s i p , 1 8 7 8 . 

T ti r k 
Ž a g a r 
Ž a g a 1 

N i k o l a , l,-,>^6. 
F r a n j o, 1878-
G r g a . 1 8 7 8 , 

Vlastelinstvo Kiitjevo. 
B a r i č e v i ć I v a n , 1887 . 
B o e k Antnn^ 1887 . 
Č a s n y I v a n , 1887 . 

Dahaacija. B^sna. 
K o r i c k i J o s i p , 1 8 8 5 . 
K a d o i ž i e R a d e, 1885-
R a k o N i k o l a , 1 8 ^ 5 . 

A n d r i ć J o s i p , 1 8 8 5 . 
M a r a k 0 V i ć I v a n , 18S5. 

Gi^ad Petrinja : Č n r <̂  i ć P. , vojvoda, 1 8 8 5 . B o g d a ii o v i e J-, Koprivnica, 1885, 
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P p e đ b r 0 j n i c L ! 
C. kr. n a n i j e s t n i č t v o kraljevine Dalmacije, Zadar, 1877 . 
Kr. n a d š u m a r s k i u r e d , — Otočac, 1883 . .̂ ., -
T r g o v.a Č-k a.,i,k o m o r a, Zagreb, 1883. . _, , • 
U p r a v n a o l j Ć i n a , Tiesno — Dalmacija, 1884. : > 
Kr. š u m s k o r a v n a t e l j s t v o — Zagreb, ]886-
Kr. n a d š u m a r s k i u r e d — Vinkovci (2 komada). 1886 . , , / . 
Kr. š u m a r i j a —'• Novi, 1886 . 
Kr. Š u m a r i j a -~r~ Fužine, 1886. 
Kr. š u m a r i j . a ,— Lokve, 1886 . 
Kr. š u m a r i j a , — Ravnagora, 1886 . 
Kr. š u m a r i j a u Begi>vomrazdoIju — MrkopalJ, 1886'-
Kr. š u m a r i j a u Jasenaku .— Ogulin, 1886,. 
Kr. š u m a r i j a — Ogulin, 1886. 
Kr. š u m a r i j a u Rrivomputu — Brinj, 188G. 
Kr. š u m a r i j a — Vojnić, 1886. , . , . 
Kr. š u m a r i j a , u Vranovini ••— Topusko, 1886 . 
Kr. š u m a r i j a u Miiji — Glina, 1886- / : 
Kr. š u m a r i j a u Kalju — Kostanjevac, 1886-
Kr. š u m a r i j a —- Kujevac, 1886. ' . ' ' 
Kr^ Š„u„m^ari ja — Sokolovac, 1886. . ' 
Lr . š u__m̂ .a__r.i j ^ i' Dragancu — Čazma, 1886 . , , 
KJ-, š u m a r i j a — Pitomaca, 1886 . 
Kr. š u m a r i j a — Ivanska, ] 886. 
Kr. š j i ^ m a r i j a — Ivanovo selo — Grubišnopolje, 1886 . 
J 0 V a n 0 v i ć e V a k n j i ž a r a u Pan6evu, l88t5. 

Novom godinom pristupili družtvu: 
Kao dlanovi I. razreda: P. n, gg. 
10. Tihy Ivan, šumar vlastelinstva Čabarskog, Čabar. — 1 1 . Ulimaun Josip^ 

kot. šumar vlastelinstva Čabarskog, Lividraga. — 12. DoSkal Tomo, kot. šumar vla­
stelinstva Čabarskog, Vršice. — 13. Orunwald Josip, kot, šumar vlastel. Čabarskog, 
Siiirekovadraga. — 14. Novotnv Josip, kot. šumar vlastel. Čabarskog, Milanov vrh. — 
15. Stipanović Fran, kot. šumar vlastel. Čabarskog, Lazac. — 16. Pere Vilim, kr. 
kot. šumar, Kosinj. — 17. Šeringer Ante, kaptolski šumar, Zagreb; — 1 8 . Ciganović 
Gjoka. šum. pristav im. obćine Gjurgjevačke, Sokolovac. — 19., Altaler, Fran, šum. 
vježbenik im. obćine Otočke, Otočac. — 20. A. Fanto, vlastnik, izdavatelj i urednik 
„ost.-ung. Forsfc-Handelsblatt, Beč. — 2 1 , Mihalčić Nikola, kr. kot. šumar, Jasenovac. 

Kao filanovi II. razreda: P. n. gg. 
1. Batinić Milovan; 2. Delić Stevan; 3 . Ditoitrašinović Sava; 4. Dubravčić Ante ; 

5. Majer Marko,- 6. Marjanović Marko; 7. MJinarić Pavao; 8. Prlbić Arsenija ,• 9. 
Sanaržia Mato; 10. Stanišić Nikola; svi lugari im. obćine Otočke. /11. Furdek Mijo; 
12. Ivančan Josip; 13. Kelek Bolto; 14. Liljanić Mijo; 15. Bazianac Gjuro; 16. 
Betlehem Gjuro; 17. Mateašević Niko: 18. Popović Gjuro; 19. Vuičić Niko; svi lu -
g^5l,i2L^.^l3-^:l?:^L®Z^A^^^^ '^^- Š^go-a Marko, kr. lugar, Kosinj ; 2 1 . Šorak'^NikoIa, 
kr. lugar, Korenica; 22. Vladctić Lazo, kr, lugar, Korenica; 2 3 . Galogaža Matija; 
24, Aleksić Pe ta r ; 25 . Šubarić Josip; 26. Vučinić Ilija; svi od kr. šumarije u Vra­
novini kod Topuskog. 2 t . Baričević Ivan; 28. Bock Antun; 29. Ćasny Ivan; svi od 
vlastelinstva Kutjevo. 30. Jagar Grga; 3 1 . Drobnjak Gajo; 32. Tomašević Tanasija; 
3.3. Stopi ć Gjuro; 34. Dešić Sava; 35. Mikić Btevan; 3fi, Vasić Gliša; svi kr. lugari 
kr. šumai'jje n Jasenovcu, - > 

Ureduictro i naklada hrv.-slav. šumarskoga družtva. — Tisak C. Albrechta. 


