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Br. 2. u Z A G R E B U , 1. veljače 1891. God. XV. 

U koliko se ima kod današnjega stanja gospodarstva i ob­
zirom na potonje kod odredjene prakse uredjenja šuma 
zahtjev najstrožijeg potrajnog uživanja u obće Još pridržati? 
Izviestio profesor i šumar, savjetuik A. vitez G u t t e u b e r c; 12 Beča u skupštini 
mcdjunarođnoga gospod,-šumarskoga kongresa dnQ 5. rujna 1890. u Beču u YI. odsjeku 

za sumarsivo. (Vidi stranu 569. Šum, lista od god. 1890„) 

Kao Što je poznato, u razno se doba pa i istodobno u raznih pisaca 
veoma razilaze nazori o svrbama, koje se u šumskom gospodarstvu uređjeBJem 
sustavnog uzdržavanja šuma prije svega postići imadu; nu sva se ova raznolika 
nastojanja ipak dadu svesti u tri glavna smjera: ujamfenje što redovitijega i 
stalnijega šumskoga prihoda kao zaht jev na j s t rože po t r a jnos t i , — po-
lučenje onakovoga šumskoga stanja, koje pod normalnim razumjevamo kao 
zah t jev n o r m a l n e šume, •— napokon postignuće povoljnoga novčanog 
uspjeha sa stanovitim šumskim imetkom kao zah t j ev što p r imje ren i j e 
i zdašnos t i . 

Od ovih trijuh đielomice spretnih zahtjeva bio je najprvi i dugo najmjero­
davniji zahtjev stroge potrajnosti, koji bijaše u šumskom gospodarstvu posvema 
zavladao, odkada je bio povodom, da se šumsko gospodarstvo u obće stalo su­
stavno uredjivati. 

Ujamčenje stalnoga i sto izdašnijega prihoda u drvu bila je glavna a 
ne riedko i j e d i n a svrha svih starijih uredba, koje se tada punim pravom 
nazivahu „uredjenjem šumske privrede". 

Ovo je pako nastojanje iznajprije potaklo misao o j,norma]BOJ šumi", kao 
takovom šumskom stanju, koje samo po sebi sadržava uvjete stalna i sumjerna 
(gleichmassig) prihoda. Dok se dakle podigauće normalne šume izprva smatralo 
nekim pomoćnim sredstvom, postalo je kašnje samostalnom svrhom šumskoga 
uredjenja i od onda nalazimo zastupana dva smjera. Prvi od ovih (osobito 
zastupan H, C o 11 a - o v i m naćinom razšestareuja ponajpaće zahtjeva, da 
se što prije postigne normalna šuma, dok mu u prvo doba takovoga pre­
ustrojstva šumskoga stanja nije toliko stalo do polučenja posve sumjernoga 
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prihoda: dr.gi si^ier (proveden a naCina razsestarenja na_ gromađe i u svim 
oblicnim' metodama) ide" osobito .a tii.. da za svaki slučaj ujamci i2jednacbu 

^''''"^ Kad se potakla misao o normalnoj sumi kao svrsi šumskoga uredjenja, 

noga pomiadka, doskora uzvinula do slike onakove šume, sto je prarna SVOJOJ 
veličini kao što i prama okolišu i položaju 2a svaki dobni razred posvema 
uredjena, te se ujeduo i nastojanje oko dobroga poredka i sječnoga reda 
(Hiebfoige) stalo uzimati kao jedna od najvažnijih zadaća šumskoga gospodarstva. 
Dakako da je s takovim postupkom vrlo često spojena ta neprilika, što se na-
umljeno uredjenje šume obzirom na pravilnost razredbe i bezuvjetni poredak 
dobnih razreda mnogo puta odviše Jednolično provadjalo, 

Hazmjerao se vrlo kasno počela u našem gospodarstvu mimo rečenih 
nastojanja cieniti i važnost novčanoga s t a n o v i š t a , prama kojemu bi se 
šumsko gospodarstvo imalo tako udesiti, da se uz stanovite šumske i zemljištne 
prilike poluči najveći novčani uspjeh. Očito je, da će težnja za ovom posljednjom 
svrhom jos mnogo češće puta doći u oprieku sa zahtjevom stroge potrajnosti, 
nego li se to i inače već dogadjalo kod bezuvjetnoga podignuća normalne šume^ 
S toga će dakle — prizna li se osiguranje novčanoga uspjeha opravdanim — 
posve naravno nastati pitanje: m o ž e li se u o b ć e i u k o l i k o b i s e 
d a o u z p 0 s t a v i t i z a h t j e v s t r 0 g e p 0 t r a j n 0 s t i š u m a n a-
p r a m a d a n a š n j i m n a š i m g o s p o d a r s t v e n i m p r i l i k a m a ? 

Kad su zaslužni osnovatelji našega šumskoga gospodarstva naročito, kad 
je strukovnjak kao što g. L. H a r t i g u vršenju onoga zahtjeva nazirao prvu 
i najvažniju zadaću umnoga šumara, to mi i danas smatramo takovu tvrdnju 
opravdanom za ono doba, dok je bilo drvo koli nenadoknadivo kao predmet 
svakdašnje potrebe za.sve slojeve pučanstva, toli nezgodno za dopremu, budući 
da se samo iz malih daljina dovažati moglo — iz udaljenijih predjela tek po­
moću rieka — te je tako jedino iz najbližih šuma moguće bilo pokriti potrebu 
drva. Nu koliko se medjutim promjeniše tadašnje prilike! Drvo se doduše i 
danas još u razne svrhe rabi, ali upravo u onom, nekoć pouaiviše cienjenom 
svojstva kao gorivo danas više nije n e n a d o m j e s t i v o ; danas bo orovaliuje 
drvo 1 u manje vnednim vrstima kao gorivo i ugljen na riekama i žeijezuicaraa 
1 Da.]veće daljine t,e sačinjava po množini jedan od najprvih prometnih oredmeta 
na.ih željeznica; aanas je izjednačba medju oskudicom i obiljem drva moguća 
1 nu najveće daljine,, dapače i od jednoga diela svieta na drugi ~ nn^^rotiv 
onih ne baš davnih vremena, gdje se u Beču bojalo nestašice" drva, dok su 
nedaleko pnestolmce u nekim krajevima gornje Austrije ogionnie prašume 
pružale gotovo neizcrpivti zalihu drva. 

Nu vrlo je čudnovato, što se nauka 0 uredjenja šuma ipak ioš većinom 
gotovo nepromjenjeno osmva na dotičnom zahtjevu, premda su se pos;ema 



™- 51 ~ 

premačile prilike, koje su prvotno mjerodavne bile za zahtjev stroge potrajiio^ti 
šuma; osobito se kod uprave državnih šurna ujamčenje stroge potrajnosti u 
velike smatralo prvcni i najvažnijom zadaćom svib uredba, što su se u tu svrhu 
ustanovile. Odlučujući razlozi za ovaj zahtjev mora da su po našem gornjem 
razmatranju danas u bitnosti drugačiji, nego što su prije bili; ne odvažuje 
naime obz i r p r ama držav i (Staatsraison) niti briga za stalno namirenje 
potrebe na drvima za zajednicu, nego su to danas razlozi imovno-pravne (ver-
mogensrechtiich) i privatno - gospodarske naravi. poglavito pak u jamčenje 
s u m j e r n o g a i s t a l n o g a p r i h o d a od šumskoga posjeda. 

Ova dosad još možda premalo uvažena razlika izmedju prijašnjih i 
sadašnjih uzroka zahtjeva stroge potrajnosti šuma čini se, da je upravo od 
prevelike važnosti za odgovor na naše pitanje. Budući da su prije za obzirom 
naprama zajednici bezuvjetno zaostajati morali privatni, a naročito novčani 
interesi pojedinih posjednika šuma (ili takodjer i države kao takove), stupili su 
ovi posljednji u današnje vrieme kao posvema ravnopravni u isti red s onim 
obzirima, koji zagovaraju strogu postojanost privrede, pa i bilo na uštrb iz= 
dašnosti. Dok se tada opravdanoj brizi za stalno pokriće potrebe na drvima 
jedino udovoljiti moglo polučenjem što redovnijega prihoda drva, te je dakle 
u tu svrhu stroga potrajnost šuma imala neposredno služiti kao sredstvo, to 
se današnjoj namjeri o postignuću sumjerne privrede izjednačbom prihoda drvš, 
tek posredno odgovara a ni to u podpunoj mjeri; nu ova se svrha i posve 
neovisno od svakoga prihoda u drvima u kud i kamo podpuaijoj mjeri polučiti 
može lih financijalnom izjednačbom privrede (ukamaćenjem odnosnih suvišaka 
prihoda i t= d.). 

Obzirom na ovu posljednju činjenicu zahtjev će potrajnosti i za takovu 
vrst šumskoda posjeda, za koju se danas što stroža izjeđaačba prihoda smatra 
neobhodno potrebnom, u budućnosti biti sveden na onu mjeru, koja će se iz 
unutrašnjih razloga i u posve slobodnom gospodarstvu uzdržati moći: nu danas 
bismo se ipak još ustručavali dopustiti, da obćine ili zaklade u svojim šumama 
do dobre volje sieku i harače, e da bi utržak ovoga prihoda koristno uložile 
na uhar onima, koji će ih u posjeda nasliediti. 

Već iz ovoga posljednjega navoda sliedi, da za prosudjivanje zahtjeva 
stroge potrajnosti, koja bi se još i danas dopuštati morala, treba razlikovati 
više kategorija šumskoga posjeda. 

Na stalnost i ujam.čenje prihoda imati će se uređjenje šumskoga gospo­
darstva najviše obazirati kod takovih šuma, kojih su posjednici tek p r i v r e m e n i 
už i t n i e i , ili kojih svrha zahtjeva, da se poluče što primjerniji dohodci; ovakov 
je u prvom redu šumski posjed svih crkvenih osoba i zaklada (biskupija, stohiih 
kaptola, župa, sam.ostana, duhovnih redova i t. d.) isto tako kao svjetovnim 
zakladama namjenjeni posjed šuma, nadalje idu ovamo šume obćinske, gradske 
i sličnih zajedničtava, napokon cielokupui šumski imetak povjerbina (Fideicommis). 

Kod ove će se vrsti šumskoga posjeda morati uvažiti za uredjenje uzgoja 
sliedeća pravila: 
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1. Nastojati se ima oko što skorijeg. pođigBU<5a bar donekle normalne 
šume kao podloge za gospodarenje u budućnosti. ^ 

2. Nuz uređjenie sumskogn gospodarstva i prihoda za najbh.e vneme po-
seboim nacrtom o načinu uzgoja), ima se već u prvo doba uređjeoja takodjer 
i dokazati količina i sigurnost privrede za budućnost (ih obcenitim nacrtom o 
dohodcima ili na koji drugi sliodni način). ^ ^ ^ 

3 Dok nije iijamćena novčana i z j e d n a č b a znatnijih nepravilnosti 
dohodaka, ima se nastojanje za novSano nspješnom privredom u poređjaju porabe 
šuma svakako zapostaviti obziru na izjeđnaSbu prihoda g l e d e k o h c m e i 
v r i e d n o s t i ; dakako da je nuždiio, da se i zahtjevima umnoga međjenja 
finaneijalnog stanovišta što veća pažnja posveti. 

Druga kategorija obuhvaća ve l ik i šumski posjed, koji n i j e n a m i e n j e n 
kojekakvim zakladama i t. d. Ovdje zahtjevaju jedino gospodarski interesi, da 
se u uređjenju uzgoja obzir uzimlje i na potrajnost prihoda. U svakom će se 
gospodarstvu nastojati oko neke neprekidnosti i to upravo iz gospodarskih raz­
loga (kao što je sumjerno obavljanje upravnih, gospodarskih i uzgojnih poslova, 
lakše ujameenje prodaje i radnih sila i t- d.) te će redovito i posjednik željeti, 
da mu se prihod šuma odviše ne mienja; podnipošto se pako ne smije ovo 
posljednje htjeti polučiti žrtvama znatnim po novčano uspješnu privredu šuma, 
te će se s t r o g o potrajnost samo u toliko uzpostavljati, u koliko se to slaže 
8 obzirima naprama novčano najpovoljnijem poredku privrede, odnosno u koliko 
se to s malim žrtvama glede ove postići može. 

I ovdje je postignuće što normalnijega šumskoga stanja važan uvjet za 
shodno i primjerno gospodarenje, s toga se mogu postaviti za ovu vrst šum­
skoga posjeda shedeća pravila: 

L Udešenje normalnoga razmjera medju dobnim razredima prama njihovu 
obsegu i položaju sa sveudiljnim obzirom na noimalnu obhodnju i primjereni 
šestar, u koliko se to slaže s fioancijalnim uvjetima. 

2. Dovoljna je potanka gospodarska osnova za sliedeće razdobje od 10 do 
20 godina, ako je tim dokazano, da primjerene gromade preostaju za obhodnju 
u kašnje vrieme. 

B. U redu se obhođnje može pređpostaviti obzir novčano uspješne privrede 
zahtjeva izjednačbe dohodaka i postignuća normalne šume; prolazno povišenje 
ili sniženje prihoda na korist cielokupnoga dohodka ili lakšega postignuća šum­
skoga poredjaja vazda je dopušteno. 

Treća je napokon skupina u našem pitanja o m a n j i š u m s k i p o s j e d 
z a s e b n i k a , u kojem se i način prekidnoga gospodarenja provadjati može, 
a da ne nastaje pogibelj za cielokiipno gospodarstvo, u koliko je samo ujamčeno 
uzdržavan)e šume kao takove. Nu gospodarske će prilike i ovdje na to smjerati, 
da se očuva više manje sumjerno gospodarenje. Uostalom se pako zahtjev po-
trajnostimkako ne ce moć. staviti na takova vrst šumskoga posjeda. 

Botrainoiti I ! ' ""^T""^ '' '' ''''''' ^a d r ž a v n e š um e načelo potrajnosti na prvo mjesto stavlja; nu čini mi se, da je takovo zanemarenje 



svih ostalih ponajpače novčanih obzira i za gospodarstvo u državnim šamatna 
aeopravtlaoo. To će se morati priznati, uzme'li se na um, da pučanstvo danas 
na-mimjepolrebu drva putem obće trgovine i prometa, te da je država takovim 
načinom lišena ove skrbi za zajednicu ; da napokon ujaračenje" što sumjernijega 
prihoda, premda bi joj' dobro došlo, ipak za državu nije od tolike važnosti kao 
za užitnike povjerbina, zaklada i t. đ„ Dok je za ove posljednje šumski posjed 
često glavni izvor dohodaka, sačinjava za država tek neku malu čest cielokup-
noga prihoda, te je svojom eventualnom nestalnošću po njega od sasvim neznat­
noga zamašaja. • 

Izuzamši one slučajeve, gdje je pučanstvo • prinužđeno, da šarao iz st̂ a-
Bovitih • državnih šuma ' oamiruje^ svoje potrebe na drvima, ili gdje su šume 
pretežno toj svrsi namienjene, da osiguravaju pučanstvu još postojeća prava 
đrvarenja — na koje će se prilike uprava državnih šuma doista obazirati 
morati, — nema nikakove zaprieke, da država u porabi svojih šuma slobodnije 
postupa te se na novčano povoljniji uspjeh više obazire, nego li se to u obće 
đogadja kod šumskoga posjeda naše prve kategorije. Uzdržavanje stroge po-
trajnosti za svako pojedino šumsko okružje (Revier), gdje danas još nema po­
trebitih uvjeta, biti će tim manje nuždno i shodno, pošto će se unutar tolikoga 
državnoga posjeda šuma za cielokupnost prihoda svedjer postići moći neka 
izjednačba koli izmedju bržega potroška suvišaka u zalihi toli izmedju zaostatka 
u prihodu radi nepovoljnih tržnih priUka ili nedostatka sječivih šuma i pošto 
će se nadalje takovo, velikim žrtvama postignuto, stanje normalnih šuma za 
buduće koje preinačbe u podjelbi i omedjenju okružja vrlo često opet izgabiti* 

• Uza sve to će morati država kao što i vlastnici velikoga šumskoga posjeda" 
osobito oko toga nastojati, da si postignućem uredjenoga razmjera medju dobnim 
redovima osigura podlogu za stalan i sumjeran iznos prihoda iz svojih šuma, 
te će i ovdje, a to još više, nego li i kod posve .slobodnoga privatnoga gospo­
darenja, na to paziti morali, du se već kod prvoga uredjaja ne ustanove samo 
dohodci za najbliže doba, nego da se takodjer postigne pregled one u buduće 
očekivane preinačbe šumskih i prihodnih priHka. 

Kao pravilo za upravne uredbe državnih šuma u obće pridodao bih dakle 
1. i 2. točki programa ustanovljenog za drugu vrst šumskoga posjeda još 
2. točku programa, koji ima vrieđiti za prvu kategoriju; u kojim se pako 
državnim, šumama za sada još iz prije navedenih razloga zahtjev stroge po-
traJBOsti uzpostaviti ima, te koje s toga spadaju u prvu od nas opredieljenu 
kategoriju šuma, za one će takodjer i nepromjenjeno vrieđiti onaj za ovu po­
sljednju odredjeni program. 

Kao gospodarska jedinica za postignuće normalne šume .ili ,provedbu 
zahtjeva potrajnosti imale bi se u državnim, kao što i u velikim privatnim 
šumama odabrati takove (odnosno" i poviše okružjž obsižuće) gTom.ađe ili odjeli, 
koji su što manje izvrgnuti promjenama omedjenja službovnih okružja (Dienst-
reviers). 
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Za odgovor na naše pitanje preostale nam još, da u kratko razpravimo 
0 um., kako se ima shvaćati potrajnost u uredje.ju sam. i na koji bi se nacin 
mocfla osigurati ođnosBO provesti. ^ ^ - • î« 3 

Pitanie: .Kada se ima šumsko gospodarstvo smatrati potrajnim? do 
da^as se j^š na vrlo razni način shvaća te nipošto nije riešeno. Jednostavno 
uzdržavanje već od prije postojećeg ili kod uredjena nasastoga status quo u 
zalilii drva i šumskoj glavnici najviše bi doduše odgovaralo imovno-pravnomu 
obilježju povjerbenili i njima nalik šuma, nu nikako nemože da obzirom na 
^urnsko-gospodarsko gledište uviek zadovoljuje, - s posljednjega ce stanovišta 
cesto nuždno biti, da se u svrhu postignuća što većega prihoda uz primjerenu 
izdašnost povisi prometna glavnica, ili će biti moguć potrošak odnosnoga suviška. 
Pogotovo dakle ne bi shodno bilo, da se šumsko gospodarstvo stalno veže na 
uzdržavanje onoga načina gospodarenja, koji je u početka uredjajnih radnja slu^ 
čajno postojao. 

U ostalom se pako pojam 0 zahtjevu potrajnosti ni ne da stalno opre-
đieliti, ne uzme li se i obhođnja u obzir, pošto je normalna šuma podlogom 
potraJROga gospodarenja, te se tek za neku stanovitu obhodnju pomišljati dade. 

Definicija, da je načelu potrajnosti šuma svrha za svaku obhodnju ujamčiti 
iznos prihoda na drvima, nikako nas ne će posve zadovoljiti, pošto je temelj 
takvoga prosudjivanja odviše nestalan te bi neprestanim obaljivanjem obhodnje 
zahtjev potrajnosti napokon postati mogao sasvim iluzoran. S druge strane mi 
se čini, da Borggreve odviše zahtjeva, kada tvrdi, da je tek ono šumsko 
gospodarenje potnijno, koje je udešeno prama zahtjevu stalnoga prihoda u što 
većem iznosu, dakle prama najvišoj iole još mogućoj obhoduji, jer ovaj zahtjev 
ne izkijueuje samo svaki obzir na izdašnst nego i predpostavlja znatno povišenje 
glavnice gotovo svih danas postojećih šumskih gospodarstva. 

Mimoizlazeći ovdje razpravljanje 0 pitanju obhodnje, opredieliii bismo 
zahtjev ..potrajnosti" ovako: „Po t r a j n 0 go sp 0 đ ar s t v 0 i m a s v r h u , 
da u z d r ž a v a količinu zalihe drva za neku prama mj es t n i m 
š u m s k i m i t r ž n i m p r i l i k a m a u s t a n o v l j e n u obhodnju, kojoj 
možemo za sve, u onu prvu kategoriju uvrštene, šume odrediti n a j n i ž o m 
još dopuštenom medjom doba, kada je šuma postigla popriečno najveći prirast 
drva. Obzirem na ujamčenu prodaju i višu cienu boljih vrsti stabala biti će 
često shodno pa i s novčanoga gledišta posve opravdano, da se obhođnja 
preko rečenoga doba produži; u takovom će se slučaju manji iznos cjelo­
kupnoga prihoda doista i više nego izjednačiti povišenom vriednošćii po^abe. 
Siže h pak obhođnja pod označenu medju, smanjiti će se prihod u buduće 
i k o . i c i n o m i v r i e d n o š ć u , s toga takov postupak kod nikoje some 
mj8 dozvoljen, kojoj je obilježje povjerbine (Fideicommiss) 
^ Pošto se vrieme dospjelosti šuma za sječu, a s toga ni primierena ob-
nodoja svagaa ne da odrechti za stanovitu godinu, nego tek na neko poduže 
razdob.je može se na prne postojeće prilike šuma i dobnih redova u toliko 
ocz.r uzeti, sto se uz mauju zalihu drva donja, a kod suviška gornja med)a 



dotičnoga doba ustanovljuje kao buduća obhoduja. — Isto tako se pomišljalo, 
da se potrosak suviška u zalihi drva preko što dužega vremeiia protezati ima 
(na pr. na čitavo obliodrio razdoblje). To pako ni iiajn̂ aRJe nije opravdano te 
će se od toga u buduće toliko više odustajati morati, pošto takovo bezkoristno 
otezanje sječe dorasloga drveća ne umanjuje samo iznos prihoda, nego takodjer 
većinom i smeta skoroma pođignuća aredjenoga razmjera dobnih redova kao 
što i ,,uzgoju te unapredjivanju pomladka", što treba da je glavni temelj um­
nomu šumskomu gospodarstvu. 

Z a d 0 b a , u ko j e b i s e i m a I i p o t r o š i t i e v e n t u a I a i s u-
v i š c i u z a l i h i , o d l u č u j u j e d i n o t r ž n e p r i l i k e , j o š dopu­
š t e n o p o v i š e n j e p r o m e t n e g l a v n i c e i s n jom s p o j e n o u r e -
d j i V an j e šume itd. 

Zahtjevu će se ma i najstrože potrajnosti u tom slučaju zadovoljiti, ako 
se na temelju uredjajnoga nacrta dokaže, da prihod (iz sječi doraslih šuma) na 
sliedeća vremena ne će zaostati za budućim popriečnim iznosom, t. j . za po 
priečnom količinom sječnoga priplodka, koji je primjeren ustanovljenoj obhodajs. 

Ako li je zaliha drva manja nego li bi imala biti prama dotičnoj, .̂s go­
spodarskih obzira" prihvaćenoj obhodnji, jamačno će biti najshodnije, osobito 
ako ne dostaje sječnih šuma, da se za sliedeće doba manjak prihoda izjednači 
lih novčanom operacijom, n. pr, privremenim ili proaujmovnim učestvovanjem 
kojih drugih izvora dohodaka: za drugi je pako slučaj posve opravdano, kad 
se u svrhu postignuća sumjerne zalihe i normalnoga šumskoga stanja odabere 
poduže razdoblje, da se tako sadašnji prihod na korist budućega ne bi morao 
više smanjiti, nego li je neobbodno potrebno. 

Samo se po sebi razumjeva, da se kod povjerbina od potroška našaste 
zalihe drva. potjećuća privreda nema smatrati stalnim dohodkom, nego je tek 
prelaz šumske glavnice u novčanu, te da je nadaJje povišenje zalihe prištednjom 
dohodaka neko shodno povećanje šumske glavnice; nu to ne spada toliko u 
područje šumskoga koli u obseg novčanoga go îpodarenja povjerbinskoga posjeda, 

Potrajnost se šuma može prosudjivati i udešavati ili praraa j e d n a k o j 
v r i e d n 0 s t i ili prama jednakom p r i h o d u d r v a i to jedino, ako su se 
za razna doba obhodnje odredile od prilike jednako vriedne površine. 

Svrsi, za kojom se većinom ide u današnjem potrajnom gospodarstvu, da 
se naime ujamči sumjeran prihod iz šuinskoga posjeda, bez sumnje će najviše 
odgovarati uredjenje privrede praraa jednakoj vriednosti dohodaka, te se i doista 
često već pokušavao i preporučao uredjaj na osnovi jednakih vriednostih jedi­
nica (vriednosćnoga nietra. "VVertbmeter), Pošto je pak u tom slačaja naždno, 
da se obaziremo na cienu i vriednostne prilike pojedinih vrsti drva, to uvadjamo 
ovini načinom u račun vrlo nestalan činbenik (faktor), kojega su promjene sa­
svim izvan naših željn i sila; s toga se bismo uviek uzaludno trudili, kad bi 
nastojali, da ove vriednosti za duže vremena u napried opredielimo te izjedna­
čimo. Zamašna preinačba tržnih i vriednostnih priliko, kao šro se n. pr. dogodilo 
u. potonje vrieme uporabom prije dosta malo vriednih vrsti drva za tvorenje 
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staniSevine (Cellalose), jeđnii« bi mahom strovalila sve proizvode toli muSnog 
izračanavaiija i i^jeđnačivanja. ,.^A^™ 

Kako se dakle ureSjaj na temelju .potrajnosti iste mednosti^n većem 
šumskom gospodarstvu rieđko dao uvesti, ostalo se većinom kod načela opre-
đieljivaBJa količine prihoda na drvima. Ovo će i za i^jednačbu novčanoga iznosa, 
koliko je to u obće moguće i umjestno, biti posve-dovoljno, u m e Ii se^ kod 
iiredjenja obzir i na to, da biidii za pojedine obhodnje opredieljeni sestan pri­
lično jednako porazdieljeni na bolje i lošije česti same. 

Ali i kod iziednaćbe cjelokupnoga prihoda na drvima nastati će, ni ne 
obazirući se na tegotnost izračunavanja, u iinaprieđnom 'opredieljivanju iznosa 
sjećnje sa kašnja vremena vrlo nepovjerljiv činbenik, te se takova i^jednačba i 
doista više na papiru izvadja nego ii u zbilji. S toga se mora smatrati bitnim 
napredkom i opravdanom preinačbom šumskoga gospodarstva, što se većmom 
odustalo od unapriednoga izračunavanja te izjednačbe cjelokupnoga prihoda na 
drvima 5:a sliedeće obhodnje, te se jedino tim zadovoljuje, da se odrede pri­
mjereni šestari. Nu svakako je istina, da jednake (pa i mjestnim položajem isto 
vriedne) gî omade baš ne moraju uviek jednako velik dohodak davati; biti će 
dakle shodno, da se prihod izračuna za nekoliko sliedećih razdoblja po desetak 
godina (u koliko se to naime iz postojećih šumskih prilika zaključivati može), 
a nadalje da se ustanovljuje po skrižaljci dobnih razreda, hoće li i sliedeće ob-
hodne periode biti namirene šumama, koje pružaju primjerenu množinu sječi 
doraslih stabala. 

S i g u r n o s t p o t r a j n o s t i p r i n o s a z a k a š n j e o b h o d n j e i 
u o b ć e za b u d u ć n o s t i m a se m i m o o d r e d j e n j a p r i m j e r e n i h 
š e s t a r a o sob i t o i u tom n a z r i e v a t i , da se i z s j e č e a a p o v r š i n a 
š t o b r i ž n i j e o p e t z a g a j i a u z r a s t a o p o m l a d a k d o b r o p a z i . 

Uz ovu predposljednjn piedpostavu moći će se i za one šume, za koje se 
uzdržavanje stroge potrajnosti zahtievati može, sasvim lako osigurati rečeni 
zahtjev, ako li se šumsko gospodarstvo ovako uredi: 

a) Za -veličinu površine, koja se ima za prvih desetak godina ili za prvu 
periodu odrediti, mjerodavna je obzirom na ova razdoblja normalna sječina (Schlag-
flachengrusse). Izboi porabnih površina ima se dakako obaviti s osobitim uvaženjem 
dospjelosti (Hiebsreife) nadalje i sječnoga reda odnosno postignuća uredjeuog 
razmjera medju dobnim redovima. 

b) Osim definitivne sječne osnove za prvih desetak godinâ  ima se medju-
tim takodjer ustanoviti sličan nacrt za drugi decenij; cjelokupni prihod drva 
ima se za oba razdoblja izračunati i ako je potrebno (obzirom na vriednost), 
izjednačiti. 

cj Za dragu perioda obično zađostuje jamstvo, da će dovoljno biti snab-
djevena^ sječaiiu šumama. Kod vrlo neurednoga šumskoga stanja imade se pred-
tečna sjecna osnova kao što i opredieljivanje cjelokupnoga prihoda drva takodjer 
1 na ovu periodu protezati. " 

đ) Za nadaljna razdoblja prepušta se tako njima pripadajuća pon-šiaa a 



skrižaljka dobnih redova uputiti ie o tome, hoće li se u njima normalna sječna 
doba bar približno uzdržati raoći. Za potonji se slučaj budući sjecai red lasoo 
prepustiti dade kašnjim revizijama šumskoga nredjeitja te nipošto nije nuždno, 
da se već sada uvrste porabne gromade u pojedina razdoblja (t. j . da se uz-
postavi za nje obćeniti sjecni red). Nu kod vrlo slabo uredjeiiih šumskih prilika 
biti će svakako shodno, da se takovo uvrštenje takodjer već sada — ali tek 
kao p r e d t e c n i a ne obvezni sjecni nacrt ~ projektuje, te bi se tako 
lakše prosuditi mogle prihođne okolnosti budućih perioda i već sada od­
redile uuždne šumsko-uzgojne mjere za takove šume, koje će, kako se može 
predmievati, prije ili poslije prave sječne dobe na red doći. 

Sva naša dosadašnja razpravljanja rade o zahtjevu potrajnosti u tom smislu, 
da se njom osigura stalnost prihoda za pojedina razdoblja. Pojam pako stroge 
g o d i š n j e potrajnosti osim toga takodjer još i zahtjeva ujamćenje podpuno 
jednakoga godišnjega prihoda unutar gore navedenih razdoblja, te je tako u 
mnogim šumskim gospodarstvima uprava još danas vezana na redovito namiri-
vanje opredieljenog godišnjeg prihoda (Jahresetat). 

Ovdje nam je ponajprije pitati: „Zahtjeva li puSaostvo, zahtjeva li drvna 
prođja svake godine posve jednaku količinu drva?" a odgovoriti se može sasvim 
izvjestno: „Ne zahtjeva!" Dapače i u vrlo omedjenim tržištima je potreba i 
prodaja drva u pojedinim godinama znatno razlika i to-prama više manje oštroj 
zimi, prama boljoj ili lošijoj žetvi, berbi itd.; nu to još više vriedi za obciu 
trgovinu drvima« Nasuprot tome imao bi dakle šumar, ipak bilo kako mu drago, 
svake ,godine prodati istu količinu drva? Tim bi on omalovaživao glavno načelo 
svakoga proizvadjanjaj naime: da se ponuda ima prama tome ravnati, koliko se 
dotična roba traži; lišava se nadalje vrlo znamenite prednosti, koja mu šumsko 
gospodarstvo naprama drugim privrednim strukama u tom prnža, ^to razpolaže 
osobito obsežnim zalihama, koje kao proizvodno sredstvo (Productionsmittel) u 
šumi stoje i kupce privabljuju, ali se ujedno i kao gotov proizvod smatrati mogu 
te tako posjedniku đavaju mogućnost, da se povoljnim tržnim prilikama što iz­
dašnije okoristi, a kod loše prodaje svoju glavnicu još i nadalje ukamaćuje, 
ostaviv ju u šumi. Ako se potrajnost već u obće tek novčanim žrtvama postići 
dade, izdašnost ć̂e šuma godimičnom pođpunoma jednakom sječom još kud i 
kamo više i neopravdanije štetovati, pošto doista ne će tako težko biti na koji 
drugi način izjednačiti prihod posjednika ili užitnika, u koliko je to u obće nuždoo. 

U tom ćemo dakle smjeru postaviti zahtjev, da se šumskoj upravi u svrhu 
uvaženja dotičnih tržnih prilika na volju pusti vršenje sječe, opredieljene za neko 
stanovito razdoblje. Isto tako neka bude dopušteno i odgadjanje sječe kao što 
i pretjecanje njezine prave dobe, ako se Ije tim polučiti dade što izdašnija i 
povoljnija privreda. 

Na temelju ovih naših razmatranja dolazimo glede današnjega stanovišta 
naprama zahtjevu potrajnosti do sliedećih zaključaka, koji se mogu eventualno 
proglasiti resoiucijom gospodarsko-šuniarskoga kongresa u Beću g. 1890. 



1. ZaMjeT stroge potrajncti šumskoga gospodarstva a smisla stalnoga i 
sumjernoga prihoda u drvima prama današnjim prilikama potrebe i prometa 
drva ne može više obastati kao obćeniti zahtjev, nego može - dokle ^sumjer-
nost prihoda drugim naSmom ujamSena nije ~ tek za onaj šumski posjed^vne-
điti, kojemu je obilježje fideicommissa, naklade ili posebne zađužbme, koji ima 
dakle svaki put pravo uživati dotižni posjednik. 

2. U svrhu ujamčenja potrajnosti kod prije napomenute vrsti šumskoga 
posjeda posve je dovoljno, da se samo za prvih desetak godina cjelokupni iznos 
drva u napried izraSuna, a za daljna obhodna razdoblja da se uzčuvaju njima 
pripadajuće normalne sječne površine; pređpostavlja se dakako, da će se no­
vomu pomladku posvetiti pažnja, nužđna za uzgoj šum^ i prirasta. 

3. Kok se obhođnje za označene vrsti šumS neka ne snizuje izpod dobe. 
najvećega poprieSnoga prirasta, koji je opredieljen za dotični način šumarenja. 
Postojeća glavnica cjelokupne zalihe đrvž neka se uzdrži bar na visini normal­
noga, gospodarstveno opravdanoj obhodnji primjerenoga iznosa. 

4. Na vrieme, u koje će se potrošiti imati razpoloživi suvišci zalihe, ne 
upliva zahtjev potrajnosti, nego je ovisno jedino o postojećim tržnim i drugim 
gospodarskim prilikama, 

5. U takvom se pako ovećem šumskom posjedu, koji nije naveden u pri­
jašnjoj kategoriji, nema doduše ::ahtjevati stroga potrajnast,. ali se ipak mora 
nastojati za nekom stalnošću i priličnom sumjernošdu gospodarenja, kojemu je 
doista najshodnijim temeljem pođignuće stanovitoga, prama veličini i položaju 
dobro udešenog razmjera međju pojedinim dobnim razredima. 

6. Glede količine godišnje sječe ima se šumskoj upravi na volju pustiti 
djelovanje unutar sječnoga nacrta za dotično razdoblje, te će se ona svaki put 
ravnati prama postojećem stanju prodje. , . 

Nakon što je zaključio profesor A. vitez Guttenberg svoje predavanje, 
nastavi o istom predmetu šumarnik i docent E. O s t w a l d iz Rige sliedeće 
izviešćivati : 

1. Izvanredni napredak, što ga je postigao obrt i promet u drugoj polovici 
našega stoljeća, uzrokovao je u svim gospodarstvenim prilikama vrlo zamašan 
pokret. Za šumsko gospodarstvo leži težište tih promjena u r a z vi t k u t rgo-
v i n e s a š u m s k i m p r o i z v o d i m a . Ogrievno je drvo doduše a nazadak 
potisnuto od kamenog ugljena, ali je zato popit za gradjevnim drvom preko 
svakog očekivanja učestao, K tomu pridolazi, što povodom bitnog olakšanja 
prometa šumsko gospodarstvo nije više, kao što redovito dosad vezano lih na 
namirivanje m j e s t n i h potreba na šumskim proizvodima, nego je drvo t i 
g r a d j e V B 0 d r V 0 već postalo znatnim predmetom medjunarodnoga prometa 
» r o b o m s v j e t s k e t r g o v i n e . Pošto se pako.daljna dograda opremila 
(Trat.sport^ittel) i uobčivanje prometnih polakšica pouzdano očekivati može 
vnednost će građjevnoga drva sve više rasti. oceKivati može, 



2. Činjenica, da je drvo postalo predmetom svjetske trgovine, od prevelike 
je važnosti za uredjenje šuDiskoga gospodai'stva. Šumsko je gospodarstvo u itovije 
doba moralo primiti obilježje po privatno-gospodarskim načelima uredjenog 
o b r t a te je konačno uklonilo dosada jos vrJo često zagovarane zalitjeve stare 
policajne države, da je naime svrha suma obskrbljivati pučanstvo u dovoljnoj 
mjeri jeftinim, građjevnim i ogrjevnim drvom. Obzirom na to, sto je poti-eba 
goriva toli neizmjerno narasla, da je postojeće žurne šanse po gotovo nikako 
namiriti ne bi mogle, i što nadalje dosada nikakvoga janistva nema, da se a 
tuzemstvu proizvedeno gradjevno drvo i zbilja ovdje potroši, te da ne prelazi 
u kojem god obliku više manje zemaljskih medja, danas nema vise govora o 
kakvoj dužnosti izdašnog obskrbljivanja pučanstva jeftiaim ogrievnim i gradjev-
nim drvom. 

3. Obrtno se obilježje šumskoga gospodarstva ima pako samo unutar onih 
medja izražavati, koje su ođređjene tako zvanim državno - gospoda r sk im 
zadaćam.a uzgoja šuma. Ove pako državno-gospođarske zadaće uzgoja šuma re­
dovno podnipošto ne predpostavljaju izvanredan postupak sa sumarni,, nego im 
se obćenito već tim posve zadovoljiti može, da se ujamči t r a j an obs tanak 
š u m a na s t a n o v i t i m m j e s t i m a . Gospodarenje smije onda posve sam.o-
stalnim pravcem udariti. Ako je dakle stanovita, po obćenitim gledištima oda­
brana i drvom obraštena ploština stalno ođredjena za uzgoj šume te je gospo­
darenje u ostalom udešeuo po ekonomićkim načelima privatnoga obrtnoga 
pođhvata, onda se ovakov uređjaj nema samo u privatno- već i u državno-
gospodarskom pogledu smatrati posve shodnim. 

Činjenica, da je drvo postalo predmetom svjetske trgovine ima još i 
drugih posljedica. Što se razvila trgovina šumskim proizvodima a promet se 
vrlo olakšao, stala je k o n j u n k t u r a , ovo obilježje modernoga narodnoga 
gospodarstva, sve više utjecati takodjer i na uspjeh šumskoga gospodarstva — 
tim više, što je posljednje, premda tek polagano sliedi toli znatnomu prekretu 
trgovine, baš osobito prikladno, da se p r o l a z n o m n e s t a l n c š ć u eiena 
što više okoristi. Jer šumar svoje proizvode uz nepovoljne ciene nagomilati 
može ostavljajući jednostavne sječne šume neupotrebljene a da mu niti 
skladnine (Lagermiethe) plaćati ne treba, niti mu se je posvema odreći 
ukamaćenja onih glavnica; nadalje ima svu priliku, da uz visoke ciene bez 
ikakvih potežkoća sječu za više godina u napried obavi, pošto ju kašuje opet 
maio po malo uzgojiti može. Iz toga sliedi, da je šumogojstvo; predpostavljajaći 
primjerno uredjeno gospodarenje, sasvioi s|)OsobGo, da upotrebi povoljno stanje 
ciena a nepovoljno mimoidje, te da konjunktura na ovakov način bitno djelovati 
može na njegov ekonomički uspjeh, premda se ne smije s oka pustiti, đa je 
količinu sječe tek u b a š o s o b i t o p o v ol j n i m p r i I i k a m a posve m a 
udesiti možno prama stanju ciena. Svakako se pako mora priznati, da će uz 
sve veće polakšice prometa, uz neprestano metenje pos-otka i;-L'adjevnoga drva, 
kao što i većom raznolikošću prihoda — dakle u občc unapredjiv-anjem prometa 
— i konjunktura sve veću važnost postizavati^ premda će izdašnost toga utjecaja 
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na raznim mjestima biti raznolika. Mogućnost paka, da se upotrebi odatle 
nastala zgoda, vazda je vezana na tu đnigu mogućnost, da se smije iznos go­
dišnje sječe kađikad i povisiti a i suidti - probitan uredjaj šumskoga gospo­
darstva mora dakle predpostavljati neku p r o m j e n I j iv o s t g o d i š n j e g a 
p r i h o d a . 

5. D a n a š n j e g o s p o d a r s k o s t a n j e dade se na temelju gornjih raz­
matranja ovako oznagiti: Pošto šuma ni u sadašnjem svojem obsegu nikako ne 
bi Bamirili mogla toli znatne potrebe pučanstva na gorivu, pošto je nadalje 
ogromnim napredkom prometa nestalo svakoga jamstva, da će se u tuzemstvu 
proizvedeno gradjevno drvo jedino od domaćih ljudi potrošiti a nadomjestak 
(Surrogat) se za gradjevno drvo u kolikoj god mjeri dobavljati može, tada je 
posve razumljivo, da se staro, baš otčinski brižno stanovište šam^ogojstva već 
pred duže vremena posvema napustiti moralo- A i današnje, tobože vlađajuće, 
načelo potrajnoga proizvađjanja što većih svota privrede u zbilji se doista rieđko 
kada izvađjalo — nu takovo se načelo već ni u svojim predpostavaraa uzdržati 
ne može, dok još nismo prenapućenošću itd. prisiljeni, da prirodna pomoćna 
sredstva proizvađjanja izerpimo do a b s o l u t n e s k r a j n j e mjere. A od te smo 
potrebe zbilja još jako daleko. 

Obzirom na pokriće potrebe ogrievnoga i gradjevnoga drva izgubilo je šumo-
gojstvo bezuvjetno znaSaj „brižnosti" — oslobodivši se okova prirodnoga gospo­
darenja, razvilo se do visine obrta, kojega proizvodi sve više prelaze iz uzkoga 
domaćega tržišta u neđogledni svjetski promet, S t o g a s e z a h t j e v s t r o g e 
p o t r a j n o s t i , u koliko smjera na ujamfienje s u m j e r n o g a namirenja sta­
novitih potreba pučanstva, u koliko je dakle proizašao iz d r ž a v n o - g o s p o -
d a r s k i h obzira, n e m o ž e v i š e u z d r ž a t i , osobito, kad se uzme na um, 
u koliko se upotrebljava nadomjestak (Surrogat) u svrhu namirenja onih potreba 
i koli znamenito se promet u novije doba razvio. — Pošto šuma danas obćenito 
jedva neki dio onih potreba namiriti može, to imadu promjene u godišnjim po­
nudama drva glede pokrića onih potreba tek podredjenu ulogu. Trgovina će i 
promet ovakove promjene vrlo lako izjednačiti, papače i protivno z a h t j e v a 
danas obrtni značaj šumogojstva ne samo mogućnost već i o v 1 a š t e n o s t, da 
prama stanju tržnih ciena ili štedi ili kadikad u imovinu i dublje zahvati, U tom 
pogledu šumogojstvo stezati zahtjevima, koji promašuju medje šumogojnih potreba, 
mjestnih radničkih prilika itd., značilo bi b e z s v r h e umanjivati njegov eko-
nomički uspjeh. 

6. Uzpostavom stroge potrajnosti prihoda skrbilo se ne'samo za snmjerno 
namirenja potrebe, nego takodjer i za t r a j n o u z d r ž a v a n j e š u m s k e 
g l a v n i c e : da se naime iznos onoga prihoda tako odmjeri, te bitno ne šte-
tuje kohčma potrebne prirodne imovine, odnosno da se, nztreba li, i prištednjom 
malo po malo namiče. Ako li se pako nadalje, kao što je miždno, odustane od 
zahtjeva što strože izdašnosti, morati će nestati i jamstva za osiguranje Go­
spodarstva ; s toga se ima za uzdržavanje u a ć e 1 a p o t r a j n u s \ i k ol e 



se d a k a k o p o d n i y o š t o s a s v i m rs a ]) u s t. i 1 i ne s ID i j e , ua koji 
dragi Tir̂ čia odrediti počrebiti nadzor. Oko toga se nastojalo na razni način. 

Sasvim obćenito t̂ e ]H»najpnjc mora jjaponjenuti, da. se tu ne radi vise o 
iijamčenju prihoda na drvima, nego se ima osobito a obzir uzeti novčano iî -
ražena vriednost. Kadaije mi se čini najsfcodnije, da se svaki put pojedini go­
dišnji dohodci izpituju prama iznosu dobiti i količini glavnice: pošto se s go­
spodarskih obzira nuždne promjene razpoložive glavnice vazda jedizK) pomoću 
primjerene preinačbe godišnjega zahtjeva provesti dadu^ tada fee mogu sjeeoni 
uzrokovane promjene imovne glavnice na gornji način najlakše sh.vaćati< Osim 
toga ima onakovo izračunavanje godišnjih dohodaka i neposrednu vriednosi na­
ročito, gdje se radi o nstanovljeiija prihoda obvezaooga šumskoga posjeda (dr­
žavnih, obćinskih i povjerbenih šuma). Jer u takvom slučaju dotični užitnici 
pravo imadu tek na dobi t šumske glavnice, ali ne onakove njezine česti, koje 
bi se kod uređjenja vrlosti (IntensitiltJ gospodarenja eventualno i upotrebiti 
mogle, to se imadu one glavnične česti odmah odlučiti i nadalje ukamaćivati. 
A kod slobodnoga privatnoga posjeda treba je bar željeti, da se posjedniku 
šume koncem svake godine saobći, koji je iznos prihoda nnišao kao dobit, i 
za koliko se umanjila šumska glavnica potroškom, koji siže preko ustanovljene 
medje. (U protivnom slučaju, gdje se glavnica manjim potroškom povisila, 
treba analogno postupati). 

7. Za razčinbu godišojega pinhoda u iznos dobiti (Bentenhetrag) i količinu 
glavnice — radi k?:aćega izračunavanja uzeti će se u obzir samo slučaj za glav-
nični suvišak — dva su se razna načina preporučala. Dr. R a s s u svojem, 
prije nekoliko mjeseci izašlom djelu „Uređjenje š:nnskoga prihoda prama zahtjevn 
najstrože potrajnosti", opredieljuje normaln i novčani p r ihod iz glavnice 
pomoću dobitne mjere (Zinsfuss), koja vriedi za šum.sko gospodarstvo. Znači li 
î  šumsku glavnicu i î  dobitnu mjeru, onia je normalni novčani prihod ŠX^'^>P-
I z p r v i č J: a šumska glavnica jednaka je imovini, a p romjenjena sastoji 
od zemljišta i imovine, ako se poveća 2;a aktivne, odnosno umanji za pasivne, 
izvan prirodnoga šumogojstva ležeće glavnice-

Tako se iznos dobiti posrednim načinom izračunava a točno će biti tek 
onda cpredieljeo, ako je dobitna mjera posve primjerena postojećim prilikama, 
i ako je način i obseg sječe po tom dakle i šumska glavnica pravo procieojena. 

Drugi način hoće da iznos dobiti neposredno izračuna. Ja sam ga 
kušao prije kakovih pet godina pobliže označiti u listu „Allgem, Forst-
und Jagdzeitung (1885) u članku pod naslovom; „Die Waiđrent.e''. Temeljem 
je ovoga načina godišnji prirasta Od cjelokupnoga se dohodka ponajprije odbije 
i na račun šumske dobiti pripiše čisti prihod nuzgredne sječe (pročisćivanja i 
prorieđjivanja), koji se svakako im*a u obzir uzeti radi svota, što su unišle od 
onako privredjencga drva. Ova svota sačinjava vazda u ŝ ''om č i tavom iznosu 
neki dio šumske dobiti. Amo se ima nadalje i onaj dio sječe uračunati, koji je 
zajedno s onom nuzgredaom jednak godišnjemu prirasta čitave šume. Vriednost 
se ovoga diela usječenoga drva ima odred-itl prama rola ti vn oj količini šumske 
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glavnice. Ovaj i.iios, pridodavši mu svote privredjeBU iz nuzgređne sječe, sači­
njava šumsku dobit - a višak .bilja polužene svote mora se kao glavmčna 
privreda nadalje ukamaćivati. 

Pošto je kod ovakvoga postupka važan jedino razmjer medju donekle 
normalnom i efektivnom šumskom glavnicom a ne njezina abso lu tna kolicma, 
te se t o ć a n r a z m j e r takodjer iz s u m j e r n o krivili absolutmh brojeva 
postići može, s toga eventualno krivo izračunavanje dobitne mjere, ciene itd. 
- jerbo se na taj naćia iznos obiju glavnica jednako mienja — jedva^ da će 
znatnije utjecati na konačni proizvod raćuna — na a b s o l u t n u k o l i č i n u 
š u m s k e d 0 b i t i. 

P o z i v a j u ć i se na gore n a v e d e n a r a z m a t r a n j a p r e d l a ž e 
i z Y j e s t i t e 1 j s I i e d e ć u r e s 01 u c i j u : 

P o d o d s j e k : „Šumsko g o s p o d a r s t v o « VI. o d s j e k a gospo­
d a r s k o g a i š u m a r s k o g a k o n g r e s a drž i , da se kod d a n a š ­
nje ga s t a n j a š u m s k o g a g o s p o d a r s t v a z a h t j e v n a j s t r o ž e 
p o t r a j n o s t i d o d u š e mora n a p u s t i t i , z a t o p a k o d a j e v r l o 
shodno , da se g o d i m i c e s a s t a v l j a j u izkazi o tom, da li se 
količina šumske glavnice sječom možda štogod promieni la . 

Kojim načinom imalo bi se dosadanje ustrojenje šumsko-gospodar-
stvenih pokušišta nadopuniti, da se tim osigura jedinstveno po­
stupanje pokusa i jedinstvena uporaba dobivenih podataka barem 
u onih državah i pojedinih zemijah, koje prema svojim kiimatičkim 
i kulturnim odnosajima dopuštaju zajednički postupak, koji se osniva 
na istih načetih glede riešit se imajućih pitanja, nu bez uštrba 

samostalnosti pojedinih zemalja? 

Izviestio minist. savjetnik Ludvig D i m i t z iz Be6a u skupštini međjanarođnoga gosp-
šumarskoga kongresa dne 6. rujna 1890. u Beču n VI. odsjeku za šumarstvo. (Vidi 

stranu 571. šum, lista od god. 1890.). 

Naš program, u kojem se od deset pitanja (u dotičnom odsjeku) t r i 
bave ustrojstvom šumarskih pokušališta, očito dokazuje, koliko znamenita se 
važnost u nas pnlaže medjunarodnoj razpravi o rečenom predmetu. 

Na tom se stanovištu nalazimo, odkad se u obće pojavilo pitanje o ustroj­
stvu šumarskih pokušahšta. Kad je mjeseca kolovoza g. 1868. u Beču skupština 
njemačkih gospodara i šumara povjerila odboru zadaću, da sastavi osnovu o 
organizaciji šumarskih pokušališta, poslala Je Austrija jeseni iste godine svoga 
zastupnika u Eegensburg. Kad je kašnje austrijska vlada povodom one S e 



narodne sveCanosti g. 1873. u Bec pozvala prvi medjunarodni kongres gospodara 
i šumara, razpravljalo se na službeni poticaj takodjer i o pitanju, kojebi straiie 
pokusnih iztraživauja trebale da se sa medjanarodnoga gledišta razprave, 

Nu ako li ja za svoju osobu ipak zagovaram staKoviste, da je u orga­
n izac i j i šumarskih pokušališta (naglasujem u „organizaci j i" , pošto je to 
važno za slovo našega pitanja) jedva nuždno nastojati oko jedinstvenoga postupka 
u medjunarodiiom smisla, to polazim koli od dosadašnjega razvitka šumarskih 
pokušališta, toli od nazora, da znanstveno izpitivanje kao nešta medjunarodna 
samo po sebi i bez medjudržavnih organ iza tor ni h mjera posve lako oba-
stati može. 

Razgledati ćemo ponajprije historicki razvitak našega pitanja. Već je re-
gensburžka skupština od g. 1868= naglasila, da j edan te i s t i način ustrojstva 
ne može biti mjerodavan za sve moguće prilike, da se šumarska pokušališta u 
većim državama drugačije urediti imadu, nego Si u malim., ondje se moraju 
spojiti s vrhovnojn šumarskom obiašću, a ovdje sa strukovnim učilištima. Od 
tada je organizacija šumarskih pokušališta vrlo raznoliko napredovala, U Nje­
mačkoj su napose u Badenskoj, Turingiji, Brunšvigu i Aizaciji većinom sdru-
žena s upravom d ržavn ih šuma, u Pruskoj, Bavarskoj, Saskoj, Wi1rtem-
beržkoj i Heskoj-sa šumarsk im uči l i š t ima. U F r a n c e z k o j se na staro­
drevnoj akademiji u Nancy-u povjerilo stanovitom odboru, da šumarske pokuse 
izvadja na državnim posjedima. Tu se dakle radi o spoju dviju organizatornih 
načela. — U Šv ica r sko j je šumarsko pokašalište podignuto na savezničkoj 
politehnici u Ziirichu, 

U a u s t r o - u g a r s k o j je mona rk i j i organizacija s ove i s one strane 
Litave posve različna. U Ugarskoj su šumarska pokušališta; koliko mi je poznato, 
uzko spojena s upravom državnih dobara, U z a p a d n o j Aus t r i j i postoji od 
g. 1884. sasvim osebujno ustrojstvo, koje se i na autonomiju pojedinih zemalja 
obazire, a pogledom na osobito razvijeno šumarstvo u sjeverozapadnim predje­
lima i za tim ide, da i zasebni veleposjed što izdašnije sudjeluje kod izvadjauja 
šumarskih pokusa. 

Ova organizacija niti se ne oslanja na spojidbu sa šumarskim zavodima, 
niti s upravom državnih dobara. „Uprava šumarskih pokusališh^" dodieljena je 
prvomu odsjeku ministarstva za poljodjelstvo, u kojem je posebnom odboru po­
vjereno viećanje o najvažnijim, tehničkim predlozima ovoga zavoda. Izvješća i 
osnove o radnjama predlažu se strukovujačkoj sjeđnicij koja sastoji od nnni-
starskoga odaslanika i od zastupnika šumarskih družtava i pokušališta, te se 
godimice ili u dužim razdobljima u Beču sastaje- Zemaljska pokušališta imadu 
posredovati izmedju ministarstva i zasebnih posjednika šuma. Dotični zavod sam 
sastavlja osnove o načinu postupka, upravlja i nadzire sve pokuse, bilježi i 
obradjuje prikupljene podatke na svoju ruku izvadja šumarske pokuse u držav­
nim i zasebnim "šumama pomoću svojih činovnika ili takovih zasebnika, koji 
kod dotičnih istraživanja sudjeluju, te se napokon bavi i pregledom šumskoga 
sjemenja. 



^ u — 
Do^io. oBih devet zavoda u l^jemn^ vr^^a Jružtvu nJeinaSkih ŠB-

marskih pokuža]išta^ koje je osobito shodno uredilo zajednižki postupak ne 
postoii niti medju ostalin. pokušalištima u Europi a luti medju njema6kim i 
ovima mkakova o r g a n i z o v a u a sveza U „savezu^ njernackib dm.va _pako 
nalazimo organizaciju, koja ^ strogo .udeći - - nije medjunarodBa, nego je tek 
posljedica novo uredjenog državnog sustava Njemačke. 

Dosada su dakle europske države, koje se bave ustrojstvom šumarskih 
pokušališta, išle sasvim samostalnim putem. A to drugačije njje m moglo biti, 
pošto se već bečki kongres od g. 1873, za vnerae. gdje su podignuce šumar­
skih pokušališta toli živahno zagovarali i šumari i drugi prijatelji šumarstva, 
posve ravnodušno izrazio o potrebi medjunarodnoga razpravJjanja o tom pitanju. 
Oduševljeni izvjestitelj, profesor pl. Seekendorff , došao je do zaključka,^ da 
medju svim pitanjima pretežno š u m s k o - g o s p o d a r s t v e n o g a sadržaja i 
medju ostalim f i z i o l o ž k o - k e m i č k e naravi jedva ikoje nalazi, koje bi 
zahtjevalo, da se sustavno medjunarodnim putem iztražuje, vep da je jedino 
kod š u m s k o - m e t e o r o l o ž k i h opažanja nuždan jedinstven postupak, e 
đa se tako konačno rieši pitanje o zaštiti šuma, U istom su smislu govorili 
izvjestitelj profesor Dr. E b e r m a y e r , tajni šumarski nadsavjetnik Dr. 
J u d e i c h i šumarski nadsavjetnik Dr, N o r d l i n g e r — a to su doista 
znamenita imena i uvaženja dostojni sudovi. Dr, J u d e i e h označio je tada 
posve mjestnim pitanje, „kako se uzgaja drveće*** 

Što je g, 1873. kao zaključak prihvaćena resolucija izvan dnevnoga reda 
naglašivala, na to je smjeralo -— kao što je tada bilo, a i danas je posve 
opravdano — da se pobudi što svestranije zanimanje za podignuće pokušališta. 
A to je bez sumnje i urodilo dosta povoljnim plodovima! Nu 5. toeka resolucije 
od g. 1873, da se naime izabere stalno medjunarodno povjerenstvo u svrhu 
uspješnijeg izvadjanja šumarskih pokusa — dakle jedna od najznamenitijih 
o r g a n i z a t o r n i h ustanova — nikada se nije oživotvorila, a ja bih se usudio 
uztvrditi, dâ  se ovaj projekt s toga nije dao izvesti, jer je odviše strogo vezan 
na točno izvršavanje dotičnih pravila. 

U području se ustrojstva šumarskih pokušališta u zadnjih dvadesetak go­
dina za5;bilja polučiše mnogi znameniti uspjesi. Ako se dosad ipak još nekoja 
vrlo važna pitanja iz šumarstva i šumarskoga zakonodavstva riešila nisu, razlog 
se ima tražiti poglavito u tom, što su se pokušališta prekasno podigla, nadalje, 
što su zadaće pokusnih iztraživanja takove, da se tek u duljim razdobljima 
nešiti mogu; mnogo manje će pako biti kriv nedostatak medjunarodnog jedin­
stvenog postupka u pojedinim državama ili državnim skupinama. 

^ Ako ikada, to je u 19. stoljeću nemoguće izključoo uživanje znanstvenih 
s ecevma. Književnost nam svima saobćuje plodove znanstvenih iztraživanja, 
zivahm promet odstranio e e-otovo sve zanriAl̂ A i;/...^ k ^ • i 
pohtčke 1 covjekoljubne ideje sve više na to potiču, da se muževi iedaakih 
misb ^ težnja udružuju na plodonosno saobclvanje sv;jih nazora! 
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Što su se gospodari i šumari poslije 17 godiBa iz razrnT^okrajioa 
po drugi put opet u BeSu sastali na zajednički dogovor glede najvažnijih 
prilika cjelokupne zoBiljoteže pouzdano nam dokazuje, da u našim strukovnja-
6kim krugovima doista postoji zajedničko — medjunarođno — djelovanje, premda 
ne dostaje u tom smjeru djelujuće jedinstvene organizacije. 

Ne upuštajući se dalje u ova obćemta razmatranja, prelazim na dnevni red, 
te mi je uz podpuno zadovoljstvo priznati, da su postojeća šumarska pokušailšta 
bila — i bez medjunarodnili organizatornih ustanova — donekle vazda u spo­
razumnom doticaju. 

Ogledamo li u Njemačkoj i Francezkoj, u Austriji i Švicarskoj ustrojstvo 
dotičnih šumskih predjela, koji su ođredjeni za izvadjanje pokusa u proriedji-
vanju šuma i pomladku u progalinama, naći ćemo — bilo u šumi ili u stru­
kovnim djelima — prilićnu sukladnost u nacimi osnovnog uredjenja i izvađjanja 
pokusa. Osobita pako zasluga ide njemačka šumarska pokušailšta, što su u tom 
području kao prva udarila pravim smjerom, te uspješnom djelovanju utrla put 
i označila svrhu. 

Danas se sve u obzir uzimlje, štogod strukovna književnost podaje. Tako 
se bavarske gromadne skrižaljke (Massentafeln) uobičajile i izvan svoje domovine. 
Podatci 0 opredjeljivanju čvrstoće stabala, koji se polučiše u austrijskom pc-
kušalištu, doista su i drugdje dobrodošli. Tako su Ganghofe rove periodičke 
publikacije o šumarskim pokušalištima jamačno u čitavom nizu država postale 
zajedničkom imovinom svih po zvanju drugova. Isto se tako možemo koristiti 
znamenitim rezultatima Dr= E b e r m a j e r o v i h iztraživanja u području šumske 
fizike, kao što je takodjer i inozemstvo doista uvažilo naša šumsko-meteoroložka 
opažanja, odnosno amo spadajuća djela pL L o r e n z a , publikacije j)]. Hoh-
n e l a , S t u đ n i č k e itd., 

Vrlo bih dosadio^ kad bi đaljnim nabrajanjem pisaca i njihovih djela hotio 
dokazivati, koli živahno je doista medjunarođno sporazumno djelovanje zavoda 
i osoba, što se zanimaju pokusnim radnjama o pitanjima iz našega područja. 
Ako li mi je pako dopušteno, da se takovim primjerima mašim i preko medja 
pitanja o pokušalištima, upozorio bih na to, što smo bili u Francezkoj i Švi­
carskoj, da proučimo ondje izvedene znamenite radnje oko zagradjivanja bujica 
i ošumljivanja Alpa, te ih prama svojim prilikama uporavimo; da smo u Crnoj 
šumi (Schwarzwa]d) izvidjali splavarstvo (Flosserei) a u Saskoj već od početka 
ovoga stoljeća uređjaj šume= 

Zaista danas ima dovoljno medjunaî odnoga obćenja i u šumarskom pod­
ručju, koje bijaše nekoć poput ceha ođieljeno. Prije negoli je podigla šumarski 
zavod u Indiji, pošiljala je Englezka svoje šumarske mjernike u Francezku i 
Njemačku, da se na tamošnjim učilištima naobraze, a sada se svake godine po 
nekoliko tjedana nalaze u Njemačkoj mladi engiezki šamari na poučnom' puto= 
vanju. U prijašnjem i sadašnjem svom uredu kao što i u šumama, koje mi 
bijahu povjerene, često sam imao prilike, da primam putnike iz svih mogućih eu­
ropskih i izvaneuropskih zemalja^te ih upućujem i opremam potrebnim pomagalima. 

5 
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t o se jatnaSno i u drugini državan^a đogadja, a Sitavo ojo medJiinarodBO 
obćeDJe razvilo se bez organizatornoga sudjelovanja pojedinih država većmom 
pomoću uputa, što ih davaju dotična poslanićtva. Takovo je obcenje^ naravna 
posljedica, da rečem, cviet golemog kulturBOg napredka našega stoljeća. 

Pozivajući se na gornje razloge i navode scienim, da o r g a n i z a c i j a 
medjunarodnoga saobćivanja u području ustrojstva šumarskih pokuSahsta nije 
p o t r e b i t a , Mislim - a o tom me dosadašnja izkustva podpunoma uvjenše 
- da nikoje pokušalište ne će propustiti prilike, da točno prouči stečevine mih 
takovih zavoda te iz njih prihvati ono, što će i za se upotrebiti moći. Pravom 
se može očekivati, da će svako pokušahšte takodjer svoje radnje shodno objaviti. 
Osim toga će i nadalje biti prilike, da se upoznadu radne osnove pojedinih 
zavoda, te se naročito u šumsko-meteoroiožkoin području — koje držim osobito 
važnim — bar donekle postigne podjelba radnje. Na to bijaše već god. 1873. 
upozorio kongres gospodara i šumara u Beču, na to se i Dr. pl. L o r e n z-
L i b n r n a u osvrnuo, razpoređjujući svoje ovamo spađajuće radnje, kao što 
sam navadja u svojoj posljednjoj publikaciji. 

Tako sam se primakao točki, na koju se nađovezuju moje želje glede 
slobodnog uredjaja medjunarodnoga saobćivanja iz područja o podignuću šu­
marskih pokušali šta. Nu prije, nego ću svoje želje izraziti, treba da označim 
svoje stanovište naprama omedjenju zadaća šumarskih pokušališta. Iznajprije 
mi je priznati, da sam sljedbenik obćenito prihvaćenoga načela, na temelju 
kojega se u pokušalištima ne iztražuju pitanja, što se prama svojoj naravi i 
radnjama pojedinaca riešiti mogu. U pokušahštima se naime imaju obavljati lih 
takova iztraživanja, koja zahtievaju prostorno i vremeno vrlo obsežnu organi­
zaciju, ili se istom mnogim i velikim brojevima razjasniti mogu-

Ova načela nipošto nisu nova, ali su najopravdanija, te ih svim drugima 
pređpostavljam, ma i spočitavao mi se nedostatak izvornosti u svaćanju našega 
pitanja. Prihvatimo li ih, preostati će od regensburžkoga programa kao „piece 
de resistance« pitanja o podignuću šumarskih pokušališta ipak samo vrlo 
omedjeni š u m s k o - s t a t i č k i p o k u s i i š u m s k o - m e t e o r o l o ž k a opa­
ž a n j a . Odjel l u č b e n o - f i z i o l o ž k i , u kohko nije u savezu s naukom o 
sjemenju i s pitanjima o blagotvornom djelovanju šuma, po mojem nazoru po­
svema odpada. Isto tako će biti stegnuta šumsko-statička skupina bar u toliko, 
koliko se bavi pokusima o načinu sječe i pougljivanja, o odvažanju drva, o ure-
djenju pilana i proizvadjanju staničlne (Cellulose). ^ Priznamo li dakle oprav­
danost slobodnoga razvitka posebnoga — a po sebi medjunarodnoga — izpiti™ 
vanja, zaprieci li se u pokušalištima ciepanje sila, koje će redovno nastati, kad 
se pokušališta uzmu smatrati državnim zavodima, gdje je svakomu pojedincu 
prosto na svoju rnku iztraživati, program će biti bar za sliedećih desetak godina 
u bitnosti jednostavniji. Prilike su gotovo iste kao što i prije 17 godina, a u 
glavnom je kao što i onda, željeti, da se glede šumsko^meteoroložkih opažanja 
uzčuva međjunarođan sporazumak. 
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Naročito naglasujem „uzčuva«, pošto se poslije Hiedjimarođnoga , gospo-
darsko-šumarskoga kongresa u Be&u g, I87a. tu i tamo pokazala dobra .Tolja, 
da se glede ovoga zahtjeva po jedinstvenoj osnovi postupa. 

Kako nas naime Dr, pL Lorenz o tom obavještuje, * kašnje se statistički 
kongres g. 1876. n Budimpešti bavio ođnošajima, u kojim se nalazi meteoro­
logija i klimatologija naprama statistici zemljoteže te je uzrokovao, da se na 
međjunarođnom msteoroložkom kongresu u Rimu g. 1879, bliže pristupilo' pi­
tanjima 0 agrarnoj meteorologiji. 

U Rimu bio je izvjestiteljem Dr. pL Lorenz, te se na.temelju njegovoga 
predloga prihvatila sliedeća resolucija: „Da se što više unapriedi gospodarska 
i šumarska meteorologija, preporuka kongres za iztraživanje ovaj program: 

1. Utjecaj meteoroložkih prilika na rašće (vegetaciju). 2. Utjecaj rašća na 
'meteoroložke prilike« 3- Obavještaj gospodara o pogodi (vremenu), pošto kon­
gres ovo pitanje odviše važnim drži, a da bi se odmah dali stvoriti pobliži za­
ključci, s toga nalaže svojemu medjunarođnomu odbora, da oko toga nastoji, 
kako bi se najdulje do slieđećega proljeća sastalo ,posebno vieće," koje će raz-
pravljati o napredku gospodarske i šumarske meteorologije." 

Ovo se agrarno-meteoroložko vieće sastalo g. 1880. u Beču, te je odobrilo 
i pođkriepilo od minist savjetnika Dr. pl Lorenza zasnovani i obćenito dobro 
poznati program o šumsko-meteoroložkim opažanjima. 

U sastanku takovoga prama potrebi udešenog posebnog vieća nalazi se. 
po mojem sudu sredstvo za međjunarođno saobćivanje u području ovoga pitanja. 

^Ostala su pitanja o gumarskim pokušalištima više manje mjestne važnosti. 
Što se 'ove tiče, dovode već i jednostavnija sredstva do svrhe. 

Takovim bi sredstvom za svako pokušalište označio samostalne periodičke 
publikacije o stanju te uspješnosti pokusa i opažanja kao što i međjusobno dopi­
sivanje.. Prama današnjim se prilikama radnje šumarskih pokošališta na raznolik 
način priobćuju, kadšto i tako, da su vrlo težko pristupne, n. pr, u Francezkoj 
u „buUetins^ ministarstva za .poljodjeljstvo, a drugdje u godišnjem izvješću do­
tične sređištne oblasti, kojoj je pokušalište upravo pođredjeno. 

To su .bez sumnje vrlo nepovoljni odnošaji, ali će ih učestvujuće vlade i 
dotične oblasti već uz nešto malo dobre volje popraviti moći. Kao vrhunac onoga, 
što bi se dalo postići, na umu mi je utemeljenje centralnoga organa za sva go­
spodarska i šumarska pokušališta, što se nalaze u europskim državama. Ovaj 
si središnji organ umišljam kao periodički pregled (Revue) cjelokupnoga rađa na 
pokušalištima, kao vez, koji udružuje sve ove zavode i sve u njima đjelujuće 
izpitivače. 

Na temelju svojih razlaganja usuđjujem se predložiti slieđeće zaključke; 
1, U sug las ju s odlukom prvoga međ juna rodnoga gospo­

d a r s k o g a i š-umarskoga kong re sa u Beču g. 1873. i z jav l ju je se 
me d ' juna r o d n i g o s p . i š u m , k o n g r e s u B e č u g. 1890. u tom 

* Oesterreichiscli-UBgarische Revne II. sv., Be5, Holđer 1887. 
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s m i s l u , da od STih u p o d r u č j e š um ar s k i h P o k u š a H št a 
s p a d a j u ć i h . a d a < 5 a j e d i n o š u m s k o - B i e t e o r o l o ž k o p i t a n j e po 
STojoj naravi zaht ieva medjuaarodni s p or a zu m ak i . m e d j u 
OBih držara , koje s_a se u obće već la t i l e takovih radnja ih će 
to u buduće učini t i . . - ^ - i 

2 Šumsko-statiSki pokusi većinoiB su tek m j e s t n e vned-
Bosti te prama današnjem stanju s t rukovne knj iževnos t i i 2a~ 
j edn ićkoga djelovanja izpi t ivača nije po t r eb i to , da se izvode 
pomoću medjunarodnoga sporazurnka. 

3. S t o g a mogu u p o j e d i n i m z a v o d i m a i z o s t a t i unu­
t r a š n j e o r g a n i z a t o r n e u s t a n o v e , ko j ima j e s v r ha, da for-
m a l n o o p r e d i e l e m e d j u n a r o d n i d o t i c a j . 

4. S h o d n o s r e d s t v o , kako da se u j a m c i med j u n a r o d ni 
j e d i n s t v e n i p o s t u p a k g l e d e š u m s ko - m e t e o r o lo ž k i h pi­
t a n j a , nalazi se kongres praraa potrebi sazvanom s a s t a n k u 
agra rno-meteoro ložkoga vieća, kao nastavku onoga, š to j e 
g. 1880. viećalo u Beču, te polaže osobitu važnos t u to, da b u d e 
što obilnije zastupano upravo šumarsko stanovište« 

5. Obzirom na obćenitu korist šumarskih pokuša l i š t a bi t 
će pr ik ladno, da svakizavod stanje i uspješnost svojih pokusa 
i opažanja objavi ii savršenim periodičkim publifcacijama i na­
čelno s tup i n dopisivanje sa svim ostalim zavodima ove vrs t i . 

6. Kao osobifco k o r i s t n i m o z n a č u j e se u t e m e l j e n j e 
s r e d i š n j e g o r g a n a za g o s p o d a r s k a i š u m a r s k a p o k u š a l i š t a ' 
e u r o p s k i h d r ž a v a ; u tu će svrhu i m a t i u d o g o v o r s t u p i t i 
o d s j e k VI. s^odsjekom V. o v o g o d i š n j e g a m e d j u n a r o d n o g a 
k o n g r e s a . 

- • . - • " • \ * • . • 

Profesor dr. Adam Schwappach iz Neustađt-Eberswalđa izviestio je 
nadalje o istom pitanju sliedeće: 

Kao što u svakom drugom području znanosti i tehnike, tako je i u šu­
marstvu i šumskom gospodarstvu napredak osobito ovisan o izvadjanju dosljednih 
i pomnih iztraživanja i pokusi. 

^ Pokusi su se činili već od prvog početka šumarske znanosti te se sami 
namiču kod svake gospodarske operacije. Pokusi u pravom smislu, t. j sustavno 
opažanje promjena uz sveuđiljni obzir utjecajućih momenata u svrhu porabe 
stečenih izkustva za analogne slučaje, zaredali su već za G. K H a r t i g a i 
H.^Cotte početkom ovoga stoljeća, ali se tek za sliedećih decenija stao ovaj 
nam iztražmnja obsežnije upotrebljivati, a prije svih ide Hu i ideshagena 
1 Weđekinđa zasluga, što^su prvi potaMi ovu metodu, 

o n.SLVr^' t - ^^'^' ' ' ' ' " ''' '"'™'^^^" ''''^'S'^' mnogobrojne pokuse 
0 pojedinim šumarskim pitanjima, nakon što se upoznala istina! da jedino em^ 



pirično opažanje u šumi više ne dostaje, nego da ga mora popuniti šumarski 
pokus. I u šumarskim se družtvinia cesto pojavljivalo pitanje o važnosti srav-
Bjujućili pokusa kao što i o potrebi uređjenja šumar̂ skih pokušališta, ali je u 
obće ostalo kod predloga i želja, premda je D. l i e j e r kod sastanka južno-
Đjemačkih šumara u Darmstadtu medju članove porazdielio tiskan poziv u svrhu 
podignuća šumsko-statističkoga družtva i premda je g. 1846. objelodanio baš 
izvrstan naputak za šumsko-stati6ka iztraživanja, 

Što su unatoč velezaslužnim radnjama raznih izpitivača i pored svih po­
ticaja govorom i pismom istraživanja u području šumarstva tekom toli dugoga 
vremena tek neznatno napredovala, ima se ponajpace tumačiti tim značajnim 
obilježjem šumarstva — kojim se ovo posljednje naročito od gospodarstva raz­
likuje — što naime mora u obzir uzimati toli obsežna razdoblja, koja za od­
govor na većinu pitanja u velike premašuju trajnost djelatnosti pojedinoga izpi-
tivača na njekom stanovitom mjestu. 

Osim toga zahtievaju ovaka iztraživanja, da se u najviše slučajeva isti 
pojav opaža uz razne uvjete, koji se pako jedino na medjusobno vrlo udaljenim 
mjestima naći mogu ; napokon su i nuždni takovi zahvati u šumarenje, kakovi 
se pojedincu činovniku ili učenjaku osobito uz predpostavu raznih posjednih 
prilika jedva dopuštati mogu. 

Nu ovakove radnje zahtievaju takodjer izdašnost i potrajnost novčanih 
sredstava, kojih na uhar zajednice zasebnici nipošto pridonesti ne će. 

Dok se dakle u bitnosti računalo djelatnošću pojedinaca te se očekivalo, 
da će se štogod koristna polučiti uredjenjem i popunidbom u strukovnim djelima 
izvještenih pokusa, razpisivanjem nagrada, podporom sa strane bogatih zasebnika 
i razpravljanjem o tom predmetu u šumarskim družtvima, dotle bijahu sva na­
stojanja bezuspješna. 

Tek kad se upoznalo, da za ovakova iztraživanja snaga pojedinca ne do-
tječe, te da je nuždno pravilno ustrojstvo, koje omogućuje nastavak pokusa bez 
obzira na stanovite osobe, čitavo je pitanje pošlo novim smjerom. 

Profesor Dn E b e r m a j e r izrekao je već prije kakovih 30 godina (Zeit-
schrift des land\Yirtschaftlichen Vereines in Bajern, Jahr 1861, str. 370 — 377.) 
sliedeća, još i danas pođpunoma priznana, temeljna načela: 1. Šumarski se 
pokusi ne smiju prepuštati maru pojedinaca, nego je potrebno, da se uprava 
svakoga pokušališta povjeri baš u tu svrhu namještenim osobama, 2= feumarska 
pokušališta treba da su državni zavodi, kojih je vrhovna uprava podčinjena naj­
višoj šumarskoj oblasti. 

Tekom 1860-t.ib godina pridošlo je k pokusima, koje su već prije izvele 
pojedine državne uprave dakako, da namire lih mjestnim potrebama, najskorije 
ustrojstvo pokušališta u modernom smisla uz pripomoć i poticaj pojedinih uprava 
državnih šuma; ovdje se neka samo napomene uredjenje meteoroložkih postaja, 
iztraživanja o utjecaju sgrtanja stelje, pronedjajuih pokusa n Bavar̂ skoj, na­
dalje proriedjajm pokusi i šumsko-meteoroložka opažanja u Saskoj. 
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vremena Pra?ilno je ustrojstvo šumarskih pokušališta potaknuto tek za 

SXVL sastanka njemačkih gospodara i šumara u BeSu od 31. kolovoza do 
5. rujna g. 1868., kad je 4 rujna u šumarskom odsjeku na raspravljanje došlo 
pitanje: Postoje li dosada orgasizovana i jar djelujaća pokušahšta za šumarsku 
struku? Je li hora, da se stane oko njihova uređjenja nastojati i kakô ? 

Na predlog saskoga zemaljskoga Badšumarnika pL Ki rchbacha izabrala 
je skupština za pretres ovoga pitanja odbor, koji se već 23. studenoga 1869. 
u Kegensburgu na viećanje sastao i pojedinim vladama predložio zapisnik svoje 
sjednice. . , . • • 

Povodom ovih zakljuSaka u Eegensburgu ustrojila su se u Njemačkoj od 
g: 1870. u svim većim državama šumarska pokušališta (ukupno 9). ^ , 

Za tim su učestala u Austriji šumarska pokušališta pod vrhovnim vod­
stvom ministarstva za poljodjelstvo. I druge su države medjutim na tom^ polju 
postupale po istim temeljnim načelima, tako je uFrancezkoj g. 1882. podignuto 
šumarsko pokušalište u savezu sa- šumarskom akademijom u Nancy-u, u Švi­
carskoj postoji takova institucija od g. 1888. te je spojena sa savezničkim 
šumarskim zavodom kod politehnike u Ztirichu, a i u Busiji se revno nastoji 
oko podignuća shodnih šumarskih pokušališta. ." 

Ustrojstvom posebnoga zavoda za izvadjanje šumarskih pokusa, stvoren je 
doduše temelj uspješnomu razvitku, nu samo riešavanje pitanja svakako je tek 
odpocelo, 

U Njemačkoj, gdje su se najprije ustrojila šumarska pokušališta, odmah 
se uvidjelo, da će se istom složnim sudjelovanjem raznih zavoda dotične zadaće 
povoljno riešiti moći. 

S toga su već mjeseca rujna" g/ 1872. sva njemačka pokušališta stupila 
u savez, e da će moći djelovati na temelju jedinstvenih naputaka, čim će biti 
lakše riešavanje pokušajnih zadaća kao što i saobćivanje polučenih rezultata. 

Ponajprije se izrađiše osnovê  koje na svim njemačkim pokušalištima sači­
njavaju temelj za izvađjaoje dotičnih pokusa. 

Tako Je izpunjen neobhodno potreban uvjet jedinstvenoga izvadjanja pokusa. 
Osnove, kojima se ođređjivao način postupka, obćenito su poprimljene, a 

pojedine umjestne preinačbe i dopunbe medjutim su izvedene. 
Vrlo je shodno, što su i ostala pokušališta izvan Njemačke, koja uz slične 

uvjete djeluju kao što i družtvo njemačkih šumarskih pokušališta, poimence u 
Austriji i Švicarskoj prihvatila bitne uredbe iz njegovog nacrta o postupku, te 
ee se rezultati iztraživanja tako lakŠe i obćenitije upora viti dati. 

Kao što pak uspjeh svake naredbe ovisi o načinu njezinoga provadjanja, 
tako će i stečevine djelovanja u pokušaUštima istom onda odgovarati postavljenim 
zahtjevima, kad će se naredbe upravo onako vršiti, kako to traži dotični nacrt. 

Osnove o načinu postupka podnipošto nisu vojničke zapovjedi, koje čitav 
posao određjuju ma i do najneznatnije potankosti, nego jedino sadržavaju na­
putke za i2vadjanje znanstvenih pokusa, s toga se mora i inicijativi izpitatelja 
koješta na volju pustiti. Nuz to treba i tu činjenicu na um uzeti da se o 
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mnogim osobito važnim točkama u obće ni iie dadu postaviti obsežni propisi; 
ovdje hoću samo da upozorim na aemogućnost, da se točEo ustanovi obilježje' 
oaoga temeljnoga pojma o .jUormalBosti", 

Obzirom na to posve je neopravdano, kad se misli, da je aa prosto sva­
komu upravljajućemu šumarskomu činovniku moguće prama ovakovoj osnovi 
izvađjati pokuse. 

Šumarski pokusi zahtievaju, kao što i sva znanstvena iztraživanja, ne samo 
posvemašno poznavanje predmeta, nego takodjer posebno izkustvo, koje se jedino 
oduljim zanimanjem sa dotičnom stvari postići može; takove se radnje ne dadu 
izvađjati niti na zapovjeđ niti kao Sasovita zabava. 

K tomu pridolazi i ta ob$tojnost, da isto izvađjanje kod najviše pokusa 
zahtieva ne baš neznatnu mjeru posebne vještine, bez koje se postupak ne samo 
u velike oteže^ nego je i mnogo skuplji, a vrlo često i posve bezuspješan. 

U svim se njemačkim pokušalištima uveo običaj, da nadglednik pokusnih 
iztraživanja, koji nadzire ili sve u obsegu dotičnoga zavoda postojeće radnje, ili 
istom neki dio, sam odabire za šumarske pokuse prikladna mjesta u šumama 
te s mjesta provađja posebne nuždne ustanove. 

Poznavanje mjestnih prilika, koje je za izvadjaaje pokusa vrlo potrebno, 
upravitelj će pokusa kod svojega službenoga putovanja sasvim lako upoznati, 
tim više, što će ga šumarsko osoblje pojedinih kotara u tom obziru dobro oba-
vjestiti moći. Tko u obće ima smisla za takove pođlivate, a to se nadgledniku 
pokusnih radnja nikako poricati oe smije, taj će se dosta brzo orientovati. 

Pokušališta u Njemačkoj i Švicarskoj uređjuju stalno namješteni radnici, 
od kojih je nadgledniku obzirom na postojeće prilike jedan ili više njih pri-
dieljeno, ti se pako radnici trajno ili bar po više godina bave takovim radnjama. 

Drugačije se postupa samo kod pokusa, kod kojih se izbor dotičnoga mjesta 
redovno, a njegovo uredjenje beziznimno prepušta upravitelju onoga šumskoga 
kotara. 

Stalna mjesta za pokuse nadglednik će pokušališta kadikad pregledati a 
osoblje pokušališta će ih ponovno izviditi. Upravitelju dotičnoga kotara povjereno 
je samo: da uzdržava medje, pazi na slučajne okolnosti (vjetrolom i sušu) i da 
ove kao što i broj ukradenih i posječenih stabala ubilježi; stabla, koja se imaju 
izkrčiti, trebati će da zavod koliko moguće sam označi, ili da se to po njegovoj 
naredbi posebnim nalogom izvede; nadalje ima dotični upravitelj i za dobavu 
stelje skrbiti, kad se radi o pokusima na takovim mjestima. 

Svaka se daljnja decentralizacija osvjećuje nejednakošću rezultata, a ništa 
ne smeta više kod konačnoga zaključka, nego li dvojba o pouzdanosti podataka. 

Ako li više upravitelja pokušališta uz slične prilike u istom smjeru dje­
luje, nije nemoguće, da će tekom vremena nastati vrlo neprilična raznoličnost 
glede shvaćanja i provadjauja dotičnih pokusnih radnja. 

Uzčuvanje jedinstvenosti takodjer i u tom smislu glavnom je zadaćom go­
dišnjih skupština dražtva njemačkih šumarskih pokušališta; porei sjednica uve­
dene su kod takvih skupština takodjer i ekskurzije na pokušališta. Ondje imadu 
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upravitelji povoda i prilike, da svoje shvaćanje sravne s naporima svojih drugova 
a takovi neprisiljeni dogovori pružaju takođjer liepu zgodu, da se razni sudovi 
saobće a sprotna mnienja izjednače. 

Ova se uredba baš osobito shodnom prikazala, te bi se možda i preko 
granica Njemačke protegnuti dala. 

Što se nadalje tiče uporabe stečenih izknstva, imadn se razlikovati što 
radnje, koje se bave pitanjima užega obsega te ih dotični upravitelj praina raz-
položivim sredstvima na svoju roku izvoditi može, što iztraživanja zamašne i 
obćenite važnosti i većega obsega, .za koje je prama prilikama u Njemačkoj 
vazda niižđno zajedničko djelovanje nekolicine poknšališta. Točna se medja 
izmedju obih skupina dakako ne da odrediti; praksa je medjntim po­
sljednjoj dodielila sve radnje, što se izvađjaju na temelju obćenite osnove o 
postupku; ovamo se mora medju ostalim ponajpače ubrajati sastavljanje skri-
žaljka 0 prihodu i cjelokupnom iznosu šuma. Za obradjivanje vrieđit će ova 
dva gledišta: koli iijamčenje posvemašnesamostalnosti za izpitivača, toli nastojanje, 
da se polučeni rezultati, čim su dovoljno prokušani, pristupnima učine što širim 
krugovima. Kod svih iztraživanja one prve vrsti imati će nadglednik pokušališta 
sam odlučivati o načinu obrađjivanja i dobi, kad se stečena izkustva objaviti imadu. 

Za radnje iz one druge skupine sliedi iz načela, koje je temeljem čitavoga 
ustrojstva pokušališta., da se svi izviđi, što su se na temelju zajedničkog po­
stupka po dogovoru prikupili u stanovitu svrhu, pređadu nekoj prama prilikama 
odabranoj osobi, kojoj je dužnost, da iz njih stvori konačni zaključak. Tako se 
dade istodobno postići primjerena pođjelba radnje i mnogo brža objava. 

Da li su pojedini izvidi prikladni za samostalnu publikaciju, prama poje-
dim iztraživanjima posve je različno, nu svakako se imaju smatrati znanstvenom 
imovinom dotičnoga pokušališta. 

Stalni su propisi o načinu obrađjivanja kod znanstvenih publikacija u obće 
izključeni, najviše ako se dadu odrediti norme za formalno obradjivanje, što je 
svakako na korist kašnjoj njihovoj zbiljskoj uporabi. 

Kadi slobode, koja se autom ustupiti mora, .željeti je, da se svaki put što ̂  
točnije opiše zemljište, na kojem se dotično izkustvo steklo^ ne samo što će se 
radnja možda izpitivati, već tim više, da se omogući njezina daljna uporaba. 

Iz našega se razmatranja nadaju slieđeća pravila: 
L Obzirom na obćenitu vriednost za znanost i praksu. 

bit će osobito shodno, da se sve radnje U' šumarskim po-
k u š a l i š t i m a , u koliko se ne tiču pitanja lih mjes tnevažnos t i ,^ 
izvađjaju po jedins tvenim načelima. 

2.-Eadi nužđne sumjernost i (Gleiehmassigkeit) m o r a t će se 
posebni nadgled pokusnih iz t raživanja za pojedine k o t a r e 
staln.o povjer i t i s tanovi t imi osobarai. Obseg ovih k o t a r a ovi­
san je što o pol i t ičkim p r i l i kama , što o t o m , da li je do t ičn im 
osobama uprava povjerena kao vrhovnom ili kao pođ red j enom 
l i reda , . 

i 



3.-Pokusna i s t r a ž i v a n j a obavljaju s t a lno kod p o k i i s a l i š t a 
Bamješteni r a d n i c i . 

4. D a š e u z c i i v a j e d i n s t v e n način pos tupka , s a s t a ju se 
n a d g l e d n i c i p o k i i J a l i š t a u pe r iod igBi f f i s k u p š t i n a m a t e 
z a j e d n i č k i p o s j e ć u j u p o k u s i m a n a m i e n j e n a m j e s t a . 

^5. K a d su za p o j e d i n e p o k u s e r a z n i u p r a v i t e l j i poku-
š a l i š t a p r i k u p i l i p o d a t a k a , t a d a se p r a m a z a j e d n i č k o m 
z a k l j u č k u g r a d ja p r e d a s t a n o v i t o j v r s t n o j o s o b i , koja će 
ju k o n a č n o o b r a d i t i . 

Izbor ogoja u šumskom gospodarstvu. 
Izviestio pristav c. kr. pokusališta u Mariabrunnu đr. Adolf C i e s l a r i šamarnik H. 
Eenss iz Bobrisa u sknpštinf međjuuarodnoga gosp. - šum, kongresa dne 6.rujual890„ 

u Beču u VI. odsjeku za šumarstvo. (Vidi str, 5T2, šum. lista god. 1890,) 

Ponajprije mi je ugodna dužnost, da se već radi same stvari najsrdačnije 
zahvalim odbora medjunarođnoga gospodarsko-šumarskoga kongresa u BečUj što 
je uvrstio u program razpravljanja od mene predloženo pitanje ^̂o načinu obira 
(selection, ZucMwabl) u šumogojstvu". Ako se možda ustručavaloj da se ovaj 
predmet uvrsti u dnevni red, pošto imademo vrlo malo predradnja iz toga po­
dručja, na žalost se mora priznati istinitost posljednjega navoda; nu takav razlog 
podnipošto nije opravdan, jer ono nekoliko izvjestiteljevi]! rieči ponajprije imade 
svrhu, da, kao što i svako razpravljanje na toli znamenitom mjestu, pobudjuje 
šumare na živahnije djelovanje na tom potaknutom i neizpitanom nu doista 
zahvalnom polju. 

Nije to sada prvi put, da se razpravlja o potrebi sustavna obira o šumo-
gojstvu„ Već se D a r v̂ a n bavio tim pitanjem; B u r c k h a r đ, (I pL F i s c h b a c ĥ  
Baur, Booth, Kien i t z , Turski^ Keuss, Ve l t en a možda i tko drugi, 
ako sam čiju radnju pregledao, obradjivahu ovo pitanje, pr iznavajući mu 
posvemašn ju op ravdanos t g lede šumars tva . U najnovije sam doba 
i sam imao prilike, da se pozabavim izučavanjem toga predmeta a to me po­
novno na daljnji rad ponukalo. 

Prije no podjemo dalje, nuždno mi se čini, da obilježimo pojam ,,obira" 
te mu označimo obseg, u kojem će se imati razpraviti u pređležećem slučaju. 
Lakše i točnije će nam to poći za rukom, ako li podieiimo pojam obira u 
njegove suvrsti. Imati ćemo: 1. m e t o d i č n i i l i n a u m i č n i i 2. p r i ­
r o d n i i l i n e h o t i č n i o b i r . 

Onaj Izvađja šumarova ruka a ovaj je posljedicom prirodnih zakona. Su­
stavni, naumični, umjetni obir označen je nastojanjem čovjeka, da organička 
bića, u našem slučaju šumsko drveće, tako uzgoji, da što bolje odgovaraju nekoj 
izpravnoj, ođređjenoj svrsi. Na probit individua, na njegova što veću snagu za 
životnu borbu malo se pazi. Prirodni obir potječe iz sta.novite prirodne sile, 
koja samo za pojedino orgaaičko biće najpovoljnije uvjete odabire. 
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Odatle se može zaključiti, da se uviek ne sudaraju namjere umjetnoga 
obira s potrebami individua i vrsti u borbi za obstanak. Tovljenje blaga u 
gospodarstvu ne odgo.ara prirodnomu obiru. Umjetni odgoj Wlja u poljskom 
gospodarstvu — što se tekom posljednjega stoljeća a naročito za potonjih 
decenija popelo do upravo još nevidjene visine u postizavanju naumijenih svrha 
— čitavoj vrsti otegoćuje obstanak u borbi za život. Kad bismo na pr. gdje 
vani posijali zrnati sladovni ječam (Malzgerste), u nekoliko će godina jamačno 
propasti medju ostalim livadnim travama s lakim sjemenom, koje za svoj razvoj 
manje pogodnosti zahtievaju. Drugačije prilike nalazimo u šumarstvu: ako se 
ovdje nastoji oko izbora u odgoju, može se jedino za tim ići, da se za sječu 
uzgoje zdrava uztrajna stabla, koja su snabdjevena dobrim drvom i naglo rastu, 
a za tim teži i prirodni obir. U šumogojstvu dakle nisu spretne namjere pri­
rodnog i umjetnog obira. Govorimo li danas o izboru odgoja, vazda razumievamo 
onaj umjetni obir, što u uredjenoj šumi prirodni razvoj iznajprije podupire 
i metodičkim izborom unapređjuje. 

Pitanje ob opravdanosti obira u šumarstvu imalo bi se već po analogiji 
s razplodom životinja i bilja smatrati riešenim, pošto za ječam, pšenica, korun 
i kukuruz isti prirodni zakoni vriede, kao što i za omoriku, jelu, bukvu i hrast. 

Kad je gospodarima za razmjerno malo godina pošlo za rukom, đa u 
području metodičkoga obira polučiše upravo izvanredne uspjehe, ni najmanje 
ne smijemo sumnjati, da će i šumari, dakako tek poslije nekoliko vjekova, 
svladavši velike potežkoće, dokazati iste uspjehe. 

Nas gumare doista smeta, te je ponajglavniji izvor dvojba o konačnom 
uspjehu, jerbo ćemo učinke svoga nastojanja u tom obziru jedva opažati u 
prvim zametcima, te što mi sami nikada konačnih uspjeha uočiti ne ćemo; ovi 
će se očitovati tek poslije više generacija šumskoga obstanka u čitavom svom 
obsegu. Oklievanje radi toli kasnih uspjeha danas je bez ikakvoga zamašaja. 
Uredba šumarskih pokušališta jamči za neprekidnost iztraživanja glede svakoga 
pojedinoga pitanja, koje bi se upravo šumarsko-znanstveno razpraviti imalo. 
Točno bilježenje pokusa i iztražnlh rezultata od generacije do generacije nad-
vladat če sve potežkoće, te će se ovo pitanj, lasno dešavati moći. 

Načela, na kojima se osniva čitavi postupak obira, jesu svojstva pre-
mjenljivosti (Variationsfahigkeit) i prolaznosti ili nasljedstvenosti (Vererbung). 
Glede šumskoga drveća veli Darvvin (Promjenljivost životinja i bilja sv, II. 
str. 27L): Obično naše šumsko drveće vrlo je promjenljivo, kao što se u svakom 
ovećem^ biljevištu opažati može. Pošto se pako šumsko drveće manje cieni od 
voćaka te vrlo kasno sjemenom radja, obir se u šumogojstvu ni uvadjao nije. 
S toga ni ne nalazimo u šumskog drveća točno opredieljenih plemena (rasa), 
koja bi u razno doba prelistavala, raznu veličinu postizavala i proizvadjala 
drvo, Uo bi za razne svrhe vriediti imalo — kao što to Mr, Patrick Mat-
thews napominje. Dosad se nakze samo gdjekoji odrodi (Spielvarietaten), 
kadšto i prilično ogromni, nu ovi se bez sumnje takovima, kakovi su sada, 
iznenada pojaviše." 

JilliifflaimiffiMiiifiiiMi 



\e uz Promiemmo red toga, što je dosad navedeno, pa recimo: Kad W 
toli vanredEu premjeiiljivost našega šumskoga drveća oko toga nastojalo, da se 
uzgoje za pojedine stojbiiie prikladne vrsti, i kad bi se u šumogoĵ tvu u obzir 
uzimali, odnosno točno proučili svi ođoožaji, koji u obće povoljno djeluju na 
raKvoj šumskoga drve(:a, tada bi jamačno već 2:a nekoliko naraštaja najsjajmji 
uspjesi nagradjivali naš rad. 

Razmotrimo u kratko dojakošnja opažanja u području obira u šumogojstvu, 
da vidimo, u koliko se dosad na nj obaziralo. 

G r i g o r i F o r r e s („Gardener Chronicle" 1865. str. 699,) navadjaju, da 
su borove mladice, što se uzgojiše iz sjemena s europskoga kopna ili sa Škotske 
u Englezkoj vrlo razlike. Na one dvogodišnje presadnice s kopna studen je 
toliko djelovala, te su sasvim pospedjile a u ožujku sagnjile, dočim su mladice 
iz domaćega sjemena — u susjednom šumarskom vrtu —- ostale sasvim zelene. 
Slični se pojavi opažali i kod ariža (Pinus larix). Isto sam u potonje doba iz-
kusio točnim iztraživanjem kod borovih presadnica iz Švedske te iz srednje 
Europe. 

Ovamo idu i pokusne radnje Turskoga . Šumarnik R e u s s u DtArišu 
shvatio je resultate svojih „Pokusa s jelovim sjemenom" (Wiener Centralblatt 
1884) kako slieđi: „Što teže je sjeme, tim bolje je vrsti, odnosno potiče od 
starijega sjemenjaka (Mutterbaum). Što se tiče kakvoće, odlučno imadu pred­
nost biljke, koje su nikle iz sjemenja od srednjih i starijih sjemenjaka. Iznos 
težine i obsega, što se izračunao kod četverogodišnjih stabala u obće svjedoči 
za veću vrieđnost srednjih i starijih godišnjaka''. U ostalom je već prije vise 
od 200 godina uztvrđio J. H a n n e r (Garđener Cbronicle 1843., str. 389.), „da 
je kod izbora sjemena ono sjeme najbolje, što je najteže te se privriedllo od 
najboljih i najkrepčih sjemenjaka^^ 

Po pL Baurovim i mojim iztraživanjima narastu iz sitnijega sjemena u 
prvim godinama uz inače jednake uvjete redovno slabije biljke. Baur veli na 
kraju svoje razprave ovako: „Scienim, da se ovdje radi o predmetu, što je po 
gospodarstvo od osobite važnosti te će se sravnjujućim iztraživanjima dalje do­
tjerivati." 

V i 1 m 0 r i n je u Barresu posijao u neposrednoj blizini sjemenja iz oaj-
različitijih šuma, te je došao do ovih zaključaka: „Prema tomu, upotrebimo 
li ovu ili onu vrst sjemena, stvorit ćemo na istom zemljišta vriedniju ih lošiju 
porastlinu.'' S toga se i plaća danas u Francezkoj po 16 for. za 1 kg. borovog 
sjemena iz Rige, koje se upoznalo najizvrstnijim. Pako izračunavanje postotka 
klicavosti daleko još zaostaje za pravom potrebom! 

B 0 0 t h navađja primjer iz svoga izkustva, koji jasno dokazuje, koli nuždan 
je brižan izbor sjemena. Na nekoliko slogova posijao je sjeme, što ga je uzimao 
iz vrećice odozgor prama dnu; slogovi, posijani sjemenom, što se nalazilo dublje 
u vrećici, urodili su krepčim i zdravijim biljkama, docim su rastUne nikle iz 
sjemena, koje se nalazilo u vrećici na vrhu, već poslije druge zime nastradale. 
Mladice pako, što bijahu uzrasle iz težega sjemena, osobito liepo uspievahu! 
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(Danckelmann's Zeitschrift 1881., str. 331. ff. Bootli: „0 utjecaju sjemena 
na uzgoj presadnica'̂ ). 

Dociffi će se gospodar na nju jedva i osvrtati, umni šumar nijedan ne će 
poricati uske sveze, što postoji medju porietlom sjemena obzirom na stojbinske 
prilike sjemenjaka i razvojem presadnice, koje su iz toga sjemena uzrasle. 

U svom djelu „Sijanje i sadjenje" navadja Burckha rd t nekoje slučaje, 
gdje je slabo napredovanje borika i jelika be2 sumnje potjecalo odatle, što do­
tične presadnice uzrastoše iz sjemena, koje se nabavilo od sjemenjaka iz drugih 
stojbinskih prilika, B u r c k h a r d t je upozorio pokušališfca, neka o?o pitanje 
nastoje razjasniti. Tako je sudio iskusan strukovnjak prije više decenija, a ope­
tujući ovaj poziv, nitko, mislim, ne će zavrieđiti priekora, 

J. a pL F i s c l i b a c l i već je g. 1848. (A. Z, i J. Z. 1848) predlagao, 
da se postojanim odabiranjem sjemenjaka neka uzgoje stanovite suvrsti u našega 
šumskoga drveća i da se pri tom osobita pozornost svratiti ima na ona svoj­
stva, koja su važna po šumarstvo. Nu ovaj poziv ostade bezuspješan, kao što 
mu se ni g. 186L, kad bijaše obnovljen, nitko odazvao nije. 

U svojem vrlo zanimivom djelu: ;,Ueber Formen und Abarten heimiscber 
Walđbauffle" iztiče K i e n i t z , da će osobitim plodom uroditi pokusi, kojima 
je svi'ba, da umjetnim izborom odgoja usavršuju svojstva onoga šumskoga drveća, 
što svojim uspievanjem u našim predjelima oćito dokazuje, da mu prijaju naše 
zemljištne prilike. 

Posve je razumno, da je naše šumsko drveće svoje životne funkcije po­
svema uđesilo prama podneblju ili bolje reći prama s to j b i n i , na kojoj se 
već po više tisuća godina nalazi u prirodi i da biljke, što potjeSu iz njihovoga 
sjemena, isto takova svojstva nasljeđjuju. Više je no dvojbeno, da će omorike, 
što u blagom podnebju ravnici dobro uspievaju, posve odgovarati svrsi, kad je 
zasadimo u neprijatnom kršu vispoljana. Isto tako je danas još dvojben uspjeh, 
što bismo ga polučili protivnim postupkom. Za čudo se u novije doba kod uz­
gajanja inostranoga bilja iz sjeverne Amerike i Japana više pazi na porietlo 
sjemena, nego li se to sbiva kod domaćega šumskoga drveća. Čemu da uzkra-
ćujemo svojim starim prijateljima, što inaće činimo za tuđjince, koji svoje vried-
nosti još ni dokazali nisu! 

Obirom t reba dakle da se u prvom redu oko toga nas to j i , 
te se za svaku vrst drveća i za svaku stojbinu u p o t r e b l j u j e 
sjeme, što se p r iv r ied i lo u predjel ima, koji odgovaraju dot ič­
nim pr i l ikama. Jedino tako ćemo uzgoji t i d rveće , koje Je u 
gospodarskom obziru najpr ikladni je za zbil jsko s t an je s to j -
b ine , pošto mu se pr i lagodiše njegove životne funkcije na-
s l jedstvenošću već od nekoliko narašta ja .U i s t omsmje ru neka 
seizvadjaju takodjer iz t raž ivanja u šumarskim pokuša l i š t ima 

Za izpitivanja u području obira nadaju se još i ova gledišta: Kad se u 
oboe razjasmio porietlo sjemena''obzirom na mjestae prilike ^ stojbinu -~ te 



se oznažio njegov utjecaj na razvoj šume, još nam preostaje, da - - uz sve-
ndiljno iztraživanje u svrhu viešeuja prvoga pitanja ~ izmedju sjemenjaba, što 
su odredjeiii m neku stanovitu stojbiau, odaberemo one, koji, pružajući u sva­
kom pogledu najbolje sjeme, ujamcuju najpovoljniji razvoj šuma. 

Sada nastaje pitanje o utjecaja s t a ro s t i s jemenjaka , o njegovom 
zdrav l ju i po ra s tu (Viichsigkeit), o njegovom vidu (Habitus) te načinu, 
kako se,u nj d i ra lo za vrieme njegovog obstanka (o. pn u koliko se sma­
njivala njegova sadržina smole, da li mu se krošnja podkresivala, je li štetovao 
od zareznika itd.). 

Prije napomenuta E e u s s o v a istraživanja dokazuju, da starost sjemenjaka 
i na potomstvo utječe. Što se tiče zdravstvenoga stanja sjemenjaka^ R, Ha r t i g 
doduše navađja u drugom izdanju svojega djela „0 bolestima drveća" na str. 16, 
da je prelaz bolesti u bilinstvu nepoznat. To svakako odgovara današnjemu 
stanju istraživanja, nu meni lebdi pred očima nasljednost nekojib bolesti u čo­
vjeka i životinja, pa kano da mi ne će s uma misao, da ta možda ipak postoji 
analogija i u bilinstvu. Tužna sudbina čovjeka, koji je sa sobom već na sviet donio 
klicu smrti — sušicu ili druge takove bolesti — svakomu je poznata. Ovdje se 
prenosi bolest oplodnim sjemenom ili ženskim jajašcem a zametak (Embrjo) već 
imade klicu bolesti u sebi. Zar se ne bi isto i u bilinstvu pojaviti moglo? Pi­
tanje ovo danas istom natuknuh; nu možda ne će biti bez uspjeha, stane li se 
točnije izpitivati. 

Pitanje, koliko djeluje porietio od sjemenjaka lošega po ra s t a i vida, 
fiešit će se daljnjim iztraživanjima, 

Smola ren je se kod bora po S t o g e r o v i m iztraživaajima (Wiener 
Centralblatt) lasno prepoznaje po kakvoći sjemena. Plodove svojih pokusnih 
radnja pribrao je Btoger kako slieđi: 

1. Smolarenje prividno ne djeluje na klicavost (Keimfahigkeit); niti stoj-
bina, niti položaj, niti zemljište ne uzrokuje bitnih promjena. 

2. Smolareujem se umanjuje veličina i težina sjemena, 
3. Rastline gube na životnoj snazi ili na uztrajnosti, a ovaj će gubitak 

po svoj prilici djelovati i na razvoj buduće šume. S toga bi se imalo u šumo-
gojstvu jedino ono sjeme uporaviti, što dolazi od sjemenjaka, s kojega se nije 
kupila smola. ~ Na sličan bi se način morao izpitati utjecaj klaštrenja (pod-
kresivanja, Schneitelung). 

P o s t u p a k sa s j e m e n o m do vremena, kad će se posijati, osobito je 
važan za njegovu porabnu vrstnoću. To naročito vriedi za sjeme četinjača, koje 
se kod umjetnog iztresivanja (Ausklengung) č e s t o i z l a ž e v e l i k o j vru­
ć in i . U tom je smjeru Kienitz („Einfluss đer Gewianungsart der Kiefern-
samen auf die Keimthatigkeit derselben, ForstL BL 1880.) izvadjao pokuse te 
je našao, da je većina sjemena, što nije niklo, oštećena prevelikom vrućinom 
kod iztresivanja. Dokazalo se, da sušenjem sjemena nad ognjem gotovo 30o/o 
klica propane. S u š i li se s j e m e kod p r e v e l i k e v r u ć i n e , š t e t o -
v a t će ne samo k l i c a v o s t , već i d a l j n j i r a z v o j presadnica^ 



V e l t e n (MittheiliingeB a d. forstL Yemichswe3eii Oesterreichs I. str.^44.)^ 
opažao je. da s j e m e č e t i n j a č a , što b i j a š e i z l o ž e n o preveliko^j 
V r u ć i :i i, bez s u ni nje š t e t u j e na k 1 i c a v o s t i, ako se i ne umanji' 
va?:đa iznos proklijaloga postotka. U ovom slučaja ne ^e biti samo to važno, da 
znamo, koliko je sjemena proklijab, H'-^go ćemo s tim spojiti i posebne pokuse 
0 k l i e a v o s t i , • koja se ponajpače o5ituje u stručiću (Keimkurve). Nu ovo 
obilježje ne čini mi se dostatnim, te ce biti nuždno, da se potraži koje 
još izrazitije. 

Ovaj tražaik izvodi iz svojih radnja sliedeći, obzirom na uporabljenu šu­
marsku znanost posve opravdani zaključak: „Ako k l i c a v o s t s j e m e n a 
n i j e p o s v e n o r m a l n a , na n e i z v j e s t B O će v r i e m e sad manje 
sad v i š e u t j e c a t i i na d a l j n j i r a z v o j b i l j a k a , i to o s o b i t o 
onda , kad se p r e s a d n i c e u p r i r o d i n a t j e č u raedjusobno a 
n e s j a č i m b i l j k a m a s v o j e v r s t i o ^ 

Iz dosele navedenih strukovnih djela proizlazi, da iz k r u p n i j e g a s j e-
m e n a t i i č u i k r e p c e b i l j k e ! Kod obira će se dakle i kod njegovoga 
znanstvenoga obrazloženja morati u obzir uzeti i ova činjenica« 

T a k o p r e l a z i m o od s j e m e n a na same b i l j k e . Tu se radi o 
onim presadnicama, koje se u sjemeništima uzgajaju u šumarske svrhe. Ukratko 
neka napomenem, da se ovdje i kod odabiranja za razsadnik i kod presađji-
vanja u šumu sveudilj udovoljavati mora zahtjevima obira, te se vazda uporabe 
samo najkrepče i najbolje razvijene biljke. 

Tekom daljnjega razvoja šume nas ta t će po t r eba , da se 
br ižno izluče s t a b l a , koja će p reos t a j a t i i kod p r o r e d j i v a n j a 
i k o d p o s v e m a š a e sječe. Onda će oni dielovi šume, u kojima se nalaze 
sjemenjaci, sastojati lih od takovih stabala, što su u svakom pogledu najbolje 
razvijena. U koliko se ovaj posljednji zahtjev sdružiti može s pravilima preborBe 
sječe, odredit će zajednička razprava o tom pitanju. 

Z a k l j u č a k : 
1. Da je sustavan odgoj u šumarstvu opravdan i nužđan, o tom nema 

sumnje, 
2. U obsega prirodnih zakona, što vriede za organička bića, dosad su 

slabo izpitane potankosti probiti, koju može šumarstvo crpsti iz umnoga obira 
u šumogojstvu, te je važnom zadaćom budućnosti, da se ovo područje šumarske 
znanosti što marljivije i uztrajnije obrađjuje. 

3. Najshodniji zavodi za ovakova iztraživanja svakako su državna šumarska 
pokušališta, u kojima se takovi pokusi bez prekidanja izvadjati mogu. 

4. Izboru odgoja u prvom je redu svrha, da se za svaku stojbinu i za 
svaku vrst šumskoga drveća upotrebljava sjeme, što se na shodnom' zemljištu 
privrieđilo, te da tako uzgojimo drveće, koje je na temelju svojstva nasljedve-
nosti već od nekoliko naraštaja najprikladnije za zbiljske stojbinske prilike i 
šumsko-gospodarskim zahtjevima najbolje odgovara. 

1 ^ ^ ^ ^ ^ 



5. Mraživaoja bi nadalje imala dokazati, koliko djeluje' na pol _ _ _ _ _ _ 
TOst, sjemeBJaka, .njegovo znanstveno stanje kao što i porast i vid, ođuosno" Šte-
tiije li sjeme i biljka, akose usjemenjakdiralo(smoiarenjem,pođkresivanjemitd.). 

6. Kod obira se ima odlučno paziti na kakvoću sjemena glede njegove 
zrnatosti (težine sjemena), na postotak klica 1 snagu klicavosti. 

7. Obzir se ima uvažavati i kod izbora biljaka u sjemeništu i razsađniku, 
nadalje kod izbora stabala u prebornoj sječi i progalini. 

Zatim uze riec šumaraik H. Reuss iz Dobriša^^ter izviesti u istom pred­
metu što slieđi: 

Izvršujući šumari će ne doista vrlo uzradovati opazivši, da je na dnevnom 
redu pitanje o važnosti izbornoga odgoja u šumarstvu. Premda izučavanje i raz-
jašnjivanje ovamo spadajućih pitanja ne zasieea toliko u područje prakse, ipak 
se obzirom na njezina razna izkustva i opažanja u mladim šumskim nasadima baš 
u praksi često nađaje misao, da bi se kod zasađjivanja i uzgajanja šuma pažnji 
na porietlo te izbor sjemena i presadnica mnogo veća vriedRost prilagati imala, 
nego li se to do danas dogadja. Uvede li se naime sustavni obir u odgajanju, 
sva je prilika, da će nam ovo pitanje postati mnogo jasnijim i to u takovom 
smjeru, gdje ćemo lasnije naći i savjeta i pomoći, dofiim se dosele gotovo ni ne 
zaađu uzroci, odakle nastaju te izčezavaju toli mnogobrojne premjenbe (Varia-
tion) i izrodi, kao što i neki patoložki pojavi, što se dosad tumače onom, rekao 
bi, kobnom teorijom o stanicam bludilicama (Seb-wermsporen), 

Stupajući kroz mlade _napade, šumar će, promatra li ih pozorno sve do 
onoga stupnja razvoja, gdje je od pojedinih stabala uzrastao sklop^ opažati ne­
brojene, vanredne, da zagonetne pojave; premda će si mnoge od njih tumačiti 
utjecajem spoljašnjih uzroka poradi neprestane i brze miene u krepčini i načinu 
ovih pojava, kao što i radi njihova posve razlikog îzražaja na pojedinim, nepo­
srednom blizinom sđruženim stablima ipak će svedjer nastajati pitanje: Dokle se 
dadu ova opažanja zasliedjivati na pojedinim stablima? Ne potječu li stanoviti 
pojavi, što je već u prvom razvoju presadnica opaženo, možda od samoga sjemena? 

• 0 nasljedstvenosti u bilinstvu i prenosivosti tipičnih svojstava, o utjecaju 
•sjemenjakova zdravlja na vrstnoću sjemena i kašnjega naraštaja do danas još 
-vrlo malo znademo. Pojedinim se opažanjima i slučajnim izkustvima ne može 
prilagati veća vriednost, dočim su pokusi, što ih bijahu gdješto izvadjali, urodili 
posve spretnim rezultatima, koji ne samo da nisu ublažili postojećih protimba, 
nego su ih još i više zaoštrili. Oni su pokusi svakako dokazali, da su kod do­
sadašnjih izvađjaoja postojali uvjeti, koji su jednakost rezultata već u napried 
činili dvojbenom. 

• Mje-li primjerice vrlo čudnovato^ • što se prenos izvjestnih tipičnih osobina 
premjenjuje po godišnjacima, ili što sjeme istoga sjemeajaka jedne godine ni­
kakvih osobitih svojstva ne prenosi, druge godine tek nekoja, a treće vrlo 
mnoga? 
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Upozoren od kneževskoga aadvrtlara Kalapse posijao sam sjenie đtaju 
piramidalnih kakovih 35 godina starih hrastova, što stoje u vrtu Bobriškogu 
vlastelinstva, te postigoh od dva usadjena godišnjaka u prvoga stabla jednom 
22 postotka, drugi put 7 postotaka; a od drugoga stabla jednom 0 postotaka 
dragi put pako iiijeđooga stabla sa pyramiđahiom krošnjom. 

U ostalom se kod gojenja parkova često opažalo, da je raspoloživost za 
povraćanje i širenje premjenbenih pojava vrlo ovisna o vremenim prilikama i 
naravi pojedinih stabala. Ova nam opažanja jamačno dokazuju, da je ^nasljed-
stvenost slučajnih osobina u savezu s izvjestnim uvjetima, te je sva prilika, da 
se razlog tomu tražiti ima u samom oprašivanju. 

Vrlo je vjerojatno, da se opIodjeHJe jednođomoga drveća riedko vrši in-
di vi dua ino čisto, te da priroda raznođobnim dozrievanjem" mužkoga i žen­
skoga cvieta na istom drvetu hoće, da u bilinstvu zaprieči razplod na istom 
stablu. U drugim pako slučajevima, gdje se opftdjenje vrši individualno čisto, 
vazda se i obilježje prenosi-

Ako je ovaj nazor opravdan, onda je nasljedstveoost načelno dokazana, a 
nije izključena mogućnost, da su stanoviti patoložki pojavi uzrokovani sjemenom 
odnosno, da bolježljivost sjemenjaka utječe na kakvoću i izdašnost sjemena, a 
to tim više, sto individualno čišće se ovršilo oplodjenje. Na s toga, što se na-
sljedstvenost gdješto ne da jasno dokazati, niti se smije na prosto zabacivati, kao 
što se ni nema shvaćati kao neka na prirodnim zakonima posvema osnovana istina. 

Dok se u tom smjeru ne dodje do sasvim izpravnih nazora — a tomu se 
hoće truda i vremena — dotle bi se morala u području cjelokupnoga šumo-
gojstva kud i kamo veća pozornost svraćati na obiî  Ponajpače će se morati 
nastojati, da se sjeme u šamogojne svrhe uzimlje samo od takovoga drveća, 
koje se može nazrievati dozrelim i zdravim, u ostalom pako ima sva ona svoj­
stva, što se prama današnjemu stanju znanosti zahtievaju od stabla, koje se 
opredielilo sjemenjakom„ Pa i bilo podignuće u tom obzira potrebitih uredaba, 
a naročito polučenje poziioga nadzora kod sabiranja sjemenja, još dogo tek 
skromna želja naprama zahtjevima žumogojstva na veliko, ipak nema sumnje, 
te je vazda moguće, da se kod izbora šumskoga sjemena pazi i na još tako 
neznatne potankosti, ne bi li se bar ovdje uklonili štetni utjecaji i tako za» 
priečili krivi zaključci. 

Scienim dakle — kao što sam i drugdje svomu sudu dao izražaja — da 
je uporaba individualno čistoga sjemena, što se postiglo,od normalnih sjemenjaka, 
prva i najglavnija potreba u šumogojstvo. Jamačno je pako bez svakoga smisla, 
kad se n jednu ruku koristnim a i uuždaim priznaje proučavanje važnosti obira 
u šumarstvu kao što i istraživanje pitanja o nasljedstvenosti i prenosivosti u 
bilinstvu, a onda se kod šumarskdi pokusa upotrebljava kojekabo pomješano 
sjeme, za koje se ni ne zna, odakle potječe, Vriednost ovih pokusa doista ne 
će gubiti, bude li se za šumske nasade bar dotle trebalo individualno čisto 
sjeme, dok se konačno ne razjasni pitanje, da Ji u obće i koliko štete nanosi 
pokusu uporaba mješovitoga sjemena. 



stalno je, da će izvadjaDJe pokusa s individualno čistim sjemeaom zadavati 
mnogo više posla, pošto će dotični šuraar morati sam upravljati sa svim pri­
pravnim radnjama, ali će je bar točno aađzirati. Nu opreznim izborom šjeme-
njaka, potankim popisom njegovog obilježja glede stojbioe, kakvoće i osobitih 
njegovih svojstava, stvoriti će se za čitavi pokus osobito važna podloga. Prama 
nioj ćemo lasno upoznavati i tumačiti nestale pojave a imati ćemo pouzdano 
jamstvo, da u pokus nismo uvadjali štokakovih momenata, kojih niti po njihovu 
porietlu niti po zamašnosti ne poznajemo, te ih dakle ni izolirati ne možemo, 
Beziznimno smo pako izvrgnuti posljednjoj neprilici, ako smo si za pokus oda­
brali kakovo kupovno sjeme, što proizlazi od sjemenjaka razne starosti i raznih 
godišnjaka. U ostalom je jasno, da svaki pokus s individualno čistim sjemenom^ 
ticao se ma kojega specijalnoga pitanja, vazda imade svoju obćenitu vrieđnost 
obzirom na razjašnjenje pitanja o važnosti obira u šumogojstvu. 

Kake su danas prilike, upravo je izbor shodnoga sjemena u svrhu po-
dignuća šumskih nasada naročito za šumogojstvo na veliko od znamenite prak­
tične važnosti. Ponajveća se pak briga ima tomu posvetiti, da se presadnice 
uzgoje u što većoj blizini onih predjela, na koje se imadu zasaditi, ne bi li se 
tako predusrelo odviše oštroj promjeni stojbinskih prilika. Koliko sam ja izkasio, 
ne će biti najumjestnije, da se m uzgoj presadnica odabire najbolje i najhra-
njivije zemljište, ili da mu se hranivost gnojenjem povisi do nenaravna stepena. 
Svakim će bo pogoršanjem spoljašnjih životnih uvjeta znatno štetovati uspješni 
razvoj nasada, dočim će obratno organizam, koji prelazi u bolje prilike, mnogo 
živahnije napredovati i lakše podnieti poremećenje razvoja, što ga presadjivanje 
vazda uzrokuje. 

Obzirom, na vrlo obširno izvješće g. predgovornika, držim da nije nuždno, 
da se i nadalje upuštam u obćenita razmatranja, uu sasma sam uvjeren, da ne 
će biti s gorega, napomenem li ovdje u kratko nekoje potankosti, što se tiču 
niza onih pokusa, kojima sara odpočeo g= 1878. na imanju u Do brišu. 

Kao što će biti poznato mojim po zvanju drugovima iz Austrije a i čita­
teljima lista j,Centralblatt fur,das gesammteForstwesen% koji je u svoje vrieme 
prvi 0 tom donosio viesti, kod onih se pokusa poimence o tom radi, da se izpita 
đozrelost omorike s osobitim osvrtom na pitanje, da li i u koliko đjelujê  sta­
rost sjemenjaka na razvojnost i izdašnost sjemena. Kako jur navedoh, tim- se 
pokusima na ponuku pokojnoga baruna Seckeudorfa bavim već od g. 1878. 

Iztraživanja obuhvaćaju 15 pokusnih radnja sa sjemenom 12 do 142 go­
dišnjih omorika. Kod najmladjega se razreda uporavile češerike od četiri razna 
stabla; kod ostalih pako razreda uvjek samo češerike jednoga drveta, koje je 
obzirom nu stojbinu, zdravlje i porast točno opisano i zabilježeno. Čitavi po­
stupak sa sjemenom rukovodio sam osobno uz najstrožu pažnju na jednako 
provadjanje. 

(Dosadašnje rezultate svojih pokusnih radnja izvjestitelj tek ustmeno u 
kratko navede, pošto ih prama današnjemu stanju dotjerati namjerava, a dotičm 
podatci još prikupljeni, nisu). ^ ^ 
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Trgovina bačvarskom robom u Austro-Ugarsko] tečajem 
godine 1889.^ • 

Polag uputaka, što sii ih ministarstvu trgovine naši konzularni agenti 
pribavili, bila je g. 1889. u Austro-Ugarskoj vrlo pogoclovna za trgovinu dr-
vima, a najpače oau s hrastovim đažicama, koje se izvoze, poglavito putem 
tršćanske i riečke luke. Poznato je, da u onim krajevima imade starodrevnih i 
vrlo prostranih hrastovih šuma, koje su odavno dospjele do na kraj svoje iz-
crpljivosti, te s kojima se barata iz'kljucno onamo, da ih se unovći. Sve je dakle 
žrtvovano tome obziru; šume se obaraju na liarmak, a da si regeneracijom nitko 
ne razbija glave. Drveni materijal, koji prilazi iz ogromnih susjednih sjecina, 
prikuplja se na jednoj točki i po tom ga se šilje u obje gore spomeuute luke, 
a odatle morem, pod uvjetima mogućno najboljima, do njegovoga konačnoga od­
redišta. Najčešće biva, da je to odredište Francezka, pa za to nam je do toga, 
da se tim pitanjem pomno pozabavimo. 

Takodjer i mi u Francezkoj posjedujemo liepih hrastovih šuma. Njihovi 
proizvodi vrstrjiji su od svih sličnih, što ih je mogućno u našoj zemlji dobaviti. 
Na moglo bi to komu potaknuti misao, da moz iz Austro-TJgarske ne biva za 
ino, nego da poravna manjak, koji nam se može biti priđesi- Ali tomu nije tako. 
Zahvaliti je trgovačkim ugovorima, koji su jošte u krieposti, te inozemska šum­
ska roba unilazi u našu zemlju toli lako i dobiva se na mjestu svoga nalazišta 
tako jeftino, da našoj robi čini konkurenciju, koju ne može izdržati. Pa odatle 
i vidimo svaki dan̂  da naši bačvari rabe austro-ugarsko drvô  pače i u grado­
vima, koje su okolo naokolo okružene našim najboljim hrastovim šumama. Oni 
imadu kod toga pogodnost u cieul surovine. 

Odista, francezki posjednici šuma, preobterećeni porezima od 20 godina ovamo, 
imajući da izdjelavanje plaćaju draže, nego li je to u ikojoj drugoj šumskoj 
zemlji, pa ne htijući, da svoje šume zatiru radikalnim eksploaticijama, koje bi 
doduše bile ekonomičke, ali posljedci im ubitačni, primorani su, da u trgovini 
udaraju veće ciene, nego li su one, što su ih importatori inozemske hrastove 
robe kadri odmjeriti, Usljed toga prednost daje posljeduima, akoprem je u cie-
losti njihova roba lošija od naše. Odatle dolazi, da su ekspedicije iz riečke luke 
g. 1889. iznosile za Francezku 46,663.475 dužica, naprama 38,890.429 godine 
1888,, što je znak znamenitoga porasta. Upustimo li se u potanje redom po 
francezkim lukama vidimo, daje g. 1889. uvezeno u Bordeaus 23,484.400 du­
žica, naprama 19,603.652 g. 1888.; u Cette 17,640.000, naprama 14,381J13; 

=̂  Ovaj članak vadimo iz francezkoga lista „Le B o i s « , te ga pnobdujemo nagim 
cienjemm čitateljem ve6 B tog ra^^Ioga, gto se odnosi na naSe drvarsko-trgovačke prilike 
e pa da i^ujemo mmmje i stranih afcračara. Iz svega crno razabrati, đa sa nagom 
hraatormom na svjetskom trBUu nestojlmo baš loSo, dapače imamo sigurne nMe da <5e se 
dosadftBJe st&nje znatno poboljšati. ' 
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u Marseille 4,132,766, naprama 3,756.548; u Alžir 1,247,604, naprama 1,149.116 
itđ. Da se ovaj izvoz u Francežku dobro shvati, ne treba pustiti' g vida, da je 
ukupna svota iz Rieke izvezenih dužica g. 1889. bila 48,519.889, a g. 1888. 
40,116.273. -, • 

U Trstu naproti porastak jenjava te statistika svake godine koostatuje 
uđilj osjetljivije konstantno padanje. Tako je n. pr. g. 1888. bilo iz Trsta eks-
pedovano 14,304.021 hrastovih dužica, a god. 1889. nije bilo više izvezeno nego 
13,076.317. Evo detaila za nsše glavne luke: Bordeaax g. 1889. 972.692 du­
žica naprama 2,504-702 g. 188S.; Cette 4,180.586 g. 1889. naprama 4,392.813 
g. 1888.; Marseille 1,037„848 naprama 998.765, te Alžirske luke 80.862 na­
prama 279.263= Franeezki kupci su u Trstu kao ,i na Eieci glavni klienti tr­
govine, a francezke kuće obavljaju najveće ekspedicije. Pri svem ovome Talijani 
daleko više polaze u Trst, nego li na liieku. God. 1889. ukrcali su oni tamo 
6,218.726 dužica, a g. 1888. 5,391.301. • 

Sbrojimo li svote o izvozu dužica iz Rieke i Trsta, dobivamo za godine 
1888. i 1889. Bliedeee resultate: 

1889. dužica " 1888. dužica 
•̂ U Francežku . . . . . . 52.935.463' '̂  ;" 51,248.230 
, „ Italiju . . . . . . . . 7,898.851 ' .\ 5,928.239 •.•• 
••' j, Portugal. . . . . . . 471.064 608.263 ' -. 
•. „ Englezku . . / . / , . 240.064 • ' 590.311 

•• ' ,, 'Španiju . . . . . . . 27=056 , 7.629 ' , . 
' „ GrSku . . ' . . . . . . / • 16.600 • 2.600' '• 

,j, Tursku . . . . 7.081 " 35.022 . ' • 
Svega .•. , . 61,506.179 68^420.294 ' 

Statistika, kako je u drugim zemljama Evrope o proizvođiocima dužica 
ustanovljena, potvrdjuje prenavedene izkaze. Isto tako je g. 1889. bilo takodjer 
iz Gaka, Braile, Odese itd. izvezeno okolo 9 milijuna. 6,500.000 od toga bilo 
je ekspedovano u Bordeaux, a 2,500.000 u Cette, što Sini 60,606.997 dužica, 
koje su g. 1889„ u.Francezkoj iz inozemstva primljene. To je broj, koji je na­
prama onome od g. 1888. porasao za 10,887.146. Izvoz god. 1889. nadvisuje 
dakle sve one prijašnjih godina, a napose onaj riečki bio je g. 1889. veći, nego 
li ikoji iz poboljih godina. Naši liepi hrastovi kroz to vrieme ne imadu prodje 
u Francezkpj, osim za malu cienu. - . . Njemačka, koja je bila toli mudra, te 
nije sklapala nikakova trgovaćkoga ugovora, nego je saSuvala svoju slobodu i 
povisila carinu na inozemske šumske proizvode, podignula je uspjevanje" svojih 
šumskih eksploatacija i nutarnje trgovine; nama pako treba da čekamo godine 
1892., a i dalje! 

Uzmemo li za ravnalo riecku luku, to nam se napredovanje izvoza hrastovih 
dužica iz Austro-Ugarske — napredovanje, koje ima blagodariti dragovoljnoj 
žrtvi naših interesa.— ukazuje u ovim ukupnim brojevima: 

• , 1879. , , . 978.112 dužica^ 
1880. : • . 2,678-818 ,„ 

• • • ^ * , • 
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OSeviđno 
široko polje. 

je, 

1881. 
1882. 
1883. 
1884. 
1885. 
1886. 
1887. 
1889. 

da ovaj 

5,060.030 dužica 
18 
35 

27 
40 
48 

306.983 
881.281 
18L6'95 
848.998 
737.018' 
116.273 
519.889 

službeni i instruktivni resume otvara refleksijama 

U pređidućem članku o trgovini s bačvarskom robom u Austro-Ugarskoj 
teSajem gocL 1889. iznesosmo medju ostalim na vidjelo i to, kako u francezkim 
narodno-gospodarstvenim krugovima pocimaju na površinu izbijati misli o za­
štitnoj carini, koja bi se imala udariti na import inozemskih šumskih proizvoda, 
naročito hrastovih dužica. Da bi ta zaštitna carina u prvome redu bila naperena 
na austro-ugarsku izvoznu trgovinu hrastovinom, naročito biva jasno iz gore 
spomenutoga' članka. Dočim. gosp. K De La P i n a r d i e r e , ugledni francezki 
šumarski pisac i redacteur en chef „Le Bo i s - a " francezku bačvarsku robu 
pogledom na vrstnoću predpostavlja austro-ugarskoj te zaštitnu carinu ^a-
govaraj uspješno ga u tome pobija drugi francezki šumarski stručnjak (E. L.), 
pa za to niže priobćujemo i drugi članak o istom predmetu, kao i kratku 
nepriliku L. De La Plnarđičre-a. 

Pod naslovom: „trgovina bačvarskom robom u Austro-Ugarskoj tečajem 
god. 1889." objelodaniste u broju 367. g. 1890. članak vrlo točan u pogledu 
statistike, nu koji stoji u oprieci s odnošajem naprama ekonomiji. 

Bilo to putem Trsta ili Rieke, mi time dobivamo, što se godimice po 
prilici 45 do 50 milijuna dužica u Francezku ekspeduje. Prihod, što ga tim 
ekspedicijama Austrija ima, po prilici do 20 milijuna franaka, trebao bi, da se 
s prvoga časa nadoknadi na mjestima konsumpcije. To bi bilo vrlo liepo za 
našu zemlju; nu da vidimo, je li to mogućno. 

Ponajprije ne treba se podati iluziji, da je baš francezka hrastovina po­
gledom na bačvarstvo najvrstnija. Dužica se lošo savija, a bačvaru odatle sila 
muka. Pokušalo se po više puta i spjrenejskom hrastovinom, za koju se činilo, 
kao da joj je po njezinoj naravi dosudjeno, da podigne ozbiljnu konkurenciju 
austro-ugarskoj šumi. ^ 

^ Rezultati bili su- negativni. J'raricezka hrastovina odviše je tvrđa, vlakna 
su joj prečvrsta, pod nožem se cjepka, odviše je iverasta, a napokon pri jednakom 
objamu ne daje dvie trećine onoga, što aiistrijaka dužica/ S ovom posljednjom 
dospieva bačvar danomice da izdjela tri bureta, a evo moje glave, sgotovi li 
polovicu toga s francezkom dužicom. Eto već u tome važnosti, ' za \o ju ne 
treba nehajati. 
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DrugO; — 0 tome dozvolite rta i"nimo<:̂ rert Bpomersein — izrtjekvanje je 
u Francezkoj slnipo. Vi biste mogli priporaeriuti, da je s prevozora gore. Po-
sjecito jedan lirast u glavonskoj Krajini, a drugi hrast kojih 50 kiloraetara od 
Borđeaiix-a, i da bogme! dužice prvoga stabla projurit će veći pot, nego li 
one, što bi ih ote;̂ :ao pred naslm vratima. I pamtite dobro, da ovdje, u ovome 
sravDJivaiiju ne pazim na iuo, nego li na cienii provoza« Ima tomu po prilici 
đvie godine te se tovar iz Trsta ili Ilieke u Bordeaux plaća po bačvi s 18 do 
20 for. Plaćolo se, istina, i po 28 for., nu često je palo i na 13 i 10 for. U 
Franeezkoj, iz Borđeaiix-a u Piouen plaća se po 20 for., za Nantes po 8 i 9 for. 
Transport željeznicom nz postojeću sniženu tarifa iz Cette-a u Borđeaux plaća 
se po 15 for. Ovo nekoliko brojeva navodim od prilike. Drugi troškovi, koji 
sn s glavnim.prevozom skopčani, ravnaju se prema tomu, kako se kada pridesi. 

Sto se ima odavle zaključiti? Da se mi najlasnije podmirujemo inozemskom 
samom, da je ciena prevoza niža, pa da nama pače ako i uvedemo carinu na 
surovinu, ne bi bilo mogućno, da suzbijemo prednosti, koje austro-ugarska 
dužica pruža. 

Ja sam naglasio, da nama treba godimice 45 do 60 milijuna dužica. 
Eado bi znati, žto bi bilo iz nabili šuma u Franeezkoj za nekoliko godina. 
Zaštita je potrebita, nu potrebita je i sloboda prometa. Ekonomistima i zakono­
davcima ima biti do toga, da se uporavi sjstem, koji je po nas najkoristniji. 

Sada, gdje je francezkome bacvarstvu sav interes u tome, da se obskrbljuje 
iz Austro-Ugarske, bilo bi djetinjasto pomoću revizije trgovačkoga ugovora tražiti 
pogodovnost za zemlju, koja absolutno ne može, pače ni u srednju ruku, da 
udovolji svakidanjim potrebama." ^̂ E. L," 

„Vrlo rado ustupamo naše stupce gornjemu listu, izpunjenomu interesantnim 
đetails-ima i uza sve to njegova pisca upozorujemo na to, da hrastove šume 
Blaisois-a, de li Tourraine-a, de la Sarthe-a, de F Anjon-a etc, medju kojima 
se iztiču ogromni domanialui gustici De Blois, Rossj, Boulogne, Borce, Perseignes 
etc, izobilno proizvode najljepših hrastova, koji imadu svu vrstnoću, koja se 
za djelanje valjanih dužica iziskiva, pa da su prije jošte desetak godina bile u 
velike eksploatovane. Loireska vinogorica, onda toli produktivna, nije crpila 
drugdje za izdjelovanje bureta. Davno su stare prodajne ciene pale više nego 
li za jedna trećinu usljed inozemske konkureacije, a sječine, koje su od davnine 
uporabljene, pače i snižeBim cienama, težkom mukom dolaze do prodje." 
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• Družtveoe viesiL' 
u teme l j i t e l j i š u m a r s k o g a d r u ž t v a pos t a l i su osim jur u posliednjem broja 

0. 1. prijavljenili ličnosti, početkom t. g., takođjer i veletržac s drvima Nikola S r i ć a 
iz N o v o g a u Primorju, ter posjednica parorezaonice 2a drva u N a š i c a h , t v r d k a N e u -
s c h. 10 s s i S c b m i 11, 

S k u p n a ialožba š u m a r s k o g a d r u ž t v a . Na ovogodignjoj jubilarnoj gospodarsko-
šumarskoj izložbi u Zagrebu, osigurana je jur, hvala domoljubnim pođporam dičmb 
dobrotvora, slavnih naših krajiških imovnih ob<Sina, koje, dopitavši znamenite podpore 
družtvBj podhvat taj ved i do sada osiguraše. A kako nam je i od strane kr. zemaljskog 
Šumskog erara u to ime primjerena podpora stavljena u izgled, to ^̂ e je nadati, da će 
„pavilon hrvatsko-slavonskoga šumarskoga družtva^ biti svakako jedna od najljepših točka 
te naše izložbe. 

Odboru je pošlo za rukom nabaviti doista znamenitim troskom, nu zato i opet 
u svakom pogledu svrsi dostojan pavilon, koji će se već za koji dan na izložbenom 
trgu graditi, a imat će zatvoren prostor od vise nego 700 Setvornih metara. Da se 
pak sav taj ogromni prostor i što ljepše, te svrsi shodnimi izložci lova i šumarstva 
napuni, t r e b a s v a k a k o i š t o ž i v l j e g s u d j e l o v a n j a od s t r a n e s v i h . č l a ­
n o v a d r u ž t v a n a i z l o ž b i . Znamenite jur stigle prijave ovećih izložbenih skupina 
kr , državnog šumskog ravnateljstva u Zagrebu, brodske, petrovaradinske, križevaĆke, 
gjurgjevaćke, ogulinske, gradiške i drugo-banske imovne obćine, zatim grada Petrinje, 
veleposjednika grofa M, Bombelleaa, gospoštije Ćabarske, Vladimira pl, Halpera i grofa 
Janka Vojkfya, kao i poznatih trgovaĆkih tvrdka,' A. Bačića, L, Blažića, A, Welsa, 
C. Schlesingera, B. Weisa i F . Neubergera, već su nam same po sebi jamstvo, da će 
šumarstvo, drvarski obrt kao i lov biti dostojno zastupani. Nu uzmemo li n obzir, da 
se je od ostalih družtvenih članova do sada samo jedan družtvenome porivu glede 
sudjelovanja kod skupne izložbe odazvao, to si smatrasmo svakako dužnošću ovime još 
jednom p. n. n a š e gg. ć l a n o v e u i n t e r e s u s t v a r i a n a r o č i t o i s b o g r a z -
p o r e d a m j e s t a u p a v i l o n u u p o z o r i t i , da odnosne s v o j e p r i j a v e Ćim 
p r i j e p r e d s j e d n i š t v u d r u ž t v a d o s t a v i t i i z v o l e . F. Ž. K. 

T r g o v a Č k o - o b r t n i č k a k o m o r a u Senju izdala je povodom dopisa predsjed­
ništva hrvat.-slavon. šumarskog družtva u predmetu sudjelovanja ondje područnih drvo-
tržaca kod ovogodišnje gospodarsko-Šumarske jubilarne izložbe okružnicu od 1 1 . prosinca 
1890 . broj 971 . , koja glasi: 

Hrvatsko-slavonsko šumarsko družtvo priredjuje prigodom dogodišnje gospodarsko-
sumarske jubilarne izložbe u Zagrebu skupnu izložbu šumarstva s osobitim obzirom na 
proizvode domaće trgovine drvom i proizvode odnosnih obrta. 

Družtvo sagradit će u tu svrhu posebni svoj paviljon, a mogu se skupnoj ovoj 
izložbi osim s&mih Članova družtva pridružiti svojimi izložei i proizvodi takođjer svi ini 
domaći drvotržci i šumski obrtnici, ako svoju namjeru najave pravodobno predsjedništvu 
toga družtva. 

Da izložba bude što dostojnija i podpunija slika toli razvite nam upravo šumske 
trgovine i obrtničtva, predsjednlčtvo toga družtva obraća se takođjer na ovu trgovačko-
obrtničku komoru radi moralne i materijalne podpore za svoj podhvat, navlastito pako 
želi, da sto vise drvotržaca i šumskih obrtnika ovoga područja sndjolnje u tom poduzeću. 

Isto predsjedništvo prima svaki i najmanji prinos kao i prijavu sa zahvalom i 
nastojat će^ da izložbeno poduzeće bude što više konstno za sve dionike. 
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Nara nije nego taj poziv sto toplije preporučiti u našem pođruSju izdašnoj pod-
povi tiasih drvotržkili knigova, da svimi silami poinoguu lirvatsko-slavonskomu Šumskomu 
đružtvu urediti Šumarsku izložbu u Zagrebu, da bude njegov podhvat u istinu dostojno 
provedeuj kako to zabtieva gast i interes hrvatskoga drvotržtva. 

Lovstvo. 

P r v o o b ć e h r v a t s k o d r u ž t v o za gojenje l o v a i r i b a r s t v a . Pod tim se no.-
slovom ustrojilo nastojanjem presvietlog g. grofa i veleposjednika Gjure J e l l a č i < ? a ml., 
a pod predsjedničtvom presviet'og g. grofa Josipa D r a s k o v i ć a u Zagrebu družtvo, 
kojemu je svrha, da niže navedenirai sredstvi radi oko unapredjenja eielokupnog do­
maćeg lovstva i ribarstva u zemlji, te da brani interese svojih <Slanova posjednika kao 

čuvara lovišta. 
Prema tomu držat ee družtvo javne skupštine i sazivati polag potrebe sastanke 

ina raznili mjestih Hrvatske i Slavonije u svrhu vie<?anja u poslovih lova i ribarstva^ 
kao i zakona o lovu i ribolovu, kojom ee se prillčuo od zgode do zgode obdržavati 
i poučni izleti u poznatija lovišta; podržavat ee svezu sa sličnim? i srodn'imi stru­
kovnim! družtvi tuzemstva i inozemstva^ sakupljat (5e znanstvena djela o lovstvu i 
ribarstvu i tomu srodnih grana — u svrhu uredjenja družtveue strukovne knjižaice — 
a i samo ce po moguc'nosti izdavati strukovne časopise i knjige u svrhu razvitka hr­
vatske lovačke knjige; priredjivat 6e od vremena do vremena izložbe lovačkih i ribo-
lovnih sprema i proizvoda lova i r ibarstva; nastojat če^ da se postojeći propisi izdani 
u zaštitu lova budu provadjali a i obdržavali, te če u tom smjeru podnašati i visokoj 
kr, zem. vladi shodne predloge, predstavke i vještaeka mnienja ; podupirati će vlastnike 
lovišta u njihovom nastojanju oko podiguuča odnošaja lova i ribarstva ; ono će nastojati 
u okviru postojećih zakonskih propisa^ da se lovokradje kao i tomu slični prekršaji po 
mogućnosti zaprieče, a počinjeni i prijavljeni zakonom 1 propisom odgovarajuće kazne, 
a izncsit će i priznanja te dioliti nagrada osobito vriedaim nadziratejem lova i inim 
osobam, koje će svrhe družtva promicati prijavljivanjem zvjerokradica, kriomČara, ku­
paca kao i prodavalaca ukradjene ili za dobe zakonom ustanovljene lovostaje ubijene 
divljači i riba tako, đa ih zaslužena kazan stigne; podupirat će i uvedenje takovih 
pomagala i uredba, kojimi se lov i odnošaji lova, odnosno ribolova u zemlji u obće 
unapredjivati mogUj a napokon dielit će i podpoi-e onakovom Šumarskom i lovačkom 
osobljUj koje bi izvršivajući svoje dužnosti po zvjerokradicah bilo ranjeno, a u slučaju 
ubijstva davat će i udovam i sirotĆadi takovoga osoblja podpore. 

Družtvo broji članove: utemeljitelje, podu23irajuće^ prave redovite prvoga i dru­
goga razreda i začastne Članove. 

Č l a n o m d r u ž t v a p a k m o ž e p o s t a t i s v a t k o , d a p a č e i g o s p o d j e ; 
k o j i ž e l i , d a n a p r e d s p o m e n u t e s v r h e d r u ž t v a p o d u p i r e i p o d p o ­
m a ž e , ako ga upravni odbor družtva takovim u družtvo prime, nu tko želi, da bude 
utemeljiteljnim članom družtva, imade u družfcvenu blagajnu jedan put za uviek platiti 
utemeljiteljni prinos od 60 for. — Redoviti članovi prvoga razreda, plaćaju osim pri­
stupnine od 1 for. po 3 for. godišnje čhmarinc. Pravi članovi drugoga razreda plaćaju 
samo 1 for. članarine na godinu, te pristupninu od 50 novč, Takovimi Članovi u 
ostalom mogu postati samo službenici hjvozaiUinog i obranbenog staleža. Tko pako 
želi, da postane podupirajućim Članom družtva, obvezan je uz pristupninu od 1 for. 
najmanje još IO fer. na godinu u đružfcvene svrhe doprinieti. 

Da se je potreba oživotvorenja takovoga družtva u nas već odavna u lovačkih 
krugovih živo osjećahi, najbolji nam je dokaz liep odziv, kojega je ono već i dosada 
u svib slojevih naroda, a navlastito i u krugovih našeg veleposjeda, to mnogobrojnih 
lovačkih družina u zemlji našlo, Tim pak, što Imade stalne uade, da će N j e g o v a 
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c, i k r . v i s o s t n a d v o j v o d a F r a n j o F e r d i B a n d od Aii s t r i j e - E s t e p r e ­
u z e t i p o k r o v i t e l j s t v o d r t i ž t v a , osjegarana mu je potrebna moralna snaga 
uspješnome daljnjemu radu. 

Jer de pak to družtvo u velike baš želje i nastojanja na$ šumara oko po-
dignu<?a iova u zemlji bud posredno bud neposredno podupirati, to se je stalno nadati, 
da će se i vedina članova našega šumarakoga druztva naći i u kolu družtva „za 
gojenje lova i i-ibarstva". 

O d n o s n e p r i j a v e p r i m a n a i m e u p r a v n o g a o d b o r a d r u ž t v a , 
d r u ž t v e n i t a j n i k ž u p , n a d š u m a r F , K e s t e r č a n e k u Z a g r e b u , g d j e s e 
i s v e o s t a l e o b a v j e s t i d o b i v a j u . ^- ^^' ^ • 

JJ lovišt i l i grofa Jos ipa Dra škov i ća n B i s a g u ubijeno je tekude 2ime 
1890 . / 91 . medju inom divljači ukupno i 183 k o m a d a j a r e b i c a , svakako vrlo 
velik broj te inače u nas dosta riedke divljači. 

Osobne viestL 
I m e n o v a n j a , U području kr. šumarakoga ravnateljstva u Zagrebu imenovalo je 

kr, ug. ministarstvo za poljodjelstvo šumara I. razreda Vladimira V a s i l j e v i ^ ^ a po-
siajućim nadŠumarom; zatim šumarskoga kandidata Maksa B r a u s i l a šumarom IL raz­
reda; nadalje šumarskoga vježbenika I. razreda Ivana K r a j n y a k a šumarskim kan­
didatom i napokon tehničkog dnevničara Ernesta H a n t o Š a i godoUskoj kr. ug, ta-
ksaciji dodieljenog tebmČkog dnevničara Julija M o r v a y a šumarskim vježbenikom 
II . razreda. 

Nadalje je promaknut šumar II . razreda Albert E o s m a n i t l i na Čin šumara 
I. razreda, a šumarski vježbenici II. razreda Dragutin P o 1 a č e k i Aleksander pl. 
K a 7 s e r na čin šumarskili vježbenika 1= razreda. 

tr području kr. šumskoga ureda u Otočcu promaknut je pak šumarski vježbenik 
II . razreda Vinko JS[ a g j na Čin šumarskoga vježbenika I, razreda; zatim su imenovani 
i t o ; kr. Šumskomu uredu u Otočcu dodieljeni tebniČki dnevniear Gjuro M a r t o ii i 
kr. ug. Šumskomu uredu u Szaszebešu dodieljeni tebniČki dnevni Čar Ivan M a r i a n y i 
šumarskimi vježbenici II. razreda. 

U obsegu imovnib občina imenovani su: Kod otočke imovne obćine abiturient 
gosp.-šumarskoga učilišta u Križevcili Gjaro pL R u k a v i n a - L i e b s t a d t s k i 
privr, šumarskim vježbenikom, a dosadanji Šumarski pristavi kod gjurgjevačke imovne 
obline Rudolf pl. R u k a v i n a - L i e b s t a d s k i i Elzear M l i n a r i č kot. šumarima 
kod iste imovne ob<5ine sa sjedištem u Gjurgjevcu odnosno u Belovaru. 

Sitnice, 

N a g r a d a za r i b j u i k r u . Šumari, koji žive uz obalu rieke Save i njezinih 
pritoka, gdje se lovi kečiga (Sterlet) lako mogu ljetos zaslužiti llepi novac, ako se sa-
uzmu za dostavu o p l o d j e n e k e č i g o v e i k r e (jaja) inozemskim ribarskim družtvom, 
koja pla(5aju s t o f o r i n t i za 1000 oplodjenih jaja t. j . za Šaku ribjih jaja. Kečiga 
se mriesti mjeseca svibnja i lipnja, treba dakle samo napatiti posavske ribare, da u 
to vrieme ulove velike kečige, u kojih ima u ono doba zrelih jaja i zreloga mlieka. 
Šumari, koji se žele upoznati s oplođjivanjem ribjih jaja, neka si u jednoj od nagih 
knjižara nabave knjižicu: „ S c h r o d e r s K a t e c h i s m u s d e r k u n s t l i c h e n F i s c h -
z u c h t " za 1 for. 40 nvč., iz koje se mogu lako naučiti proceduru oplodjivanja ikre. 

Oplodjena ikra pošilja se zamotana u organtinii i u mokroj mahovini u kutiji 
j , e k o m a n d i r a n a poštom na adrese onih inozemnih družtva, koja su se obratila na 
j.edakciju „Šumarskog lista" u Zagrebu s molbom, da obrati pažnju hrvatskih šumara 



na ovu laku uzgrednu zaslužbu. Kad se u inozemstva izlego§e jaja, javljaju o tome 
odmah inozetaBa ribarska družtva uredništva „Šumarskog lista", priloiiv i:!Jediio za 
za svakih 1.000 jaja svotu od s t o f o r i n t i , koju uredničtvo izruči dotičnomu šumaru, 
koji se je trudio, da dobije oplodjenu ikru. 

H a j k a n a m e d v j e đ a . U ŠIšIjavidu kraj Karlovca ubit j e 25 , stadenoga 1 8 9 0 . 
medvjed, o kojem se ve<̂  početkom listopada u okolici pogovaralo, da mu se u Šumi 
„Oki<!-lugu" našao trag. Pošto pak nitko ništa izvjestna znao nije a ni krmci u žiru 
ni najmanje uznemireni ne bijahu, sve vJše se atalo zaboravljati na medonju, koji nam 
je toli iznenada došao u pohode, A kad se u Karlovcu dne 25 , stud. proniela viest, 
da je u Sišljavif'u ustrieJjen medvjed, malo tko je u to i vjerovao. Nu ve<5 poslije podne 
radoznali upitasmo poštara, koji je upravo došao iz Šisljavicaj i saznadoamo sve po­
tankosti o tom lovu, što kašnje i drugi potvrdiše. 

Dne 2 5 . studenoga bijaSe 76-gođišnji starac Školan, žitelj Iz Zamršja, izašao u 
lov na race, a da ih zgodnije dočeka, urani joŠ prije 6 sati u jutro. Yozeći se u 
svojem čameu riekom Kupom opazi, da od sela „Luke'^ nešto crnoga, velikoga prama 
Kupi ide. Izprva pomisli da dolazi blago na vodu, nu gle Čuda! — ovo tobožnje blago 
spusti se u Kupu te ju prepliva, ali ne može iza(^i, pošto su obale vrlo strme. Sada 
krene niz vodu te kusa na više mjesta, da se popne na obalu, Nu trud mu bijaše 
uzaludan, s toga se vrati te izadje iz vode u ZamrŠju. medju kućama žitelja Skari<5a i 
Cvetkovida, onda de polagana prama selu Blatnici, 

Nu. medvjed ne nastavi puta preko Blatnice u se^o Korltinja, pošto ga bijahu 
opazili a za čas se diglo u potjeru do kakovih 60 ljudi, oboružanih sjekirama, vilama 
i motikama, a gdjekoji bi i kuburu ponio. Preplašen velikom bukom krene medvjed 
pratna selu Sišljaviču^ ali ga i tamo veo naoružani seljaci dočekali, s toga 6e prama dvoru 
šišljavickoga vlastelinstva, ue bi li se kako dočepao šume ^^Okić-luga''. U dvoru se 
već Čula vika a kad opaziše medvjeda, poleti vlastelinski provizor Sur / i Špan DajŽman 
s dvoje siuga napolje pograbivši u brzini svoje lovačke puške, koje sa špriho&i nabite 
bile. Da medvjedu zaprieče put u Šumu, pohite sa strane prama njemu. Medved podje 
prama sela Kupčini te prepliva potok ititoga imena; donle ga progouiše lovci, U potjeri 
bijaše provizor opao u dubok jarak pun vode i tako se morade odret^i toli zanimiva 
lova te se vrati kuci. 

Medjutim se naturio špan s onom dvojicom za medvjedom, da ga Što prije do­
stignu, Nu radi dubljine potoka KupČine moradoše ova trojica odustati od daljnje po­
tjere. S toga izpali jedan slUga iz jada svoju kuburu za medvjedom. Taj valjda ranjen 
na jednom se vrati pa da če na svoje progonitelje navaliti. Na ovi put pod noge — 
sluga, sto imadjaše kuburu, poleti da se spasi u to selo Šišljavič, a Špan s drugim 
slugom bježi u bližnju šumu, gdje se sakriju za hrast. Medvjed se uz neprestano 
mrmljanje hrastu sve više bližao, a kad se primakao na kakovih 30 koi-ačaja, izpali 
Špan u njega jedan hitac te brže bolje skoči za nekoliko koračaja dalje. Medvjed dodje 
do hrasta nu neopazivši svojih dušmana, nastavi put uz grozno urlikanje. U taj mah 
opali špan i drugu ciev — medvjed podje još kakovih 150 m. dalje, pa se zemljom 
sastavi. .. ' . ' 

Videči špan, da medvjed sasvim mirno leži, opet nabije pušku Šprlhom (zečarom) 
te ju, primaknuvši se na dva koraka izpali međjvedu u prsa. Posljednji hitac kao da 
je bio suvišan, pošto su prva dva prošla desnom stranom vrata^ te je smrt valjda 
s toga tako brzo nastapila, što je zrno medvjeda probilo grkljan pa ga je krv zalila i 
ugušila. 

Težina medvjeđa iznašala je nešto preko 255 klg. ^ koža što ju bijahu snimili 
Cigani, duga bijaše 2*20 m., dočim je prednja šapa u širini mjerila 0'1'7 ra., a u 
dužini 0'2G m. ; srednji papak bijaše 0-05 m. dug. Krasna se ova koža u Karlovca 
prodala za 10 for., premda sam ja i 30 for, za nju nudjao, 



Eto tako zaglavi medonja, koji je možda u najmiroljubmjoj namjeri liotio da se 
udomi u „Okic-lugu'', gdje je u izobilju nalazio žira i druge lirane: nedostojnim na­
činom pogibe od špriba ze<?ara a ođere ga — ciganska ruka. K n o b l o c u . 

l ifagrade podie l jene t eča jem god ine 1890. po jed in im ži te l jem sa r e v n o 
nas to janje oko p o d i g m i ć a gajića n a K r a s u . — Dobili su naime : 

A) iz z e m a l j s k o g b u d g e t s l . u župauiji i i č k o - k r b a v s k o j : Luka Cu-
koTić iz Mutilida (oU. lugar) 25"for., Nikola Vlatkovio iz Josana ( o b i lugar) 25 for., 
Petar Mileusnie kbr. 25 iz Dubrave 10 for., Stevaii Nedak kbr. 134 iz Brloga 8 £or., 
Bude Ćuk kbr. 15 iz Palanke 15 for., Špiro Lukie kbr. 71 iz Popine 25 for,, Joso 
Starcević kbr. 10 iz Prljeva 30 for., Luka Tomičić iz RiSicah 25 for., Ivan Knežević 
kbr. 128 iz Štikadali 35 for., Simo Novakovi(5 kbr, 12 iz Popine 45 for., političke 
ob<šine Buuid, Korenica, Zavalje i Petrovoselo za ustrojenje sjemeništa i biljevista 
183 for., Špiro Karleuša kbr. 157 iz Brloga 20 for., Jure iMaras kbr. 165 iz l^rloga 
10 for., Jovan Ćuk kbr, 30 iz Vrela 20 for„, Miiivoj Stauić kbr. 160 iz Divosela 
20 for, Blaž Eogic^ iz Sv. Jurja 15 for., Marko Dronjak kbr. 74 iz Cerova dola 
17 fon, Petar Mareefcić kbr. 132 iz Popine 10 for„, Simo Starčevih kbr, 37 iz Prljeva 
20 for-, Damjau Starčevih kbr. 11 iz Prljeva 15 for., Jovan Bogunović kbr. 24 iz 
Vrela 16 for., Pavao Budimir kbr. 31 iz Zrmanje 18 for., Sava Dejanović iz EadaSa 
20 for., Štipan Strilić kbr. 67 iz Kule 20 for., Mile Taiović kbr. 38 iz Osika 16 for., 
Stipe Talović kbr. 39 iz Osika 16 for., Nikola Talović kbr 41 iz Osika 8 for., 
Dmitar Bogunovic kbr. 14 iz Vrela 18 for., Damjan Zec kbr. 22 iz Prljeva 15 for., 
Gliso Mirkovid kbr. 85 iz Komi(!a 25 for., Stevan Dresgic kbr. 155 iz Stikadah 25 for.,. 
Petar Rađočaj kbr. 82 iz Mutiiića 20 for, Dmitar KupreŠanin kbr. 63 iz Medka 
25 for,, Izak Zoroja (ob(5. lugar u Pavlovcn) 20 for., Dmitar KoujeviŽ (obć. lugar u 
Drenovcu) 20 for., Sime Maoduš (obć. lugar u Medku) 25 for., JuroPavel ić kbr. 28 
iz Brušana 20 for., Petar KupreŠanin kbr. 143 u Medku 30 for. — 2. U županiji 
m o d r u š k o - r i e č k o j : Nikola Božieević (učitelj u Ladjevcu) 20 for,, Mile Rendulić 
iz ModruŠa 30 for.. Luka Tatalović kbr, 5 iz Drežniee 10 for.. Mile Rendulić kbr. 27 
iz Josipdola 15 for. — ukupno 975 for 

B ) I z s r e d s t v a k r a j i š k e i n v e s t i c i o n a l n e z a k l a d e . 1. u županiji 
i i č k o - k r b a v s k o j : Mato VuktiŠić kbr. 39 iz Klade 15 for., Jakob Legac kbr. 42 
iz Klade 10 for., Dnjo Legac kbr. 23 iz Klade 10 for., "Ivan Miškulin kbr. 65 iz 
Starigrada 10 for., Gagpar Mođrič kbr. 61 iz Starigrada 10 for., Petar Modrić kbr, 24 
iz Starigrada 15 for., Ivan Devčić kbr. 53 iz Starigrada 10 for., Nikola Vukusie 
kbr, 16 iz Jablanca 10 for,, Mato Dunđovid kbr. 71 iz Klade 10 for., Nikola Babić 
kbr. 8 iz.Klade 30 for., Jakob Babič kbr. 46 iz Klade 30 for., Bozo Babić kbr. 26 
iz Klade 25 for.,^ Luka Babić kbr. 28 iz Klade 35 for., ,Tomo Babic kbr. 47 iz 
Klade 15 for,, Šime Babić kbr. 26 iz Klade 15 for.. Mile Babič kbr. 4 iz Klade 
15 for., Joso Babić kbr. 3 iz Klade 10 for., Mijo Babić kbr. 8 iz Klade 10 for., 
Grga Babić kbr. 2 iz Klade 15 for., Adam Vakusic iz Klade 50 for., Ivan Budimir 
kbr. 31 iz Vrela 16 for., Ilija Priić kbr. 44 iz Srba 12 for.,, Vaso Orlid kbr. 66 iz 
Petrova sela 20 for., Nikola DragičevIĆ' kbr, 37 iz Klade 15 for,, Blaž Bačić kbr. 10 
iz Staništa 20 for., Stojan Kovačević kbr. 15 iz Vidovca 10 for., Bartol, i Karlo 
Tomljenović kbr. 29 iz Kudista 40 for,, Tomo Tomljenović kbr, 13 iz Staništa 40 for., 
Ivan i^Juro Došen kbr, 38 iz Dabra 20 for.. Ivo Brkljačić kbr, 15 iz Oštarijab 15 for.' 
Eado Žeželj kbr. 106 iz Srba 15 for.. Luka Dubaić kbr. 15 iz Neteke 15 for.. 
Gjuka Easna kbr. 92 h Srba 15 for, Petar Žožeij iz Srba 20 for.. Mile Miljkovi'i 
kbr. 64 iz Kvarata 10 for., Grga Eukavina kbr. 68 iz Konjskog brda 15 for., Mile 
Rukavina kbr. 56 iz Konjskog brda 8 for.,"'Martin Murgič kbr. 9 iz Perusica 15 for., 
Ivan Cvijauović kbr. 92 iz Vlaškog polja 40 for,, Stevan i Gjoko Drobac kbr. 100 
i2 Glogova 40 for., Stjepan Butkovi(5 iz Krivogputa 45 for,, Marko Cmković kbr. 56 
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2 Mutilica 20 for., Mato Kakavma kbr, 81 iz Sv-Jnrja 10 for., Mile Kukavma kbr. 73, 
a S?. Jurja 20 for., Ivo Rukavina kbr. 74 iz Sv. Jurja 25 foT,, Juro Nekic kbr. 40 
z Sv. Jurja 15 for,, Jakob Popović kbr. 37 iz Sv, Jurja 10 fot., Pero Martini6 

kbr, '^5 iz S?. Jurja 15 for.^ G-ašpar Rukavina kbr. 83 iz Sv. Jurja 10 for., Ticko 
Miškulin kbr. 65 iz Sv. Jurja 25 for., Nikola Mršid kbr. 61 iz Stimce 10 for., Jovan 
Yukugi<5 kbr. 59 iz Stioiee 15 for.^ Lovro VukuSic^ kbr. 10 iz Stimce 10 for., Ivo 
Grbec kbr. 38 Iz Starigrada 15 for., Šime LukanovI« kbr. 38 iz Starigrađa 25 for , 
Dujo Lukanović kbr. 2 iz ^Starigrada 20 for., Pavo Lukanovi*^ kbr. 2 iz Starigrada 
20 for., Hikola Lukaaovi($ st. kbr. 2 iz Starigrada 25 for., Nikola Lukauović ml kbr. 2 
iz Starigrada 20 for,. Bozo Lukanović kbr. 5 iz Starigrada 20 hr,^ Karlo Grbec 
kbr, 9 iz Starigrada 10 for., Joso Babi<5 kbr„ 8 iz Starigrada 2 5 for., Grga Dev5ić 
iz Starigrada 10 for,, Fraa Polmajević kbr. 4 iz Starigrada 10 for., Vid Jerković 
kbr, 29 iz Starigrada 10 for., Stipo Legec kbr. 22 iz Klade 10 for., Jakob Legec 
kbr. 2 1 iz Klade 10 for,, Stipo Legae kbr. 41 iz Klade 10 for., Jure i Nikola 
Barieevid kbr. 23 iz Prizne 20 for., Ivan Rukavina kbr. 82 iz Truovca 25 for., Ivan 
Culjat iz RiČica 25 for., Luka Kesi<5 kbr. 56 iz Vučipolja 3 5 for., Martin Butković 
kbr. QG iz MuŠaluke 16 for., Mile Novaković kbr, 116 iz Popine 25 for., Damjan 
Copić kbr. 65 iz Suvaje 10 for., Jaudre Dragisić kbr. 14 iz Žunina polja 45 for., 
Favao Vještic kbi'. 41 iz RasEiCeva 25 for., Jovan Lukić kbr, 73 iz Popine 20 for., 
Joso župan kbr, 83 iz Barete 25 for., Ante Šebalj kbr. 84 iz Bažima 25 for., 
Martin Miškulio kbr. 83 iz Bažima 35 for., Juro Kova6cvi(i" kbr. 63 iz O^ika 15 for.^ 
Dane Eatković kbr. 30 iz Osika 10 fr., Mato Hukavina kbr. 8 iz Trnovca 20 for,, 
Mile Ratković kbr. 35 iz Osika 20 for., Nikola Hećimovi<5 kbr. 20 iz Prvansela 35 for., 
Petar Suknaić kbr, 83 iz Klanca 20 for., Nikola MiljkovitS kbr, 1 8 iz Sv. Marka 5 for., 
Joso RubSić kbr. 12 iz Mezinovca 25 for., Luka Miljkovifi kbr. 66 iz Kvaratab 6 for., 
Pavao Krnljac kbr. 11 iz Kaludjerovca 40 for., Favao Kruljc kbr. • 24 iz Kaludjerovca 
25 for., Vicko Čubeiid iz Gradaca 35 for., Vid ČiČ kbr. 14 iz Dabasuice 15 for,, 
Dujo Ka8umovi<5 iz Klenovca 8 for.j Teodor GaSeša kbr. 196 iz Cerovea 30 for., 
Dmitar Suic iz Zrmanje 35 for., Jandre Mrkid kbr. iz Stnrdljivea 25 for., Petar Pro-
đanovid kbr. 12 iz Vrela 20 for., Jerko Badimir kbr. 96 iz MraSaja 28 for.^ Mato 
Brkljama kkr. 37 iz Popine 25 for,, Nikola Starčević kbr. 10 iz PrJjeva 25 for,, 
Marko Novaković kbr. 20 iz Srba 20 for., Petar Neki6 kbr. 70 iz Brloga 10 far,, 
Ivan Lackovid kbr. 31 iz Planikovca 20 for., Jakob Lacković kbr. 31 iz Planiu-
kovca 20 for. — 2. u županiji m o d r uš k o - r i e S k o j : Lacko "Ribar kbr. 39 iz Mrzlog-
polja 15 for. ~ Ukupno 2104 for. Sveukupno pod A) 975 for., pod B) 2104 for., 
— dakle 3079 for. 

M o l b a , Poznato je, da i m e l a b i e l a (Viaenm album; weisse ili gemelne Mistel) 
rado na jabuki, a od krušaka osobito rado na tepki uspieva, gdje se, jer zimzelena, 
svojimi bielimi, svietlimi bobieami u zimi liepo iztlSe. Znano mi je, da b i e l a i m e l i e a 
raste n na glogu, ivi, lieski i t. d., a skva sam ju našao na jeli, lipi i mukinji 
(Sorbus Aria). 

Na hrastu raste h r a s t o v a m e l a ili i m e i a ž u t a (Loranthus europaeus; 
curopaisehe Efemeiiblume) sa žutimi bobieami i u zimi padavim Hsćem. Veoma^ đa 
preriedko je, da bi na hrastu nspievala i m e l a b i e l a . Poznamo jedno stanište sa 
litavskoga gorja i Pelso-Tarkanj-a u Ugarskoj ; znamo, da je ima na hrastu u NjemaSkoj, 
Englezkoj, Prancezkoj, a osobito na Žapanu, ali nam nije do sada poznato nijedno 
u Hrvatskoj i Slavoniji, gdje bi V i s c u r a a l b u m na hrastu našli bili. 

Skupljam građju o b i e l o j i m e l i već više godina, iztraživah preko zime mnoge 
naše hrastike, ali u njima (ako ne bijaše na divijoj kruški ili jabuki) bieloj imeli 
nigdje traga. Ne dvojim^ da je i u nas ne ima na hrastu, pa so toga radi u ovo 
prikladno vrieme, gdje ju svatko Iako vidi, obr̂ '̂ an f̂ na p. n. gg. šuraarnikej šumare. 
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ingare i sve prijatelje prirode, da mi izvole javiti, jesu li gdje vidjeli b i e l u i m e l u 
na hrastu uz Oznaku šumskoga predjela i mjesta, kod kojega raste Doznao sam za 
jedno takovo mjesto, ali pošto nisam siguran upozorujem na nj ovim putem. 

Javljeno mi je, da ima imele biele na ranom hrastu, u obdinskoj šumi oko Ivankova 
kod Vinkovaca, Glede ove viesti ne mogu biti siguran radi toga, što mi se u pismu 
javlja, da su joj bobice najprije b i e l e a kad dozriju ž u t e . Jasno je dakle, da dotični 
te zanimive nametnice ne pozna, kad je i m e l u b i e l u (Viscum album) zamienio sa 
ž a t o m ili l i e p k o m (Loranthug). Lišće od imele rabi naš narodu nekih krajevih kao 
liek, pa molim i za takove podatke, kao 1 za oznaku s v a k o g a , stabla na kojem ju 
tko vidio, a naročito pak lieske, jer o takovoj narod priča koječesa kao na pr, da je 
pod njom biela zmija, koja blago čuva. Dragutin H i r e . 

(Zagreb, Vlaška ulica, 47.) 

S r b s k e šum©. Po<5etkom ovoga vieka bijahu jošte dvie trećine tla Srbije pre­
krivene Šumamaj osobito hrastovim sumama. Odatle je onome kraju i poteklo ime 
Šumadija (šumovita zemlja). Nu, danas jedva da je jedna petina površine čitave kralje­
vine prekrivena Šumama, 

Poslije izgona Turaka, šume ostavši bez gospodara bjehu proglašene dobrom na^ 
roda. Vlada je od toga jedan dio odeiepila i pridružila ga k državnome dobru za 
nastojanja oko rudnika i industrije. Ostatak bješe pušten javnoj razpoložbij te si je 
odatle uz pristojbu od 20 para mogao svatko da dobavlja drva. 

Tomu sistemu ima se pripisati, da su u manje nego li dvadeset godina najljepše 
hrastove šume tamanjene. Isto se tako sbilo s obćim šumama kao i s posebničkim, 
koje ne Štidaše nikaki zakon. Ovo razŠumljenje ne zaosta, a da sobom ne donese 
ne samo skupinju goriva, nego i promjenu klimatičkih prilika, poplave i umanjenje 
paše. 

Vlada se sgrozi, nad tiin stanjem stvari te od pet godina s najvećom strogošću 
provodi zakone i naredbe o zaštitavanju šuma. Pače više, ona kani, da narodne šume 
podieli medju državom i obĆinama. 

Jedine šume, koje se pravilno eksploatišu^ jesu bukove Sume : Dobranska i Bole^ 
tinska, pri Dunavskim privozištima. Eksploatacija ove posljednje ustupljena je francezko-
srbskome druztvu Gairard et Com. U njoj je 200.000 do 300 .000 bukava i 20 .000 
do 30 .000 hrastova. 

Jelove šume eksploatovane su za gradju u Trsteniku (okružje KruševaČko), u 
Kraljevu (okružje Cačak) i u Banlji-BaŠti (okružje Uzica). 

Medju šumamaj koje su pristupne bilo željeznicam bilo vodenim putevom, glavne su : 
1. Brza Palanka uz dunavsku obalu, ima 10—15.000 starih hrastova (posebničko 

vlastničtvo); 
2. Tekijska, suma crvenih bukava uz dunavsku obalu (posebničko vlastničtvo) ; 
3 . šuma istovrstna .s Dobranskom uz Dunavsku obalu (državna domaina) ; 
4. hrastove šume valjevskog okružja uz obale Kulubare, jedna je državno vlastničtvo, 

a ima 7 — 8.000 drevnih stabala; 
5. hrastove šume uz obale gornje Morave (državno i posebničko vlastničtvo), ima 

okolo 30.000 drevnih stabala 5 
6. uz obale Drine orahove šume (posebničko vlastničtvo); 
7. liepe erno-orahove šume okružja Vranja. Taj lies jošte je vrlo jeftin, a razmjerno 

6e posko<liti, čim komunikacije postanu lakotnije, 
8. uz obale Morave omorikove i jelove Trsteničke šume (okružje Kruševac, državno 

i posebničko vlastničtvo); 
9. udilj uz obale Morave omorikove i jelove šume Kraljevačke (okružje Čačak) ; 

10. uz obale Drine omorikove i Jelove šume Banija-Bašte i Lubovije (okružje Uzica 
državno i posebničko vl^stnidtvo), ' , ' 
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Grupe 8j 9 i 10 sačiDJavaju žurne, koje su najprikladnije za eksploataciju 

gradjeTnog drva. 
Srbija dobavlja jošte iz Austrije i Bosne tri četvrtine ove robe za svoju kon* 

sumpciju. Krajevi gore označeni, podavaju eksploataciji sve poželjne iakote. Pilane našle 
bi tamo snrovine uz nizku clenu, hidrauličku silu i putove, da im roba bdplovi na 
razna tržišta.- • 

Država dobiva ove pristojbe za tvrdo drvo^ brast, bukvu, orab od 3 dinara 20 
para do 12 d, po komadu; za jele i omorike od 40 p . do 3 d, 20 p . po komadu 
s premjerom od jedaoga metra i visinom od 30—^40 metara. Vlada bi dala u eksploa­
taciju velikih šuma na 10 i 20 godina U2 redovno plaćanje pristojba prema svako-
godišnjoj sje6i. 

Jednako bi se mogio utanačivati s manastirima i posebnicima o eksploataciji 
njibovili vlastnictva. Le Bois. 

Moja p r v a p r a k s a . Manje vise, svaki je đjak idealan, dok na žkolskib klupa 
sjedi. Zato svakoga onoga, koji se dade na koja struku, jos dok na djaČkim klupama 
sjedi, vuče želja, da ono, što je u školi naučio, u praksi što bolje upotrebi. 

Taj ideal vodio je i mene ! 
Posvetiv se šumarstvu, bilo mi je uviek na umu, a j o Š i d a n a s , da ono, što 

sam u akoli teoretično naučio, u praksi što bolje upotrebim. Svršiv godine 1887 . 
šumarstvo na križevačkom zavodu, pruži mi se prilika, da sam mog'ao kompetirati za 
mjesto Šumarskog vježbenika. Tako sam (uz s t o n e p r i l i k a i u z t e ž k u b o r b u ) 
dobio mjesto kod gradiške imovne obćine. 

j,Tko veseliji od mene l" 
Poetigav mjesto sa 25 for. mjesečne plaće, srdee mi življe kucalo pomišljajući, 

kako ću u šumi, u divnoj prirodi steći praksu budućega šumara. 
Pošto bijaše pisar kod I I . kotar, šumarije u Hovoj Gradiški ( a k o p r e m t e ž k o m 

m u k o m ) odpusten, čim sam ja službu nastupio, odredio je „ še f , da me odpušteni 
pisar uputi u ^^uredovne tajne". — Iz prvine pomišljao sam, da treba čovjek, da se 
prvo u pisarni nauči, a tada u šumu. Zato sam revno nastojao oko toga, da se upoznam 
sa manipulacijom u kancelariji. 

Pošto mi tu ne bijaše potežkoća, shvatio sam bi'zo sve, te sam samo čekao čas, 
kad ću u šunau. 

D u g o s a m č e k a o , a l i n e d o č e k a o ! 
Sjedi uviek u pisarni, pa „guli jednu kozu". •.— Sada mi izčeznuše svi ideali, 

te sam se osjećao samo pisarom. (Tako me moj Šef i smatrao). 
Za mojih 8 mjesecih službovanja kod gradiške šumarije bio sam glasom moga 

dnevnika 4 puta u šumi. Ne bi ni tada došao^ da se niesam sam — tako rekavši — 
narinuo, da me „Šef" povede! 

Često sam rhislio: „ 0 moj GaŠo, pored ovako ve prakse i p r a k t i č n e g o s p o d e 
niesi nikada u stanju državnog izpita položiti*'. 

Pošto su se g o s p o d a kod gospodar, ureda gradiške imovne obćine uvjerila, da 
je probitačnije, da vježbenici na ladanje dodju, to nas premjestiše j , iz s l u ž b e n i h 
o b z i r a " i to mene u Novsku, a mog prijatelja i druga Jančikovića u Oriovac. 

Premda sam imao malenu plaću, to sam ipak išao s a v e s e l j e m na moje novo 
opredieljeno mjesto. 

(Koliko je bilo natezanja glede troška premješćenja, ne ću ni pisati.) 
Kad sam došao k drugomu „šefu", nadao sam se, da ću imati više prilike ići 

u Šumu; ali se prevarih! 
M j e s t o u Š u m u , s j e d i u v i e k u p i s a r n i . — Za mojih 6 mjeseci službo­

vanja u Novskoj imao sam prilike samo j e d a n p u t biti u šumi* a to 6. lipnja 
1888 , u srezu j^Javička greda" kraj sela Košutarica. Ne bi ni tada imao sreće iei sa 
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„šefom" u Umu, da se ciesani i^prav na siia nariauo. Nn i danas mi je žao, da sam 
i taj j e d a n j e d i n c a t i put ieao. Toliko omalovaživama „križevackog zavoda" a 
hvale za. jjBelu^ ulesam ulgdje čuo m Sitao 1 

Uvjerio sam se pak, đa sva ova gospoda precjenjuju svoje znanje i đa ne znajix 
štovati s v o j u s re tnu . 

Pošto je stvar mladjega „sutitl", pak se j.sIiepo pokoravati", to sam i ja tako 
14 mjeseci proboravio kod gradiške imovne obćine. Evo cienjeni sudruzi sudite, kakova 

je moja prva praksa. 
Da je ovo istina, pozivam se na ostala dvojica kolega. Moj je poslovni dnevnik 

pak najbolji svjedok, jer ga je moj ^šef^ pri mom odlazku previdio 16. prosinca 
1888 . sa sliededom zaporkom: j , P r e g l e d a o i u r e d u p r o n a d j e n o ^ . — Iz svega 
se vidi, da su vježbenici — n a s l j e d n i c i p i s a r a . 

Kako je šumar prednjačio, tako sn nas i lugari štovali. Niesmo mi smatrani blii 
kao strukovnjaci i budući šumari, već kao pisari. Evo jednog liepog primjera: 

Kod gradiške šumarije razboli se Šumar i ode na dopust. Mjesto njega primi 
upravu moj jedan drugi kolega, Nu nije dugo upravljao. Želeći, da se rieši te uprave, 
prakse i „praktične gospođe^^ dobi mjesto kod s l a v n e petrovaradinske imovne ob-
ćine, te — ode. 

Pošto sam ja sad najstariji vježbenik, pomislio sam, evo sada prilike kada pri­
mim upravu, đa dodjem u šumu. 

A l i s e l j u t o p r e v a r i b ! Posto bi velik trošak bio mene iz Novske u Gra» 
disku premjestiti (željeznica stoji 80 nov6ića) povjeriše upravu gradiške šumarije lugaru 
Vukičeviuu iz sreza ^Novivaroš", Kolike li sramote za izučene šumare. Pored dva 
vježbenika^ koji sjegurno v i s e s t r u k o v n o g z n a n j a i m a j u , nego li lugar, ovi 
zapostavljeni. 

Mili drugovi! Sami lugari su se ovome postupku Sudili, nu kada j,vleće trojice" 
odluci, slušati se mora. 

Uvidiv nas dvojica, da nami ,,ruže ne cvatu^ kod ove imovne obdine, odosmo 
obojica, jer smo kod naših Šefova b i l i t r n u o k u , posto smo „Kreuzer-Stuđenten 
und Croaten". Premda smo u provincijalu, d r a ž e nam je, nego li biti tamo, gdje si 
zapostavljen. 

„Čitao sam u „Narodnim Novinama" i u j^Agramer Zeitung^ priekore, da mladež 
nepripravna ide na državni izpit. Na gospodo! Ako čovjek ima ovakovu praksu, kako 
gore opisab, t o s v a t k o g u b i v o l j u ; u m l a d e ž i se i d e a l i u b i j a j u , m l a d e ž 
se s a s m a z a p u Š t a , nema li priznanja u svome radu. 

Ako ide na izpit, to na sreću ide uvjerena, da polaže izpit ne iz prakse, već 
ono, što j e jjUabiilao^, 

Ova crtica neka ne bude uvrieda za nikoga, već je jedino u dobroj nakani na­
pisana ~ kratka crtica iz moje prakse. Da li će šta dobroj stvari koristiti, pisat će moji 
nasljednici, G-ašo Y a c , Šumar sfcubički. 

H r a s t u b i o čovjeka. Dana 13 . siećnja t. g. uputio se seljak Janko Vuković 
iz sela Moštaniee obćine Hrastovica a drvosjek „Ljeskara*^ sreza Stari gaj zvani, da 
obidje svoja dozaaSena drva. Istog dana obarali su težaci Ivana Nikića: Marko Mra­
zovac i Janko Puškić svi iz doloje Budićino Nikićev hrast, koji je po svome naravnom 
položaju uz brdo pasti morao, nu oni su silom sa gvozdenim! klinci htjeli, da hrast 
nuz brdo srnše, gdje bi irn dalnje izradjivaiije lakše bilo. Nesretnom Vukoviću, koji 
se tu desio i kod vatro sjedio, nije se dopao njihov naćin obarauja, te ih ht jede 'po­
učiti, u koju svrlirt staue u brdo na onu stranu, kamo se nije nadao, da će stablo 
pasti. Skoro u isti tren pretegue vrb stabla, ter se stropošta upravo na Vukovića, koji 
zbog obilnog sniega valjda izmaći nije moga. Nesretni Vuković izdahnuo je u užasnih 
mukah za 6etvrt sata poslije dogodivše se nesreće. _^A 
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P o j a v r a k o v i . Od više vremena Čita se po raznima listovima, da je n našoj 
domovini sasma nestalo rakova. Nii tomu nije tako. — U jarku „Jastrebici", koji te5e 
preko kostajuičkih brežuljaka^ a neposredno sa rukavom^ zvanim „Mokri jartik", koji 
ide iz šume 2. banske imovne obdine j^Lopinac", te teSe nizbrdice i^medju sela „Ko-
streši" i „Šaš" u posavsku nizinu kroz šumu pomenute imovne ob<5ine „Evinbudžak'% 
nalazi se sila rakova i to najviše u onom dielu, koji teČe nizinom. Nu kako su raci 
svuda dobro traženi^ to je kriomčarenjem u Sisak mnogo hiljada odpx*avJ!jeno, dok se 
nije zato dočulo, te j e pazitelj lova, stanujn(ii u Šašu vise puta na dan jarak obilazio 
i narod raztjerivao i tim ga donjekle odvratio od silnog tamanjenja rakova. Ima ih i 
u jarku „Radakovac^ koji takodjer teče kroz pomenutu imovinsku sumu „Evinbudžak' ' , 

U tom jarku nisu raci lovljenij pošto je dosta udaljen od sela^ usljed Česa j e . u 
njem velika množina rakova ostala, te se nadati buduće godine obilnu razplodu. 

Bila je i to velika sreća, Što narod ovdje niti zna, niti upotrebljuje lovljenje sa 
račili, vec samo rukama lovi, te je tako i u jarku j^Jastrebici" sila malih rakova za­
ostala, i tim načinom i u tom jarku boravak i lazplodjenje istili osigurano. DapaSe 
vidjevalo ih se i u jarcima kraj Željezničke pruge. A. L. 

III. Potvrda* 
na račun Članarine za godinu 1890 . uplačenih. iznosaj unišlih od 1. listopada 1 8 9 0 . 

do 3 1 . sieČnja 1 8 9 1 . godine. 

ClauOTi I. r a z r e d a upiatiše i t o : Anderka^ J . mL 5 for., Brosig S. 5 for., 
Bunjata A. 2 for, 50 novč., Dojković Y, G for.; Devan R, 5 for., Gasparac A. 6 for., 
Hajek B„ 5 for., Jekić J . 6 for., Kadleček D. 5 for., Kajganovi<5 M. 5 for., Koprič 
A. G for., Ljubinković R. 5 for,, Malio V. 5 for., Mark A 5 for., Majnarić J. G for.,^ 
Kaniciny D . 2 for. 80 novč., Navara A. 5 for., Obradović M. Ličanin 2 for. 50 nov., 
Pibernik E. 5 for,, Puk M» 5 for., Šmidinger E . 5 for., Šumanović M. 5 for., Rački 
V. 3 for., Stipanovič F . '6 for. 25 novč., Tolg Y. 5 for., UIrieh D, 5 for,, Vac Gc, 
10 novč., Zikmundovskj E. 5 for. 

ĆlaHOvI I L r a z r e d a uplatige i t o : Višnic J . 2 for., Eadetid A. 3 for., Obra-
novič R,- 3 for., Kovačevič M. 2 fon, Bazianae G. 2 for., Betlehem G. 2 for., Jaio 
J . 2 for., Petrovič T . 2 for., Popovic G. 2 for., Prelac A. 2 for., Vuičić N. 2 for., 
Renac M. 2 for., Sović G. 2 for. — Ukupno 1G7 for, G5 novč. 

Sveukupno na račun članarine g. 1 8 9 0 . dakle unišlo 2 2 5 0 for. 45 novč. 
U Z a g r e b u , 3 1 . sieČnja 1 8 9 1 . 

P r e d s j e d n i š t v o h r v . - s l a v . š u m . d r u ž t v a . 

Izkaz dužne članarine 
prema stanju blagajničkog dnevnika od 3 1 . siečnja 1 8 9 1 . 

Na ime Članarine duguju: Član podupiratelj L . Burgstaler 10 for. 
Članovi I r a z r e d a : Alandsee N. 5 for., Althaler P . 5 for., Bajer G. 15 for., 

Biskup E. 5 for., Bednjar J . 10 for., Braun M. 5 for., Borianec J . 3 for. Cerviček 

•̂  Vidi „Šumarski list" br. XI I . g. 1890 , strana 576-
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10 for., Hlvli^ek J . 10 for„ M e b r a n d J. 5 for., ILebel F . 10 f<Ĥ  H.rvath G. 
5 for., Hranilovi^l A, 2 for. t>5 .ove., llij<i D. 10 for.. Koimrov.6 b 7 fo^, K.ae-
Ijak J. 5 for., Kern A. ^5 for., Kovačba M. 5 for./ Korosken^ k 9 for , KnoblocH 
P 6 for, Kraljević L. 5 for., Kreut. J- 10 for., Krisković M. 5 for., KojčmovidK S. 
5"fnr,LoBČan<5y. 5for., Marinovid S 5 for, Obradovii M. 6 for, Fađežanm J . 5 for., 
Pantelid Cr. 5 for, Fartaš J . 5 for., Schilt. S. 5 for. Bački V. 1 for. 50 nov6 
ReBuer A. 5 for., Stipanović i \ 3 for. 75 nov6., Šmidinger J. 10 for., Teodorovid 
F, 10 for,, Tomić S. 10 for., Veži^ N. 10 for., Tizjak S. 10 for, Zobundjija M. 
5 £or., Žibrat M. 3 for, — Ukupno 275 for. 50 iiov6. 

Članovi I I . r a z r e d a : Kot. šumarija Kupinovo za: Miličevid F. 2 for , Delic D, 
2 for,, Mijuškovi(5 A. 2 for, Plavi(5 S. 2 for, Mavrenović V. 2 for , BanovSanin 
2 for., Suvakovid S. 2 for, Cimega J . 2 for. — Kofc. šumarija Ogulin za: Manojlović 
M. 2 for. — Kot. šumarija Sokolovac z&: Hunjata M. 2 for, Mafciaševi<^ N, 2 for., 
Jaić J. 1, for., Renac M. 1 for, Sović a . 1 for, Kaladjid M. 2 for, Mariiaci6 S. 2 for. 
— Kr. šumarija Jasenak za: Stipeti(5 J. 2 for. — Kot. šumarija Klenak za : Matić Z. 
2 for., Marosevi(5 M. 2 for. — Kr. šumarija Eujevae za: Janković M. 2 for., Kuš tanM. 
2 for. — Kot. šumarija Brinj za: Frohlich F. 2 for, Linarid 4 for., M. Mariuči(5 
2 for., Sertic F. 2 for, Spraie 2 for., Spraic S. 2 for, Turkalj F . 2 for., Vuković 
P. 2 for,, Yu6etić Š. 2 for., Sertić M. 2 for., Vakas^ D. 2 for, Zrni6 M. 2 for., 
Buturac F. 2 for,, Sedlar L, 2 for. — Kot. šumarija Garesnica za: Katanić J. 2 for., 
Bajkovi<S A. 2 for — Kot šumarija Korenica za: Cucak D. 2 for, Begović N. 1 for., 
Dimitrašinović S. 2 for, Dimitrašinovld St. 2 for, Heiiimovid M. 2 for., IU<i N. 1 for., 
Marjacović M. 2 for., Pribić A. 1 for,, Simić J, 2 for., Stanišić N. 2 for . Svilar 
M. 2 for, Tomić J. 1 for. — Kofc. §umarija Kosinj gornji za: Skendrić T, 2 for. 
— Kot. Šumarija Krasno za: Simuaić P. 1 for. — Kot. šumarija Eakovica z a : Mirić 
K. 4 for. — Ukupno 100 for. — Sveukupno 375 for, 50 novč, od kuda 07 for, 
na račun duga od g. 1888. odpada. 

P . n. gg. dužnici umoljavaju se ovime i opet, da dug taj — bar diono — naj­
dulje do konca mjeseca veljače t. g. podmire, jer 6e im se inače daljnje šiljanje „Šu­
marskog lista" obustaviti, a dugovina utužiti. 

U Z a g r e b U j 23. siečnja 1891. 
• . PređsjedniMvO' lirv.-slaT. snm. druživa. '̂  

Dopisnica uredmctva. 
. F , n, gg. M. 0. — L. u Beču: Usljed najbolje volje nemogosmo Vašoj želji 

glede uvrstbe one pjs. - udovoljiti, a to s toga, jer nespađa u lih strukovni list; 
Va§ stanoviti članak biti će do skoro otisnut. M. M. E, u Kutjevu: Vašu razpravu 
pnmismo, bvaia Vam, molimo da nam i nastavak pri pošaljete, a glede posebnih otisaka 
učimtt ^e se po Vašoj želji. Dr. C. u Zagrebu: udovoljit, će • Vam se. A R n Soko-
lovcu: Primismo pnposlano, bit če nam veoma milo, da nam dogodice opet Sto za list 
pošaljete; ono, što dobismo, uvrstit če se u bududi broj lista J E u Zagrebu G Y n 
Stubici, V. St u Petrinji, uslav. gosp. ured križ. imov. obd. u Beiovaru: dobismo pri-
poslane crt.ce, bvala Vam J St. u Trnjanih: Vi ste na nas sasvim zabovavUi, šta je 
tomu uzrok? Bas iz Vaših krajeva trebalo bi nam dogodiee vicsti i raznih crtica, a 
Ua na Uh nemanjka, to sam podpuno osvjedočeni. 

Uredmčtvo i naklada brv^daT, šumarskoga družtva, ^ Tisak C. Albrechta. 
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