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BJELOPRSI JE@ (Erinaceus concolor Martin)

ZA[TITA PRIRODE

Od ostalih sisavaca razlikuje se po bodljama koje
ima na le|ima, bokovima i tjemenu glave. Bodlje su u
mu`jaka tamnosme|e boje, a u `enke sivo sme|e boje.
Glava (osim tjemena) i trbu{na strana obrasli su gru-
bom dlakom crveno sme|e boje, prsa su svjetla. Nju{-
ka je produ`ena poput rila, okrugla mala uha i o~i crne
su boje. Zbijeno okruglasto tijelo du`ine do 30 cm s re-
pom du`ine do 5 cm i te`ine oko 1,5 kg, smje{teno je
na kratkim nogama. U slu~aju opasnosti tijelo savija u
klupko i do tada prilegle bodlje uz tijelo pretvore su u
bodljikavu kuglu.

Je` je no}na `ivotinja, pa dan provodi u ure|enom
gnijezdu koje je smje{teno plitko u {upljinama tla ili
pod hrpama granja. Gnijezdo gradi naj~e{}e od li{}a,
mahovine, i trave. Kako spava i zimski san, na isti na-
~in priprema brlog koji je ukopan u zemlji na dubini
preko 30 cm. Nakon bu|enja u prolje}e tijekom o`ujka
zapo~inje s parenjem. @enka nosi 5–6 tjedana kada koti
2–5 (10) slijepih mladunaca du`ine oko 6 cm,  obraslih
mekim dlakama. Mladunci su slijepi oko 2 tjedna, si{u
4–5 tjedna, te se osamostale za oko mjesec i pol. U tije-
ku jedne godine `enke mogu imati dva legla. Prehrana

Opasnost, po~etak savijanja tijela u klupko

mu se u najve}em dijelu sastoji od
insekta, ali i od glista, pu`eva, `a-
ba, mi{eva, jaja i mladih ptica, raz-
nih plodova (vo}e). @ivotni prostor
su mu rubovi {uma, parkovi, vrto-
vi, polja s grmljem do 1500 m nad-
morske visine.

Prirodni neprijatelji su mu lisica
i duge hladne zime, a u velikom
broju stradava od cestovnog pro-
meta. U prirodi mo`e do`ivjeti pre-
ko 6 godina.

Je` je za{ti}ena vrsta u Republi-
ci Hrvatskoj.

Tekst i fotografija:
Krunoslav Ara~, dipl. ing. {um.

Orhidolo{ka istra`ivanja Republike Hrvatske
ORHIDEJE (Orchidaceae) [UMSKIH STANI[TA

UVOD
U proteklih desetak godina (1995–2005) trajala su

vlastita botani~ka istra`ivanja hrvatskih orhideja na
svim relevantnim stani{tima i u gotovo svim dijelovi-
ma Hrvatske. Znatan dio prostora ostao je nedostupan

zbog zaostalih eksplozivnih sredstava iz Domovinskog
rata, ali, kako pretpostavljam, to nije ni malo zna~ajni-
je utjecalo na ukupne rezultate kako u kvalitativnom
tako i u kvantitativnom pogledu.

Iz hrvatske flore
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Temeljna istra`iva~ka metoda sastojala se u obilasku
i transektiranju terena, tj. raznovrsnih stani{ta gdje se
pojavljuju predstavnici orhideja. Koliko god su u Hrvat-
skoj u posljednjih stotinjak godina provo|ena razmjerno
brojna i raznolika floristi~ka i fitocenolo{ka istra`ivanja
doma}ih i stranih botani~ara, cijelo podru~je Hrvatske
nije jo{ u potpunosti botani~ki istra`eno, dapa~e, ostala
su neistra`ena jo{ velika podru~ja upravo u na{im plani-
nama, ali i drugdje. Iz te ~injenice proizlazi i spoznaja
da su ovo bila prva, pionirska sustavna istra`ivanja
orhideja u Hrvatskoj, jer su nam do sada bili u manjem
broju poznati tek neki predstavnici ove familije vi{eg
bilja, naj~e{}e kao uzgredni nalazi u okviru botani~kih
ili fitocenolo{kih istra`ivanja nekog podru~ja, ali i to
bez poznavanja njihove ra{irenosti na prostoru Hrvat-
ske. Naravno da je nakon otkri}a pojedinih svojti slije-

dilo njihovo analiziranje i determinacija, odnosno opis i
prikupljanje svih drugih podataka, ukoliko je rije~ o no-
vim svojtama za Hrvatsku i za znanost.

Ne treba op{irno opisivati kako je kretanje planin-
skim, ~esto stjenovitim i pra{umskim podru~jima za
pje{aka naporno, te je radi iscrpnijih podataka i {to bo-
ljeg istra`ivanja nekog podru~ja trebalo ostajati na te-
renima po vi{e dana i u vi{e navrata godi{nje. Te{ko}e
u pronala`enju predstavlja i ~injenica {to se neke svoj-
te orhideja ne pojavljuju svake godine, ve} imaju pe-
riode mirovanja, latencije, koji mogu trajati, dvije, tri
ili vi{e godina za redom.

Zahvaljujem g. Roku ^i~miru na svesrdnoj pomo}i
u terenskom radu.

Slika 1. Epipactis atrorubens iz Istre

STANI[TA ORHIDEJA U HRVATSKIM [UMAMA
Orhideje naseljavaju vrlo raznolika {umska stani{ta

u odnosu na fitocenolo{ku pripadnost, gotovo podjed-
nako u listopadnim i ~etinarskim sastojinama. Orhidej-
ski najzna~ajnija stani{ta nalaze se u razli~itim tipovi-
ma bukovih {uma bez obzira radi li se u bukvicima naj-

ni`ih gorskih predjela ili o bukvicima hrvatskih pla-
ninskih prostora koji ponegdje zavr{avaju klekovi-
nom. Me|utim, {umska stani{ta s najve}im orhidej-
skim diversitetom su bukovo-jelove sastojine (Abieto-
Fagetum i dr.), razli~ite termofilne asocijacije hrasta
medunca, zimzelene {ume i {ikare te razli~iti tipovi
~istih ili mije{anih smrekovih {uma (Picetum croati-
cum montanum i dr.). Hrvatska mije{ana {uma hrasta
kitnjaka i obi~nog graba (Querco-Carpinetum croati-
cum) u nekim predjelima sjeverozapadne Hrvatske te u
slavonskom gorju, odlikuje se mjestimi~no vrlo {aroli-
kim i bogatim orhidejskim populacijama koje broje na
tisu}e i tisu}e primjeraka. Ne{to manji broj orhidejskih
svojti nalazimo u nizinskim {umama hrasta lu`njaka i
obi~noga graba (Carpino betuli -Quercetum roboris). 

Svi degradacijski {umski stadiji u submediteran-
skom i mediteranskom podru~ju Hrvatske, od Istre do
Konavala, odlikuju se specifi~nostima u pogledu na-
zo~nosti orhidejskih svojti i u cijelosti nisu jo{ do da-
nas dovoljno istra`eni. Najbogatije populacije nalazi-
mo u rijetkim makijama, nekim vrstama gariga te na
kamenjarskim travnjacima na vapnena~koj podlozi.

Iznimno i rje|e, orhidejske populacije nazo~ne su u
umjetno podignutim nasadima, planta`ama ameri~kog
borovca (Pinus strobus / i smreke (Picea abies).

Pojedina~no ili u manjim skupinama orhideje rastu
unutar prorije|enih ili gustih {umskih sastojina, te ih
se radi pove}ane zasjenjenosti ili suhog {umskog li{}a
te`e otkriva. Nerijetko su orhideje nazo~ne i na te{ko
prohodnim, nagnutim i kamenim blokovima pregra|e-
nim {umskim povr{inama, kao, primjerice, u {umama
oko Crnog Luga, Kozjeg Vrha, u ^orkovoj uvali, na Bi-
toraju, oko Brestove Drage, u Bijelim i Samarskim sti-
jenama, na Svilaji i dr. Me|utim, prosje~no najbrojnije
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Slika 2. Epipactis viridiflora iz G. Vrap~a Slika 3. Epipactis helleborine, Kalnik

Slika 4. Epipactis brestina iz Istre Slika 5. Goodyera repens, Sungerski lug



sastojine orhideja u {umskim stani{tima nalazimo na
onim mjestima gdje ima vi{e svjetla, kao {to su {umski
rubovi i {umske prosjeke, ve}e {umske plje{ine, stari i
noviji {umski putovi, tj. njihovi okrajci, i sl. Zbog toga
su na{e planine i ni`i gorski {umski predjeli koji su
pro{arani ve}im brojem prometnica, bogatiji orhi-
dejama od onih gdje toga nema ili ima znatno manje
(Li~ka Plje{ivica i dr.). Po bogatstvu orhideja posebno
se izdvajaju rubnjaci {umskih putova u Sungerskom
lugu (Blechno-Abietetum) koje se povremeno u cijelosti

~isti na taj na~in da se skida dosta {irok povr{inski sloj
tla sa svim raslinjem, {to periodi~ki uni{tava velik dio
orhidejskih populacija koje s vremenom ipak regene-
riraju. Antropogena uvjetovanost nazo~na je ~ak i na
malim i uskim {umskim stazama kao zna~ajnim stani-
{tima uz koje rastu primjerci orhideja. Razmjerno broj-
nim primjercima kru{~ika (Epipactis) ~esta su stani{ta
{umski rubovi na kojima se nerijetko pojavljuje vi{e ili
manje isprekidan pojas grmlja koje zatvara ulaz u {umu.
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Slika 6. Epipactis sp., neidentificirana svojta iz Li~ke Plje{ivice Slika 7. Epipactis sp., neidentificirana svojta s Risnjaka

SVOJTE ORHIDEJA [UMSKIH STANI[TA HRVATSKE
U ovom radu izdvojene su one orhidejske svojte ko-

jima su {ume i njihovi razli~iti degradacijski stadiji pri-
marna stani{ta, tj, najve}i dio populacije obitava u
{umi, a tek iznimno i rijetko odre|eni primjerci mogu
se na}i i izvan {umskih stani{ta. 

Znanstveno nazivlje ure|eno je prema DELFORGE
P. 2001: Orchidées D´Europe. Uz znanstvena imena
svojti izvedeni su i hrvatski narodni nazivi te kratke na-
pomene o ra{irenosti, gusto}i populacija i najzna~aj-
nijim lokalitetima. Svojte su ispisane abecednim re-

dom rodova te abecednim redom svojti unutar pojedi-
nog roda. 
1. Cephalanthera damasonium (Miller) Druce, bijela

naglavica, ra{irena, ~esta
2. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch, dugolisna

naglavica, ra{irena, ~esta
3. Cephalanthera rubra (L.) L.C.M. Richard, crvena

naglavica, ra{irena, rje|a
4. Coeloglossum viride (L.) Hartman, zeleni {uplji je-

zik, ra{irena, pojedina~na, rijetko u {umi



5. Corallorrhiza trifida Chátelain, koralju{a, ra{ire-
na, pojedina~na, rijetko u skupinama, Velebit 

6. Cypripedium calceolus L., gospina papu~ica, lo-
kalna i rijetka, Plitvi~jka jezera, Velebit

7. Dactylorhiza maculata (L.) Soö, pjegavi ka}unak,
ra{irena, razmjerno ra{irena i ~esta

8. Dactylorhiza romana (Sebastiani) Soö, romanski
ka}unak, rijetka, lokalna, Pelje{ac

9. Dactylorhiza saccifera (Brongniart) Soö, debelo-
ostrugasti ka}unak, pojedina~na, rijetka, lokalna,
G. Kotar

10. Epipactis atrorubens (Hoffmann ex Bernhardt)
Besser, purpurna kru{~ika, razmjerno ra{irena i
mjestimice brojna

11. Epipactis brestina Kranj~ev R. sp. nova, nom.
prov., brestova istarska kru{~ika, lokalna i rijetka,
Istra

12. Epipactis greuteri H. Baumann & Künkele, Groj-
terova kru{~ika, lokalna i rijetka, G. Kotar

13. Epipactis helleborine (L.) Krantz, {irokolisna
kru{~ika, ra{irena i ~esta, Medvednioca i dr.

14. Epipactis helleborine subsp. minor (L.) Krantz,
mala {irokolisna kru{~ika, lokalno ~esta, Medved-
nica 

15. Epipactis istriana Kranj~ev R., sp. nova, nom.
prov., istarska kru{~ika, lokalna i rijetka, Istra

16. Epipactis latina B. Baumann & H. Baumann,
lacijska kru{~ika, lokalna i rijetka, G. Kotar

17. Epipactis leptochila (Godfery) Godfery, uskolisna
kru{~ika, razmjerno ra{irena i pojedina~na do lo-
kalno ~esta

18. Epipactis luteoviridis Kranj~ev R., sp. nova, nom.
prov., zeleno `uta kru{~ika, lokalna i rijetka, Istra

19. Epipactis aff. meridionalis H. Baumann & R. Lo-
renz, ju`na kru{~ika, lokalna i rijetka, G. Kotar

20. Epipactis microphylla (Ehrhardt) Swartz, sitnolis-
na kru{~ika, lokalno veoma ~esta, Medvednica,
Lo{inj i dr.

21. Epipactis muelleri Godfery, Melerova kru{~ika, lo-
kalno rijetka

22. Epipactis neglecta (H. Kümpel) H. Kümpel, zabo-
ravljena kru{~ika, lokalna i rijetka

23. Epipactis palustris (L.) Krantz, mo~varna kru{-
~ika, lokalno ~esta, Lapa~ko polje i dr.

24. Epipactis aff. peitzii H. Neumann & Wucherpfen-
nig, Pejcova kru{~ika, Medvednica

25. Epipactis pontica Taubenheim, pontijska kru{~ika,
lokalna i rijetka, G. Kotar

26. Epipactis pseudopurpurata Mered´a fil., la`na pur-
purna kru{~ika, lokalna i rijetka

27. Epipactis rivularis Kranj~ev R. sp. nova, nom.
prov., poto~na kru{~ika

28. Epipactis viridiflora Hoffmann ex Krocker, pur-
purna kru{~ika, razmjerno ra{irena i lokalno ~esta,
Medvednica, Kalnik, Ivan{~ica i dr.

29. Epipactis voethi Robatsch, Vetova kru{~ika, lokal-
na i rijetka, Medvednica i dr.

30. Epipactis zagrabiensis, sp. nova, zagreba~ka kru{-
~ika, lokalna, ~esta, Medvednica

31. Epipogium aphyllum Swartz, bezliska, veoma lo-
kalna i rijetka, Medvednica

32. Goodyera repens (L.) R. Brown, o{tropeludka, lo-
kano ~esta, Sungerski lug i dr.

33. Limodorum abortivum (L.) Swartz, ljubi~asti {iljo-
rep, ra{irena, pojedina~na, od Istre do Konavala,
kontinentalna Hrvatska, otoci

34. Listera cordata (L.) R. Brown, srcoliki ~opotac, lo-
kalna i rijetka, Velebit i dr.

35. Listera ovata (L.) R. Brown, jajasti ~opotac, ra{ire-
na i ~esta

36. Neottia nidus avis (L.)L.C.M. Richard, koko{ka,
ra{irena i ~esta

37. Ophrys archipelagi Gölz & H.R. Reinhard, arhipe-
la{ka dalmatinska kokica, lokalna i razmjerno rijet-
ka, o. Kor~ula

38. Ophrys bertolonii Moretti, Bertolonijeva kokica,
lokalno ~esta, od Istre do Konavala, otoci

39. Ophrys classica subsp. lastobona Kranj~ev R.,
subsp. nova, nom. prov., lastovska kokica, lokalno
~esta na otocima, Lastovo, Kor~ula

40. Ophrys flavicans Visiani, ̀ u}kasta dalmatinska ko-
kica, lokalno ~esta, srednja Dalmacija

41. Ophrys dinarica R. Kranj~ev & P. Delforge, dinar-
ska kokica, lokalno brojna, od izvori{ta Zrmanje
do Sinja.

42. Ophrys insectifera L., kokica mu{ica, ra{irena i lo-
kalno ~esta, Plitvi~ka jezera, Istra i dr.

43. Ophrys lacaitae Lojacono, Lakaitova vi{ka kokica,
lokalno ~esta, otok Vis

44. Ophrys marmorata G. Foelsche & W. Foelsche,
mramorirana kokica, lokalna i rijeka, otok Vis

45. Ophrys montenegrina, crnogorska kokica, lokalna
i rijetka u j. Dalmaciji

46. Ophrys pseudohittitica Kranj~ev R., sp. nova, nom.
prov., la`na hititska kokica, lokalna i rijetka u j. Dal-
maciji

47. Ophrys quarneri Heller, kvarnerska kokica, lokal-
na i rijetka, Istra (Valtura)

48. Orchis anthropophora (L.) Allioni, bezostru{ka,
razmjerno ~esta u Dalmaciji
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49. Orchis papilionacea L., leptirasti ka}un, lokalno
~esta, ju`na Istra i dr.

50. Orchis pauciflora Tenore, malocvjetni ka}un, ra{i-
rena i ~esta u primorskom pojasu i na otocima

51. Orchis provincialis Balbis ex Lamarck & DC., fino-
bodljasti ka}un, lokalna i rijetka, o. Krk, Zadvarje

52. Orchis purpurea Hudson, purpurni ka}un, ra{irena,
razmjerno ~esta

53. Orchis quadripunctata Cyrillo ex Tenore, ~etvero-
to~kasti ka}un, razmjerno ~esta i ra{irena u pri-
morskom pojasu i na otocima

54. Orchis simia Lamarck, majmunov ka}un, pojedi-
na~na, razmjerno ra{irena

55. Orchis spitzelii Sauter ex W. Dj. Koch, [picelijev
ka}un, lokalna i rijetka

56. Platanthera bifolia (L.) L.C.M. Richard, mirisni
dvolist, ra{irena i ~esta

57. Platanthera chlorantha (Custer) Reichenbach, ze-
lenkasti dvolist, lokalna i rijetka, U~ka, Kalnik i dr.

58. Serapias bergonii E.G. Camus (pro hybr.), Bergo-
nova kukavica, lokalna i rijetka, Pelje{ac i dr.

59. Serapias istriaca M. L. Perko, istarska kukavica,
lokalno ~esta, rt Kamenjak u Istri

60. Serapias parviflora Parlatore, sitnocvjetna kuka-
vica, razmjerno ~esta u primorskom pojasu i na
otocima
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RASPRAVA I ZAKLJU^CI
Od 150 do danas utvr|enih svojti orhideja u Hrvat-

skoj, njih 60 ima stani{ta u {umskim podru~jima Hr-
vatske, odnosno u raznolikim degradacijskim {umskim
oblicima. Od 60 istaknutih svojti tek 33 su tipi~ne {um-
ske svojte koje se pojavljuju isklju~ivo u {umskim bio-
topima. Sve ostale imaju stani{ta u submediteranskim i
mediteranskim rijetkim makijama, raznim vrstama ga-
riga s prijelazima na ogoljele ravnja~ke povr{ine medi-
teranskih i submediteranskih kamenjara te raznolikih
ruderalnih zajednica.

Najve}i broj {umskih svojti odnosi se na rod Epi-
pactis koji je donedavno u Hrvatskoj bio poznat tek s
nekoliko najpoznatijih svojti, te je dvadesetak do danas
zabilje`enih svojti u Hrvatskoj tek ve}i dio od onih
svojti koje se o~ekuju na tim stani{tima u budu}im is-
tra`ivanjima. To se posebno odnosi na velika planinska
podru~ja Gorskog kotara, Velebita, Svilaje, Biokova te
nekolicine hrvatskih jadranskih otoka. Osobito su zna-
~ajne naznake noviteta u rodu Epipactis na planini Svi-
laji, jedinstvenoj po mnogo ~emu u cijeloj Dalmaciji i
Hrvatskoj (Epipactis placentina) i nekolicina drugih.

Unutar svojti roda Epipactis u najnovije vrijeme
opisano je pod provizornim nazivima {est hrvatskih
endema, {est novih svojti za znanost. Njihova objava
uslijedit }e nakon prikupljenih novih podataka te cjelo-
vitog upoznavanja njihovih areala.

Od ostalih svojti u ovom popisu nazo~na su jo{ tri
hrvatska endema (Ophrys dinarica, Serapias istriaca,
Ophrys flavicans) te nekoliko subendema.

Nala`enje razmjerno velikog broja svojti u {umskim
stani{tima Hrvatske ve} je do sada u zna~ajnoj mjeri
promijenilo uobi~ajenu, lai~ku i ni~im argumentiranu
sliku o navodnoj ugro`enosti mnogih biljnih vrsta u
{umskim biotopima zbog raznih utjecaja ~ovjeka pa
tako i ugro`enosti svojti orhideja. Primjer planine Med-

vednice u neposrednoj blizini Zagreba s razmjerno ve-
likim i donedavno potpuno nepoznatim brojem svojti u
rodu Epipactis, to najbolje potvr|uje. To je ujedno i po-
tvrda stajali{tu kako uobi~ajeni i na znanosti utemeljeni
utjecaji ~ovjeka na {umske ekosustave u Hrvatskoj
imaju za posljedicu stvaranje povoljnih ekolo{kih uvjeta
za pojavu i odr`avanje mnogih orhidejskih svojti.

Dosada{nja istra`ivanja orhidejskih svojti {umskih
biotopa Hrvatske nedvojbeno su pokazala kako na tim
stani{tima obitava razmjerno velik broj svojti, me|u ko-
jima nalazimo i takve s vrlo velikim populacijama koje
broje tisu}e i tisu}e primjeraka, kao i takve koje su hr-
vatski endemi. Ta ~injenica na odre|eni na~in govori o
jo{ uvijek povoljnom ekolo{kom statusu hrvatskih {um-
skih ekosustava, napose onih u planinskim podru~jima.

Dr. sc. Radovan Kranj~ev, prof.



Malo ljudi znam koji su prolazili kroz `ivot ne `ele-
}i utjecati na njega i razvoj doga|aja oko sebe. ^ini se
prirodnim; spoznavati, u~iti, predmijevati, boriti se, te-
`iti ostvarenju svojih ciljeva, ma koliko zapravo na{ ̀ i-
vot kratko trajao. Da ne ulazim u podru~je trajanja svi-
jeta, dugih stolje}a, dovoljno je stati uz gorostasno sta-
ro hrastovo stablo koje bilje`i samo dva stolje}a, raz-
misliti ~emu i kojim je vremenima to stablo sve svjedo-
~ilo. Za razliku od hrasta, ljudsko aktivno ili zrelo pro-
duktivno doba, rijetko prelazi pedeset godina. Ono is-
pred je djetinjstvo, rast, mladena~ko nadanje i mental-
no formiranje, a ono nakon spomenutih godina vrijeme
je kad nas natalo`ena i ne ba{ uvijek sjajna `ivotna is-
kustva, ostave istro{ene ili barem temeljito pohabane.
Posebno to vrijedi za na{e du{e. Jedan je knji`evnik
rekao da je `ivot zapravo put od ro|enja do razo~are-
nja. Ne bi bilo dobro kada bi to bilo uvijek samo tako,
priroda se brine da i tu bude rasko{noga bogatstva, raz-
lika pa onda dakako i ravnote`e.

Kad ~ovjek prevali taj svoj radno-aktivni put, pa se
u mislima vrati na po~etak, tek onda temeljito shvati
kako su se i u tom, definitivno kratkom vremenu dogo-
dile i nepovratno oti{le mnoge promjene, tehnolo{ke,
tehni~ke, razvojne ali i promjene u vrijednosnim susta-
vima `ivota. Nema smisla vrednovati `ivot tek po sa-
mo nekom od slu~ajno izabranih kriterija. Ljepota, pu-
nina sadr`aja i unutarnje duhovno zadovoljstvo ~ovje-
ka, u pravilu i bez iznimaka, strukturirano je po mno-
gim malim sitnim, nevidljivim ali utjecajnim ~imbeni-
cima onoga {to nas kroz `ivot nosi i ~ini zadovoljnim.
Ima na`alost ne{to {to bih se iskustveno i bez ustru~a-
vanja usudio ustvrditi. Postoji, naime, matemati~ki
strogo zakoniti omjer u strukturi `ivota. Koliko vi{e
na{ `ivot podre|ujemo stjecanju materijalnih dobara,
isto tolikom mjerom gubimo vrijeme, osje}aj, ljudsku
toplinu u zajedni{tvu, eti~ke okvire i zapravo pravu lje-
potu `ivljenja. ^vrst sam u uvjerenju kako se podru~je
duhovnog ili osje}ajnoga u ̀ ivotu ne mo`e ograni~ava-
ti ili programirati nikakvim okvirima, ni sadr`ajnima ni
vremenskim. Puno toga mora, kao i u priodi, biti spon-
tano, jer se kao i u prirodi naprosto ne mo`e robotizira-
ti. No, kako se savr{ena priroda o svemu uspje{no skr-
bi, do}i }e vrijeme u kojemu }e nas `ivot opet usmjera-
vati jedne na druge i isto tako prema prirodi. Ne daj
Bo`e da to bude u nekoj kataklizmi~koj nevolji.

Ma koliko se ~esto pitam; je li to na{ najbolji put ko-
jim idemo, istina je samo jedna: kada bi znali, i{li bi si-

gurno boljim putem. Tako to i jest u prirodi; najbolja su
vlastita iskustva, pa svaki na{ izbor puta moramo ku{ati
i u cijelosti prije}i. Ta {kola puno ko{ta, ali je jedina
prava. A stara istina kako je povijest u~iteljica `ivota,
vrijedi za one s dobrim pam}enjem, one koji pamte}i ne
ponavljaju gre{ke iz pro{losti.

Promjene o kojima sam govorio tako se brzo doga-
|aju, da se ni mi sami nismo u stanju pripremiti za njih.
Tko bi mogao znati, pa onda i pravovremeno reagirati
na anarhi~no osloba|anje profitnih razmi{ljanja i daka-
ko nametnuta i posebna, neka nova (ne) moralna pravi-
la igre. Znali smo oduvijek da novac otvara skoro sva
vrata, da sve ama ba{ sve ima svoju cijenu, no u pravilu
ta se prilagodba znatno prije doga|a kod onih koji stje-
~u, nego kod onih koji se moraju od tih “pravila” brani-
ti. Nije to nepoznanica da }e ~ovjek za polo`aj, materi-
jalna dobra pogaziti doju~era{nja pravila, no svakako
nije bilo za o~ekivati da }e to biti tako masovna pojava.
Odjednom sudska presuda, urbanisti~ki plan, diploma,
ekolo{ka studija, zapo{ljavanje, medicinski tretman i
jo{ mnogo toga na{lo se na tr`i{tu.

Ipak, ima nekih stvari koje moraju biti i vje~no
ostati nacionalna svetinja, ne{to {to ne mo`e biti ni~i-
je privatno niti iskoristivo vlasni{tvo. Na{e more,
na{e {ume i na{a prirodna bogatstva, na{a pitka vo-
da, kao i na{ jezik materinji. I ne treba ni{ta vi{e re}i.
Ne}emo li te na{e nacionalne svetinje mi sami izdig-
nuti na oltar i po{tivati, nemojmo o~ekivati da }e ta
dobra, kao niti nas kao narod onda po{tivati i tu|in.

U politici to smo navikli gledati, pa se vi{e i ne ~u-
dimo kada rezultati izbora na povr{inu uzdignu {ampi-
one politi~ke prostitucije. Narod miran i dalje samo
skru{eno od politi~ara-izabranika o~ekuje, umjesto da
`estoko i s puno logike zahtijeva izvr{enje ponu|enog
programa, pa i onda kad je jasno vidljivo da se na{i iza-
branici vi{e bave provizijom a ne vizijom. A jo{ su stari
Dubrov~ani nad vratima kroz koja se ulazilo u zgradu
Velikog vije}a napisali; “Obliti privatorum publica cu-
rate”. Velika je opasnost bude li se takvo pona{anje
preselilo iz politike i po~elo doga|ati u struci i znano-
sti? Stru~njaci bez morala, velika su opasnost.

Tra`e}i uzroke takvom odnosu prema zajedni~kim
dobrima, svi su me putevi vodili samo i uvijek prema
jednom ishodi{tu. Svoju domovinu jo{ nismo osjetili
svojom. Jo{ u na{em mentalnom sklopu stanuju okami-
ne predugog povijesnog razdoblja u kojemu je dr`ava
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bila shva}ana tu|inom, pa je bilo i nu`no i ~asno otkida-
ti od nje ili barem uni{tavati je kao tu|ina. Moralnu let-
vicu na{ih djedova zakopali smo u zemlju, pa sad svaka
grabe` ima kvalifikaciju spretnosti ili snala`ljivosti. Va-
ni, u svijetu, redovito smo se divili redu, ~isto}i i dobro
znali, kako na primjer nije dopu{teno parkirati na mjes-
tu gdje stoji znak zabrane, kod ku}e u na{oj domovini,
svoju smo snagu i dakako primitivizam uvijek dokazi-
vali gaze}i, a i takva na~ela. Jedan je moj sugra|anin
uporno odbijao pla}ati organizirani odvoz sme}a, nala-
ze}i opravdanje i obranu u svojoj “mudrosti”, kako on
svoje sme}e sam rije{ava, voze}i ga u {umu.

Slika 3a U borbi za o~uvanje {ume Repa{

I tako, ~itav `ivot oko nas sa svim svojim sitnicama
nudio je izazivao i zahtijevao stalno sukobljavanje,
borbu, tro{enje i dakako sporo napredovanje. Progonio
me je osje}aj kako netko mora ~inito to {to nosim kao
svoju misiju, jer }e ina~e svi stalno pla}ati danak, i s
tiha se usput nadao, mo`da kad me drugi vide i oni kre-
nu mojim stopama. Izranjavan ~esto sam padao, dizao
se i ponovno ~inio isto. Znao sam da sam za dosta zna-
~ajnu ve}inu zbog toga bio uvijek samo obi~na budala,
pa ipak, lagao bih kad bih rekao da su me te kvalifika-
cije kosile, dapa~e nosila me vjera i istina kako se
samo borbom i dijalogom mogu doga|ati dobre stvari.

Slika 1. Kako u}i u obnovu?

Slika 2. Varo~ki lug moramo za{titi!
Znam da su se neke stvari u struci ipak postigle. In-

tenziteti u njezi sastojina prorje|ivanjem u prosjeku su
se u normalnim sastojinama udvostru~ili, prona{li smo
put prirodne obnove lu`njakovih sastojina su{enjem
naru{enih stani{nih i sastojinskih prilika. Tijekom svih
zahvata u sastojinama gospodarili smo  stani{tem, jed-
naki tretman njege imala je sastojina, tlo i voda. Na
tom putu finu i istan~anu misao vodilju nosio je na{
[umarski fakultet. Mnoge sam divne {umare sretao i
na dobrom dijelu `ivotnog puta od njih u~io, s njima
prijateljevao i vrlo intenzivno sura|ivao. Jedan zna~a-
jan dio `ivota mogao bih obilje`iti vremenom radosti
stvaranja.

Iza tog, tri desetlje}a dugog razdoblja, ostala su i sto-
je terenska svjedo~anstva. Bio je to stru~no intenzivan
`ivot i `ivot vrlo izo{trene socijalne osjetljivosti. Brigu
o uvjetima rada svih uposlenika u {umi osje}ao sam
svojom moralnom i stru~nom obvezom. Ostali su neka-
kvi moji rezultati koje mi nitko ne mo`e oduzeti, pa kad
i padnem u krizu, odem me|u svoje hrastove, ispri~am
se s njima, steknem mir i vratim se ku}i zadovoljan.

U tim promjenama kojima svjedo~imo, puno se je
toga promijenilo, a meni se ~ini, na `alost na gore. Za-
stra{uju}e “~inovni~ko” pona{anje u kojem se ne mora

Slika 3b Rastajemo se zadovoljni
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Slika 4. Mjesto smirenja

ni{ta misliti, ve} slu{ati i raditi onako kako se “odoz-
go” naredi. Treba li ve}eg svjedo~anstva od na{e ukup-
ne nemo}i da izmijenimo bjelodano pogre{ne propise
u ure|ivanju {uma, ne pitaju}i koliko smo zbog toga
uzaludno stvarali goleme tro{kove. Metode,
be{}utnost i surovost zlih, uvijek je ja~a od svakog
entuzijazma po{tenih. Me|uljudske odnose, preplavilo
je primitivno mudrija{enje. Resorne institucije dr`ave,
gdje bi trebala stanovati vrhunska struka i kompetent-
na arbitra`a, mijenjale su kadrove sa svakim izborima,
neovisno od dokazane stru~nosti, po{tenja i morala. U
takvom okru`enju izlaz se naj~e{}e nalazio u tu`noj
fazi bezpogovornog pristajanja na sve. Mato{ bi rekao:
“Te{ko otatd`bini, gdje je kao u Hrvatskoj slovo
nijeme zemlje slobodnije i zdravije od misli i rije~i
narodne.”

No, ne znam je li utje{na istina kako su i svi drugi
narodi na svom putu tranzicije prema ustrojavanju de-
mokratskih dru{tava prolazili isti takav put. Preskakati
stepenice ne mo`emo i ne}emo. Sigurno }e do}i vrije-
me kada }emo shvatiti kako je na{a sudbina uvijek re-
zultat stanja na{ega uma. Sada se ~ini jasno prepoz-

natljivim kako je puno lak{e izmijeniti zna~ke, sim-
bole i zastave od mentaliteta. Kad je rije~ o tako
nu`nim genetskim promjenama, znajmo da one zahti-
jevaju vrijeme. A ~ovjek }e uvijek vi{e voljeti onoga
koji ga uvjerava kako on dobro misli, i isto toliko mrz-
iti onoga koji ga tjera da stvarno on sam mora misliti.

I sad valja pronalaziti puteve izlaza. Osobno ~vrsto
sam uvjeren da }e putevi biti prona|eni. Razvoj situa-
cije dovest }e ljude do jasnih spoznaja kako se iz udob-
nih klupa gledali{ta moraju preseliti na igrali{te. Kada
na{ nacionalni mentalni sklop prepozna snagu kolekti-
va, kada shvatimo da se za opstanak nas i na{e djece
mora ustrojiti pravna dr`ava, pa onda i sve njene insti-
tucije na na~elima jasnih moralnih, vrijednosnih i
pravnih normi, treba o~ekivati udru`ivanje mladih,
sposobnih, obrazovanih i nadasve ~estitih ljudi, pa
onda i njihov ulazak u prostorije gdje se odlu~uje o
budu}nosti dr`ave i sviju nas.

Jedini temelj na kojemu se ovo o ~emu govorim
mo`e izgra|ivati je obrazovanje, koje podrazumi-
jeva razvijanje sposobnosti; kako tjelesnih tako
umnih i dakako, posebno moralnih. To osje}am i
nosim kao svoj zavjet i vjeru. Kada ne bih u to
vjerovao, ne bi vrijedilo `ivjeti.

Prirodno je da me nakon ~etri desetlje}a na igrali-
{tu, napu{ta snaga i mogu}nost. Isto tako prirodno je i
nu`no otvarati prostor mladim i sposobnim ljudima,
kao {to pomladku hrasta treba svijetlo. Trudio sam se
`ivjeti i raditi ~estito, dakako u skladu sa svojim mo-
gu}nostima. Cijelo sam to vrijeme poku{avao biti svoj,
~e{}e spreman na lomove nego na vijanja. Znam da ni-
sam mogao na tom putu pro}i bez gre{aka, posebno u
razini ulju|enosti odnosa me|u ljudima. Sve {to sam
~inio, ~inio sam u dubokom i iskrenom uvjerenju da se
borim za stru~na i moralna na~ela. Zato, prilika je i vri-
jeme za iskrene isprike svima koje sam na bilo koji na-
~in u `aru stru~nih sukoba ili kritika povrijedio. 

Tomislav Star~evi}


