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Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnog jezika jedna je od éetiriju knjiga kapital-
noga gramatitkoga djela u kojem se opisuje struktura hrvatskoga knjizevnog
jezika, Gramatitka su podru¢ja u tim knjigama rasporedena ovako:

— povijesni pregled, glasovi i oblici,

— tvorba rijeci,

— sintaksa,

— sistem akcenta.

Autori su i urednici nadi vodedi jezi¢ni struénjaci.

Sve dosad nismo imali gramatickoga djela u kojem bi tako iscrpno i na
svestrano obavljenim istraZivanjima bio izloZen sustav nafega knjizevnog
jezika s tolikim znanstvenim aparatom i s toliko izvorne dokumentacije iz
svih podrudja, stilova i Zanrova nase pisane, pa i govorne rije¢i. Korpus toga
djela obuhvaéa, uglavnom, knjiZevne izvore ovoga stoljeca i suvremena je-
zi¢na ostvarenja u javnom Zivotu, a uzimaju se u obzir i potvrde iz proélih
dvaju stoljeta.

Ovim gramati¢kim djelom nafa kultura i nasa znanost dobivaju pouzdan
oslonac u svim pitanjima jeziéne primjene, priru¢nik hrvatskoga knjizevnog
jezika koji se svojom kvalitetom moZe staviti uz bok najpoznatijim prirucni-
cima svoje vrste u svijetu.

Kao temeljni i nezaobilazni priruénik nadega knjizevnog jezika ovo je
gramatitko djelo prijeko potrebno svakome tko je zainteresiran za kulturu
pismenog i usmenog izraZavanja.
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PREDGOVOR

Ova je Sintaksa izradena u okviru projekta »Gramatika hrvatskoga knji-
fevnog _reztka« §to je zasnovan i ostvaruje se u Zavodu za jezik Instituta za
filologiju i folkloristiku u Zagrebu,

Kada se u jesen 1969. razmatrala osnova rada na toj svelikoj gramaticie,
pozvao fe nosilac projekta, tadasnji direktor [Instituta za jezik, akademik
Ljudevit Jonke i mene na sastanak u prostorije Razreda za filologiju Jugo-
slavenske akademije, gdje su se okupili svi na koje se pomiiljalo da bi mogli
pomadi pri velikom poslu $to se upravo snovao. Ja sam se do tada bio ved
bavio primjenom najsuvremenijih jezikasfovm‘h feorija na opis sintaktickih
pojava u hrvatskome knjifevnom jeziku i na.s‘to;ao sam razraditi pristup koji
bi uza svu apstrakinu precizrost ostao razwmljiv i upotrebljiv Sirim kmgov:—
ma obrazovanih Citatelja. Smatrao sam da bi te ideje mogle biti korisne pri
izradbi sintakse za wovu i opdirnu gramatiku, i kad sam dobio rijeé, pred-
loZio sam da ih iznesem u suvislu elaboratu, No profesor Jonke me je pre-
sjekao u govoru i dao do znanja da tu nisu potrebni nikakvi elaborati ni sa-
vjetodavei nego suradnici koji ée preuzeti obvezu da autorski izrade pojedine
dijelove gramatike. Odgovorio sam tada da ne bih ustuknuo pred tim. Dok sam
odgovarao, ofivio je u mojem sjeanju razgovor koji sam jod poéetkom 3ezde-
setih goding na hodniku tada sasvim nove zgrade Filozofskog fakulteta u Za-
grebu vodio s pokojnim akademikom Matom Hrastom. On je bio vrlo lju-
bezan i dobrohotan prema meni, a govoredi o struci nukao me je da se sloZim
kako lingvisticki rad kakav je moj teSko moZe dati rezultata koji bi i prak-
ti¢ki bili opipljivi. Dva su se izazova u tom trenu slila u jedan. Tako sam
se, sasvim neolekivano, nafao medu autorima svelike gramatikes i preuzeo
zadatak da napifem onaj dio sintakse za koji sam imao veé spremljenih
zamisli. Drugi je autor sintakse imao biti profesor Jonke.

Stvari su, medutim, dosle tako da sam kao autor sintakse ostao sdm. Da
bih uopfe mogao poceti raditi na njoj, morao sam prvo izvriiti obveze koje
sam tada veé imao prema nakladnicima. Podela je tako tedi veé i trefa godi-
na od onoga sastanka u prostorijama Akademije dok sam se pravo prihvatio
posla na sintaksi. Napredovao je vrlo sporo, jer je valjalo graditi iz temelja,
a bio sam osim toga prisiljen opet i opet prekidati taj rad i na neko se vrijeme
posvefivati drugim zadacima. Prvu verziju prvoga dijela predao sam Institutu
za jezik u travnju 1973, drugu, temeljito doradenu, u svibnju 1974. Rukopis
drugoga, mnogo opseinijega dijela predao sam u ofujku 1978.



Od podetka rada bivalo je sve jasnije da prqusar Jonke nede imati ni
volje ni snage da se temeljitije pozabavi tom smmk_sotﬂ, a‘kamofi da joj
§to pridonese kao autor. Meorao samn dakle, prema mjeri svo_;ih snaga i mo-
guénosti, sam obraditi sve $to sam smatrao po}'rebmm. I doista, ba¥ godinu
dana posto je rukopis bio predan i sintaktiéki dio gramatickoga projekta time
ostvaren, napustio nas je profesor Jonke zauvijek. Zdravlje mu je posljednjih
godina bilo slomljeno i naocigled su ga ostavljale ne samo stvaralacke nego
i fivoine sile. Tako on nikada nije ni vidio rukopisa ove Sintakse. To vainije
je da se ovdje istakne kako je on, fos u punoj snazi, stajao na pocetku ovoga
pothvata, kako je bitni poticaj za nj dosao upravo od njega, kako bez njega
ove sintakse ne bi bilo, pa tako i ona treba da bude trajan zalog njegovoj
uspoment,

Voditelji projekta 1 drugi autori, cijelo uredniStvo »velike gramatikes,
posvetili su radu na ovoj Sintaksi punu brigu, Na svakoj sjednici raspravljalo
se i 0 njof, pa sam kao pisac i preko mjere §to se postavija administrativnim
okvirom profekte zahvalan i zaduien toj kolegijalnoj suradnji. Bofidar Finka
i Antun Sojat, koji su poslije Liudevita Jonkea stali na &elo Zavoda, svojski
si se brinuli za moju sintaksu, pa im na tome srdacna hvala.

Ta se suradnja sada nastavila i time 3to su voditelji projekia Gramatike
hrvatskoga knjiZevnog jezika i Uprava Zavoda za jezik smatrali da ée biti
korisno ako se rukopis, kakav je predan, objavi i tako uéini pristupacnim
tnanstveno i kulturnoj javnosti. Razred za filologiju Jugoslavenske akademije
nanosti 1 umjetnosti pokazao je interes da ovu Sintaksu, kao nacrt za veliku
gramatiku hrvatskoga knjiZevnog jezika, objavi medu svojim izdanjima i
Zavod mu fe stavio rukopis na raspolaganje. Zahvalan sam i Razredu i Za-
vodu na tof spremnosti. Osobitu pak hvalu izridem profesoru Stjepanu Babicu
koji je kao recenzent Razreda za filologiju ne Ialeci truda poirtvovno itao
moj rukopis i iznosio sve primjedbe na koje se makar i najmanje osjetia
ponukan. Time mi je uz upozorenja na propuste i nedostatke dao mnogo poti
caja za dotjerivanje i daljnje razvijanje misli §to su u mojem tekstu bile za-
crtane. Zbog svega toga ostajem trajno njegov duinik,

Ja sam prijedlog da se Sintaksa objavi kao posebno djelo rado prihvatio
jer mislim da £e moj rad tako biti koriswiji i brie se oploditi nego da kao
elaborat u okviru projekta lefi u Zavodu. A i kada se na temelju svega iz-
radenog materijala bude objavila ¢itava gramatika, neée ova verzija Sintakse
postati suviSna, Konaéna cée redakcijo jaomacéno zahtijevati saietiji prikaz,
neke podrobmasti ce u njoj morati izostati, a pogotovu e se morati izvrsiti
strog izbor medu skupljenim primjerima. A ba$ op3irnost zahvata i obilje
materijala zanimat e dublje zainteresirane medu Citateljima, pa fe se vje-
rojatno posezati za ovom verZijom i onda kad se na njezinu temelju izradi i
_abja_vz‘ sintaksa u okviru Citave gramatike. Potrebna fe stoga uz tekst koji se
ovdje objavljuje dati neka objainjenja.



UVODNE NAPOMENE

Rukopis ove sintakse predan je kao elaborat u okviru projekta da poslufi
kao materijal pri konaénoj redakciji gramatickoga teksta, prema kriterijima
za koje se urednidtvo tada bude odludilo. To je prema tome gramatiéki tekst,
a ne sintakticka rasprava. Pisac nastoji dosljedno provesti i razumljivo pri-
kazati svoje gledilte, koje je odabrao kao najprimjerenife, i ostaje pri tome
u okviru pojmovnoga aparata koji je, oslanjajuci se na gramatiéku tradiciju
i na pojmovlje suvremene lingvisticke teorife, sam odabrao i izgradio. Nema
stoga rasprave s drukdijim pristupima niti izri¢itoga odvagavanja moguinosti
medu kojima se pisac morao odluciti za jednu. Razumije se da se pri takvu
izlaganju ne navodi ni literatura jer tomu nema mjesta u gramatici koja se
ne obrada samo struénim krugovima nego u prvom redu kulturnoj javmosti.
Tek znalac Cde, dakle, razabirati kojoj se Skoli, ako ikojoj, pisac u kojem
pitanju priklonio,

Najteze je od svega bilo skupiti materijal i dati ovoj Sintaksi filoloike
temelje. Ono 3to bi tu doista valjale: odabrati i sustavno ispisari obilat {
reprezentativan korpus tekstova — nije se moglo uéiniti. Da se pisac sam
prihvatio toga posla, bilo bi se pisanje Sintakse otegnulo unedogled, a Insti-
tut za jezik nije imao mogucnosti da mu dade suradnike koji bi taj posao
po njegovim uputama razmjerno brzo mogli obaviti. Pisac se stoga morao
pomagati kako je znao i umio, i to je ostavilo trajan trag na ovoj Sintaksi.

Nije se moglo polaziti od cjelovita materijala, a bilo je opet neprihvatljivo
da pisac na temelju svoje teoretske koncepcije i dotadainjega gramatickog
iskustva konstruira sintaksu aksiomatski, uzimajudi primjere samo kao ilu-
stracije ili ih éak izmidljajuci. Trebalo je dakle poci srednjim putem, pa su
se tijekom rada u podjednakoj mjeri na jednoj strani obradivali prikupljeni
primjeri da bi se na temelju pojava uocenih u njima formulirala pravila, i
na drugoj skupljali primjeri da se njima ilustriraju pravila $to su se for-
mulirala o pojavama poznatim i uolenim nezavisno od materijala.

Iako nije bilo sustavnoga i ujednalenog elscerpiranja, pri obradbi ove
Sintakse skupljeno je, rasporedeno i zabiljeieno golemo jezitno blago. Naj-
vile je tu pomogao materijal ispisan svojevremeno za sintaksu oblika ito se
pod vodstvom profesora Jonkea spremala u Institutu za lingvistiku Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu. Taj je materijal poslije pohranjen uw Institutu za
jezik, danainjem Zavodu, i stavljen mi je na potpuno raspolaganje dok sam
izradivao Sintaksu. Bio je doduse vrlo obilan, ali i dosta jednostran, kako po
izboru pisaca tako i po glediStima ispisivanja i jezicnim pejavama koje se
njime ilustriraju. Ekscerpiranje toga materijala bilo je prekinuto prije nego
je bilo dovrieno, a planom projekta i nije bilo predvideno da se obuhvati
cijela sintaksa nego samo sintaksa oblika. Morao sam, dakle, crpsti primjere
i od drugdje. Ne bi mi bilo moguce izraditi ovu Sintaksu bez primjerd 3to
sam ith pod sintakticki relevantnim natuknicama naSao u velikim rjelnicima:
Akademijinu, Broz-Ivekovidevu i u onom Srpske akademije. Premda taj jod
nije izafao ni do polovice, osobito mi je mnogo pomogao. A zahvalan sam
Srpskoj akademiji i Institutu za srpskohrvatski jezik u Beogradu $to su mi
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pomogli u poslu poklonivsi mi sve sveske Recnika koji sut do sada izasli.
Grada prikupljena za taj rjecnik bila mi je, meduhm, pr:;fupqéna i preko
objavijene sintakticke literature u kojoj se obilno upo:repf;aua i navodi. Ra-
deci na Sintaksi dofivio sam neposredno koliko je blago i za taj posao Skup-
lieno u Akademijimu i Broz-Ivekovicevu rjecniku. Upravo oni éesto vgde do
najtemeljnijin razlikovanja i do najprvotnijih sintaktickih mi_nnxx_l_._ U n ;1ho?im_
se primjerima vecinam jasno razabire najvedi i najdiferenciraniji sintakticki
sustav,

Uza sve fo sam za cijelo vrifeme rada na Sintaksi i sém obilato ekscer-
pirao reprezentativne tekstove hrvatske knjilevnosti, nastojeci da _d'ppzmim i
upotpunim gradu Sto mi je bila na raspolaganju i da tako neutraliziram nje-
sinu jednostranost. Osim toga je bilo sintaktickih podrucéja koja sam mogao
abraditi jedino na temelju vlastita ekscerpiranja. Tako fe izbor primjera uz
pojeding poglavlja morao ostati neujednacen. Za neke se pojave pri konacnoj
obradbi nasle obilje primjera, za druge su ostali oskudni, za neke su se tu
i tamo dak morali konstruirati. A isto se tako od pojave do pojave manje ili
vife razlikuje izhor pisaca iz Cijih se djela donose primjeri. Tek cjelina Sin-
takse daje u tom pogledu donekle zaokruienu sliku.

U svakom poglavlju navedeno je onoliko primjera koliko ih se naslo u
raspoloZivoj gradi. Tek kad im ne bi bilo iole razimne mjere, uéinjen je izbor.
Inaée im nisam nastojao ograniliti broj, jedno zato da bi se 4 njima ogledala
izraiaing cielina hrvatske knjifevnosti i kontinuitet njezina novostokavskoga
standarda, a drugo zato da bi se @ svakom paragrafu skupilo 3to vife pri-
rudnoga gradiva za njegovu podrobniju ragradbu u blifoj ili daljoj budué-
nosti, Primjeri toko postaju podsjetnik za jo neradcicena pitanja i znalaé-
koga ¢itatelja vode do toga da bolje vidi relativnost nekih tvrdnja postavlje-
nih u pravilima. Obiljem primjerd ova se Sintaksa problematizira i tako se
Sfvara nuina protuteia apodikticnosti s kojom se, po naravi gramatickoga
diskurza, moraju iznositi osobine odabranoga sintaktifkog modela.

Valja, osim toga, uvijek driati na pameti da se sintaktiéki odnosi ne od-
citgvaju izravno s primjera, nego su primjeri sljedovi rifeéi u odredenim
oblicimma kojt nas potiéu da ih razumijemo ovim ili onim sintaktifkim odno-
som. Sintaksa stoga we govori o primjerima kako oni stoje na papiru, nego
samo o mogufim i prikladuim njilovim interpretacijama. Oni sami ostaju
pri tome nacelno viseznadini, 1 predstavijaju tako, ujedno, i dokumentiranost

ove sintakse { njezinu otvorenost.

_Obilje primjera funkcionalno je u jo¥ jednom smislu. Sintaksa kojega
K }.IZE“IJ‘P’.IO‘g jeziﬁ_(fl, ako Ce biti dobro utemeljena, treba da polazi od osjetljivosti
Za izraiajne vrijednosti i da vodi k njoj, Sintaksa tako prirodno wvire u sti-
Ir\‘mku: ‘Veé: broj primjera daje tu mnogo potpuniju ilustraciju i upucuje
cjelovitije na izraZajne moguénosti $to ih pruiaju pojedine osobine sintaktic-
koga ustrojstva. Ujedno takva sintaksa daje u zanimljiva presjeku pregled
km:iet{nosri'ko;oj se opisuje jezik, a to je jedina podloga na kojoj se moZe
razumieti niegova izraZajnost. Da je to mogude, najbolje bi bilo kad bi svi
primjeri bili antologifski,

Oqaﬂe Se sam od sebe zadaje okvir djela iz kojih su se erpli primjeri za
ovy Smmksu._ On obuhyada svu hrvatsku knjifevnost novodtokavskoga stan-
darda od prvih njegovih poletaka oko polovice 18. stolje¢a pa do pisaca koji
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danas Zive i djeluju. Donja je granica pri tome negdje kod naraitaja rode-
nog oko 1930. Ukljuceni su tu i primjeri iz dnevnog i tjednog tiska. Pored djela
hrvatske knjiZevnosti, medu kojima su dakako predstavljeni i njezini srpski
pisci, uzimali su se primjeri i iz takvih djela srpske knjitevnosti novoltokav-
skoga fezi¢nog standarda koja su odigrala znatniju ulogu u hrvatskoj knjiiev-
noj sredini i utjecala na razvoj izraZajnih vrijednosti njezina jezika. To su
zbirke narodnih umotvorina i klasiéni prijevodi Vuka Stefanoviéa Karadiida
i Pure Daniciga, a donekle i ostala njikhova djela. Ti su tekstovi legli u jedan
sloj hrvatskoga knjiievnog izraza, a i dalje su prisutni kao potencijalni poti-
cafi i moguéi uzorei. lako njihove ukljucivanje u korpus hrvatske knjiZev-
nosti otvara neke probleme [ nedoumice, i moZe izazvali odredene prigovore,
njihove bi iskljucivanje iz korpusa ove Sintakse bio nedostatak veci i teii
nego su problemi fto ih otvara wnjihove ukljucivanje.

Do jaéega ukljuéivanja najranijih djela, onih iz 18. sioljeéa, isprva i nije
doslo iz kakva nacéelnog opredjeljenja. Do njega je doveo najprvo Akademifin
rjecnik, onakav kako ga je zasnovao Puro Danicic, izosiavivii iz njega gotovo
sv hrvatsku knjiZevnost 19. stoljeca. Nije, dakle, preostalo dmigo nego da
Se iSpisufu { ragmatraju primjeri iz pisaca 18. stoljeca, jer su oni u Rjecniku
obilno zastupljeni. A kad se onda pokazaloykako se sjajni i izrafajni primjeri
mogu naci u njih i kako oni, za raziiku od jos siarijih pisaca, po svojoj sin-
taksi doista pripadaju danainjem knjiZevnom jeziku, uza sve starinske crte
koje ih ve¢ na prvi pogled stavljaju na njegov rani podetak, postalo je jasno
da bi slika bila nepotpuna kad se iz njih ne bi crpli primjeri i nesto obilnije.
Ni u tome se, naravno, nije wmoglo postupati sasvim sustavno.

Po skupljenome materijalu sada se lijepo mote vidjeri kako bi neprimjere-
no bilo da su se u Sintaksu wunosili primjeri iz narodne knjifevnosti, Sto ce se
usprkos nekim nestandardnim crtama njihova jezika mnogima ucéiniti kao
prirodno i nuino, a da su izostavijeni pisci 14, stoljeca, $to se do sada radilo
kao da je samo sobom razumljivo. Ti pisci naime nisu bitno dalji od danai-
njega standardnoga uzisa nego su narcdne piesme ili nego bi bio MaZuranic da
se na njegov jezik nismo privikli vec od djetinjstva, a jednako su u odnosu
na nj lemelini. Zapisi narodnih umotvorinag postavijeni su tako u pravu povi-
jesnu perspektivu, a u Sintaksi se pokazuje ikavska boja ranoga hrvaiskog
novostokavskog standarda, uz ekavsku 3to se javlja ponegdje w tekstovima
narodne knjifevnosti, pa je od svega toga slika poipunija

Ukljudivanjem temeljnoga materijala koji sviedoci o pocecima novosto-
kavskoga hrvatskog standarda dobila je ova Sintaksa historijsku dimeniiju
koja joj je potrebna da bi se u njoj zrealila stilisticka punina Zivega knjiiev-
nog izraZaja. Time ona ne postaje historijska sintaksa jer su tipovi i vrijed-
nosti starinskoga sintaktickog izraza koji se donose w njezinimi primjerima
i danas Ziva izrafajna mogucnost hrvatskoga knjiZeviog jezika. Ako to po-
mogne da se u nas poéne razgovjetnije razlikovati starinsko od zastarjeloga,
postici ce ova knjiga jos jednu vainu svrhid.

Neke ce Gitatelje vjerojaino isprva zbunjivati starinska boja jednoga di-
jela primjera, ali e ubrzo osjetiti da oni govore Zivlje od mnogih novijih
koji ne zhunjuju nicim nego se svojomn bezbojnoscu potpuno uklapaju u sva-
¢ija ofekivanja. A vrhunski ugorei izraiajnosti novije knjiievnosti u prvom
susretu desto ne zhunjuju manje od onih starinskih. Potrebno je, medutim,
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I o primjerima u ovoj knjizi ilustriraju sanmo simakrfékg P”f“"er
:agg;i:::i’djbzsicfr rvo:ba i rjecnik ne komemimju_se_ui _Orida kad_ vise ﬁ.‘ ma’?ff”
odito odstupaju od danadnje jez_idﬂe_ norme. }fr:myert_ se, osob:t_o oni smrql{
ne smiju uzimati kao uzor na svim tim podrudjima, ali mogu korisno posluziti
kao uzorak raznolikosti u koju je danainja norma postepeno i mukotrpna
uvelg potreban red. Po tome demio je znati vise cijeniti.

Primjeri iz 18. stoljeca i zapisi narodne knjievnosti iz 19. tvore u ovo;:
Sintaksi cjelinu. Oni stoje izvan danaSr_x;‘e neutralne standardne po_rabe, ?h_
predstavijaju njezino Zivo izvoriSte u kojetn nam se zgus_mfro.pokam,-;f brojni
wfjezini izrafajni arhetipovi. Tako ont, kada se nigu primjeri, ne _stc:;e samo
zhog kronologije na podetku. A Citatelj ce se lako priviknuti da primjere koje
lako prima trafi prema kraju.

Posebno treba reci da su se, u vrlo maloj mjeri, ukljucivali i primjeri dija-
lekarskoga izraza, osobito Stokavskoga. Takvi pr:‘m;’e{:‘ do:'_sm ne_bi ulazili u
sintaksu knjiZevnoga jezika f ne mogu Se smairati km:_éevmpmi ali se.jzm,emo
ipak donose kad osobito dobro ilustriraju kakvu pojavu ili im se izraiajna
vrijednost moie uzeti kao stilska rezerva knjiZevnoga jezika,

Primjeri su tako, koliko fe to bilo mogude, ujedno pregled stilistickoga
razvofa i izrafajnih moguénosti suvremenoga hrvatskog knjiZevnog jezika od
njegovih pocetaka do nasega doba. Ipak je ostalo i znainih pisaca koji u ovoj
Sintalkst nisu 1li nisu dovoljno predstavijeni. Taj ociti nedostatak dolazi odatle
$to se izbor pisaca, zadan vec ekscerpiranim materijalom, mogao dopuniti
samo djelomicno,

Takvi uvjeti rada prouzrokevali su jo$ jedan znatniji nedostatak ove
Sintakse. U njoj nije ufednacen nacin na koji se citiraju djela iz kofih su
uzimani primjeri, pa se isto djelo citira razlicito veé prema tome odakle je
uzet primjer. Svi primjert ispisani za sintaksu oblika citiraju se kako su ozna-
Cilt ispisivadi. Popis djela i znakova kojima su se sluZili objavijuje se iza
ovoga predgovora. Iy rjecnika i gramatikd te iz sintaktiéke literature preuzete
su Mjihove oznake f citati. Za viastita ekscerpiranja nastojao sam se sluziti
izdanjima u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Osim toga sam ekscerpirao iz
novoizaslih sabranih djela Matodevih i Kolarovih, iz Prida iz davnine Ivane
Brlic-Magurani¢ u biblioteci »Vjeverica« i iz Krlezina Povratka Filipa Latino-
ric;a u prvom poslijeratnom izdanju (Zagreb 1954). Te ce upute pomoci onima
ko;{ budu htjeli provjeravati citate. Nije bilo mogude naknadno ujednaéiti
natin citiranja, a drzimo da je s ovim uputama ipak bolje nego da se pri
objavijivanju naprosto ispuste citati i uz primjere ostanu samo imena pisaca,

m.:tkéaco se takoder pomisijalo. Neujednaeni podaci ipak su upotrebljiviji nego
nikakvi.

Nas{c_uao sam _obnhvat:‘n‘ svu sintakticku materiju, polazeéi dakako od
koncepcije koja mi se uinila kao najplodnija i najprimjerenija. To je onda
odredilo koliko se pozornosti i na kojem mjestu moglo posvetiti pojedinim
pitanjima, Dr‘ukéqﬂ koncepcija dovela bi do drukéije obradbe i do drukéijih
qum;em. _Na;daigkoseinifa postjedica koncepeije po kojoj sam izradivao ovi

mf%_km Jest 10 Sto u njoj uopce nije obradeno slaganje prijedloga s pade?i-
ﬁ&saako je izostalo ;ed_no‘rrqdicionamo podruéje svakoga sintaktickog opisa.
fo s« sredidte svojega sintaktickog opisa stavio gramaticko ustrojstvo
ice 1 orijentirao ga sasvim prema njemu. UV gramatiékom ustrojstvu re-
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denice prijedloini je izraz nedjelfjiva cjelina koja s drugim dijelovima reéenice
stoji u istom odnosu bez obzira na to koji je pade: u njoj. Prijedloini izraz
je zapravo najpotpunija neutralizacija padeid i nije slucajno 3to je u raznim
jezicima razgradivanje deklinacije podlo upravo od prijedlodnih izraza, koji
su stali zamjenfivati padeie. To $to je u ovoj Sintaksi ispufteno slaganje pri-
jedloga s padeiima cijena je cjelovite koncepcije. Za detaljnu obradbu pri-
jedloZnih izraza naprosto nije bilo mjesta u strukturi sintakse. Osim loga s¢
isprva &inilo da se pri slaganju prijedloga s padefima radi o sasvim mehanic-
kim podacima kojima je mjesto zapravo u rjeéniku. Kad sam poslije shvatio
da bi i u sintaksi bilo o tome §ta reci, bilo je ved nemogude otkloniti tu ne-
potpunost.

Pailjivi ée ditatelj uoliti da sva pitanja nisu obradena s jednakom po-
drobnosti i da se negdje ulazi u potankosti do kakvih se na drugim mtjesting
ne dolazi. To je, naravno, posljedica nemogucnosti da se pri obradbi tako
golema wmaterijala, preko godina i godina, svagdje postiie ujednacen stupan|
podrobnosti, Ali dolazi i odatle $to sam, ne imajuéi za svoj siniakiticki opis
zaokruien korpus tekstova, i ne hotedi samovoljno odablrati Sto ce se opi-
sivati a $to ne, jer bi Sintaksa onda izgubila svaku empiri¢ku podlogu, posia-
vio sebi nadelo da obradim sve $to wmi se kao pojava i problem nade u ne-
probranu materijalu. Uoéeni su problemi tako vodili do vede podrobnosti,
a tamo gdje se u materijalu nisi nasli odgovarajuci primjert, ili ja nisam
umio razabrati njihove znacenje, obradba je ostala grublja i opcenitija.

Ova je Sintaksa zamiSljena kao dio gramatike, a ne kao studija i ras-
prava. Stoga se u njoj, kako je vec receno, ne navodi literaturd. Razumije se
da sam se obilno slufio svime 3to mi je bilo pri ruci i $to mi je wmoglo biti
korisno, Uz standardne prirucnike isticem osobito drugi sverak »Srpskohr-
vatskog jezikas Mihaila Stevanovica. Tomu djelu duguje ova Sintaksa doista
mnogo, asobito zato ito je tamo skupljeno obilje vrijednili primjera. Od ostale
literature posebno jo$ isticem monografife Darinke Gortan-Premk o akuzativ-
nim sintagmama, Tatjane Batistic o lokativiim, Ksenije MiloSevic o [uiuru
I1. i raspravu Miroslava Kravara o istom predmetu. Obilno sam se sluzio tha-
gistarskim radnjama Mirka Petija o predikainom prodirku (sada objavijena,
Zagreb 1979) i Marije Znika o atribuciji, koje su obje izradene pod maojim
vodstvom, te Znikinim poglavljem o redu rijeéi n rukopisu Prirucne grama-
tike hrvatskoga knjiZevnog jezika (sada objavijena, Zagreb 1979). Buing su
mi pomogli radovi Pavla [vida o uporabi glagolskih vremena i osobito Milke
Ivié o istom tom predmetu i o padeinim konstrukcijama. Radnja Jasne Mel-
vinger o infinitivi u hrvatskom knjiZevnom jeziku dosla mi je u ruke prekasno
da bi se mogla ozbiljnije upotrijebiti za ovaj rad. U izgradivanju sintaktickih
nazora mnogo su mi znacile rasprave Augusta Musica.

lako u tekstu nema odgovarajucih biljeiaka, upucenima nece biti teiko
razabrati gdje sam se oslanjao na koje od tih djela. A pred svima koji uzmu
ovu Sintaksu u ruke neka je ovime priznat moj veliki dug.

U kolovozu 1983.
Radoslav Katicic



[\

UZ DRUGO IZDANIE

Nife jos dozrelo temeljitije doradivanje ovoga nacrta. Stoga mu dru-
go izdanje izlazi nepromijenjeno $to se tice sintaktickoga opisa i njegove
izvedbe. Dakako, trebalo je popraviti otkrivene pogreske, dotjerati vedak-
cifu, koliko je to bilo moguée. Dodano je i kazalo. Zahvaljujem svojim
kriti¢arima Sto su me upozoravali na pogreike i nedostatke i time
natno olaksali taj posao. Zahvaljujem i Sto su upogoravali na ono 3to
su samo mislili da jesu pogreske i nedostact jer su me time potaknuli
da sve 1o provierim i jos cvrice utvrdim svoje gledanje na sintakti¢ka
pitanja hrvatskoga knjiZevrog jezika.

U ozujku 199/,
Radoslav Katiéic



POPIS DJELA EKSCERPIRANIH ZA SINTAKSU OBLIKA

Frano Alfirevi¢:
1. Izabrane pjesme, Zagreb 1952, (Alfirevié 1)
2. Putopisi i esefi, Zagreb 1942, (Alfirevic 2)

Antun Barac:
1. KnjiZevnost i narod, Zagreb 1941, (Barac 1)
2. Vidrié, Zagreb 1940. (Barac 2)

Josip Barkovic:
1. Podimo ¢éasak ummet: Zagreb 1958, (Barkovié 1)
2, Zeleni djefak, Zagreb "1960. (Barkovi¢ 2)

Slavko Batusié:
1. Kroz sjeverne zemlje i gradove, Zagreb 1932. (Batugié 1)
2. Laterna magica, Zagreb [958, (Batugic 2)

Milan Begovic:
1. Izabrane pjesme, Zagreb 1925, (Begovié 1)
2. Dunja u kovéegu, izd. u Milan Begovié, I, Dunja u kovéegu, Navele, Put po
Ttaliji, Zagreb 1964, (Begovid 2)
3. Pustolov pred vratima, izd. u Milan Begovié, I. Pjesme, drame, kritike [ pri-
kazi, Zagreb 1964. (Begovic 3)

Branko Belan:
Kurija od ebanovine, Zagreb 1960. (Belan)

Mirko Bo#ié:
1. Kurlani gornji i donji, Zagreb 1954. (Bo#ic 1)
2. Ljulja$ka u tuinoj vrbi, Beograd 1957. (Bozic 2)

Ivana Brli¢-MaZuranic:
Pri¢e iz davnine, Zagreb 1964. (Brli¢-MaZuranic)

Pere Budak:
1. Kilupko, Zagreb 1966, (Budak 1)
2. Na trnu i kamenu, Zagreb 1965, (Budak 2)

August Cesarec:
Zlatni mladi¢ i njegove Zrtve, Koprivnica 1927.(Cesarec)

Dobriia Cesarié:

Izabrane pjesme, Zagreb 1964, (Cesaric)
Viadan Desnica:

Zimsko ljetovanje, Zagreb 1968. (Desnica)
Dragutin Domjanic:

Izabrane pjesme, Zagreb 1924, (Domjanic)

Ivan Donéevic:
Mirotvorci, Zagreb [956. (Donéevic)
Joia Horvat:
Macak pod iljemom, Zagreb 1962. (I. Horvat)

Franjo Horvat Kis:
Nasmijani udesi, Zagreb 1918. (Ki3)



