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UMJESTO PREDGOVORA

Srpsko-hrvatski jezicni odnosi u 19. | na pocetku 20, stoljeéa odvijali su se uglav-
nom na crti Karadziceve ideje o svesrpstvu (»Srbi svi | svuda«) prema kojoj hrvatski
jezik uopce ne postoji ili na erti »jezicnog jedinstva« hrvatskih vukovaca, prema kojemu
su hrvatskl | srpski zapravo jedan jedinstveni jezik koji, nazalost, ima dva izrazajna ob-
lika: ekavicu | ijekavicu. Tek tridesetih godina avog stoljeéa (1985) izlazi u beograd-
skom struénom Gasopisu »Nas jezik« clanak srpskog jezikoslovea Radosava Boskovi-
¢a pod naslovom » O jezicnoj i stilskoj diferencijaciji srpskog i hrvatskog jezika«. U nje-
mu autor, premda teska srca (»hteli mi to ili ne hteli«) iskazuje da bi, prema njegovu
mislienju, rjeénik razlika izmedu srpskoga | hrvatskoga jezika »mogao imati tri do cetiri
hiljade reci«. Posto je nabrojio kojih dvjestotinjak takvih rijeél podijelienih u tn grupe,
pripominje: »Danasnje leksicke razlike u mnogim slucajevima imaju samo relativnu
vrednost; mnogi primeri, po upotrebi svojoj, danas vise znaée odnos srbizma | hrvatiz-
ma negoli odnos iskljucivo srpskih i iskljuGivo hrvatskih rijeci. Vreme, na srecu ruéi ono
sto je stvorila vekovna politicko-kulturna izolacija srpskog i hrvatskog dela nasega na-
roda.

Upozeoravam citatelia da ne zaboravi posliednju reéenicu ovaga prvoga pretece
knjige koja je pred njim — rje¢nika Sto se bavi jeziénim razlikama izmedu srpskaga |
hrvatskoga knjizevnog jezika, jer ce se ona, u malo izmijenjenom obliku, ponovne poja-
viti pet desetljeca poslije u rieéniku jednog suvremenog beogradskog autora.

Drugi preteca ovoga djela pojavijuje se dvije godine kasnije (1937). U Varsavi nai-
me izlazi te godine na poliskom jeziku »Gramatika hrvatskoga ili srpskoga -jezikas«
hrvatskog knjizevnika i vrsnog poznavatelja jezika Julija Benesica. Tu je Gramatiku Be-
nesic objavio u zelji da Sto vise potakne prevodenje hrvatskih i srpskih knjizevnih djela
u Paljskoj. Da bi prevoditelje Upozorio na zamke sto ih cekaju pri prevodenju srpskih
odnosno hrvatskih pisaca na poljski, iznio je uz odgovarajucu gramaticku gradu | pri-
mjere »kroatizama« i »srbizamas«, dakle hrvatske rijeci koje U srpskome nisu u upora-
bi, i obratno, kao i rijeci koje u hrvatskome znace jedno a u srpskome drugo. Taj nje-
gov »rjecnik« obuhvaca oko 1300 rijeci.

Odgovor na tu sablazan pojavio se u onom istom casopisu U kojem je Boskovic
svojevremenao napisao svej, vec spomenuti clanak — i to odgover u kome se sam
Dvorski | kraljevski jezikoslovac | tvorac srpskohrvatskoslovenackog jezika (s ukljuce-
nim makedonskim kao juznosrpskim) okomio na Benesica Sto je uvrstio u svoju Gra-
matiku taj popis razlika, i proglasio ga kradljiveem srpskifi rijeci. Jer, prigavara mu, ka-
ko moze tvrditi da se umijesto srpske rijeci kfonfer u hrvalskome kaze limar, kad i u
srpskome takoder postoji rijec limar. U jednu rijeé, potpuno je obezvrijedio ia| Benesi-
¢ev pokusaj da Poljacima objasni neke stvari i upozor ih na neke razlike izmedu
Arvatskoga i srpskoga jezika.

Jedanaest godina kasnije, u golootockoj fazi Nove Jugoslavije, beogradski knjizev-
nik Tanasije Miadenovic, krémeci po beogradskim | zagrebackim redakcijama den’uncr
jacije protiv Benesi¢a, u kojima ga je razotkrivao kao frankovea | ustasu, pozvat ce se
na taj Beli¢ev élanak (»O Benesicevaj gramatici«, Nas jezik, Bgd, 1940}: »primeri .}.‘O’.e
on (Beli¢) navodi da bil pokazao kake g. Benesic na silu boga pokusava da odvoji ki-
neskim zidom srpski od hrvatskog jezika, srpski od hrvatskog narod:fl, upravo f’.apa.?l'
no daju pravi lik ovog gospodina koji se odavno, i to ne sluéajno, nasao na istoj linifi s
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