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PREDGOVOR 
ESEJ O JEZIČNOM ZNAKU I ONOMASTICI 

TE O ANTROPONIMIJI U HRVATSKOJ 
SADRŽAJ: I. Teorija onomastike. Znak i jezični znak. Defi­

nicija i sadržaj iđionima. Definicija onomas­
tike. Permutacija jezičnog znaka. Plurideter-
minacija. Podjela onomastike (iđionima). An­
troponimija. Podjela antroponimije. 

II. Indoevropski i slavenski antroponimni su­
stav, antroponimija u Hrvatskoj. Osobno ime. 
Dvočlana imena. Nadimci. Aloglotna MpfflpH 
Pomodna imena, prezime. Promjene i prevo­
đenje osobnog imena, prezimena. 

III. Povijest onomastike u SFRJ i SRH. Organi­
zacija rađa na onomastici u SFRJ. 

IV. Postanak Leksika prezimena SRH i ključ za 
upotrebu Leksika prezimena SRH. 

I. T e o r i j a o n o m a s t i k e . 
1. Uži cilj ovog predgovora bio bi teoretski prikaz antropo­

nimije kao znanosti i prikaz antroponimije u SRH kroz vjekove. 
Ipak je potrebno da se prikažu i osnovna lingvistička teorija i 
osnovna onomastička teorija jer je antroponimija u uskoj vezi 
s tim •dvjema lingvističkim disciplinama. Stoga ovdje dajemo 
i kratak teorijski pristup tim disciplinama, naročito u vezi s 
pitanjem znaka i jezičnog znaka koji i u teoriji onomastike pred­
stavljaju osnovne pojmove. 

1.1. S o c i o l o š k e i p s i h o l o š k e ( p s i h o m e h a n i č -
ke) p r e m i s e . Čovjek je živo biće koje ima svijest o sebi i 
o svemiru koji ga okružuje. Osnovna značajka ljudske svijesti 
u odnosu na svemir (na »ne-ja«) sastoji se u tome da može 
identificirati fenomene. Sam Čin identifikacije fenomena vrši se 
u svijesti na osnovi mehanizma uvjetnog refleksa i(uzrok —> 
posljedica) i osvježcrvamja stvarnosti koje je s njime ipovezano 
na osnovi asocijacije, analize-sinteze, apstrakcije i generalizacije 
(uopćavanja). 

1.2. čovjek je društveno biće te mu je, uz ostale realitete 
koji su povezani s tom Činjenicom, jedna od značajki i to da 
o stanju svijesti, o sadržaju svijesti (»Bevvustseininhalt«) može 
(želi i mora) davati obavijesti članovima zajednice. Obavijesti 
se daju znakovima (uglavnom su vizuelni i zvučni, zatim tak­
tilni i olfaktorni). Znanost o znakovima zove se semiotika.1 Svaki 
znak ima sadržaj .(poruku) i formu (materiju). Znakovi su po 
naravi intencionalm (kao Čin) i konvencionalni (kao sredstvo 
djelovanja). Imanentni su pojmovi vezani uz znak: realitet (stvar­
nost, materijalna), označitelj (adresant), društvo, jedinka druš­
tva kojoj je namijenjen (adresat), predmet-pojam, sadržaj pred­
meta (sadržaj pojma), izbor motiva i izabrani motiv imenovanja 
(motivacija denominacije), materi jalno-formalni znak, sadržaj 
znaka i jednoznaćnost forme u odnosu na sadržaj znaka (jedan 
znak, jedna forma ne smije imati dva sadržaja). Motivacija je 
uvjetovana jednom od invarijantnih oznaka (oznaka može biti 
namišljena, željna, kao npr, u slučaju profilaktičnih imena), 
ali tako da ovako nastali znak obuhvaća i označuje čitav pojam 
(pars pro toto —>- totum per partem). Primljena obavijest 
redovito izaziva protuobavijest pa nastaje međuobavještavanje o 
stanju svijesti. Ako jednosmjernu obavijest nazovemo komuni­
kacijom, izmjenični čin obavijesti zovemo mterkomunikaćijom; 
K.od in (er komunikacije koder (adresant, pošiljač obavijesti) po­
staje dekoder, a dekoder (hvatač obavijesti) koder. U osnovi, i 
ovdje se radi o unismjernom obavještavanju o stanju svijesti, 
samo Što dekoder javlja o stanju »svoje« svijesti nakon prim­
ljene obavijesti, a taj se čin u toku interkomunikacije multipli­
cira do jc-slućaja. Prema tome, inter komunikacija je u stvarno­
sti akt protusmjernog obavještavanja o stanju svijesti. Kako su 
emitirani u materiji, znakove uvijek prati kontekst (materijalna 
situacija) koji ih, prema tome, modificira, pa često kontekst 
postaje susastavni dio znaka. 

1.3. Način emisije znakova (forme) i njihova struktura čine 
sistem znakova. Čovjek može za obavještavanje upotrebljavati 
simultano više sistema znakova '(npr. gestikulacija i jezik). 

1.4. Sistem zvučnih znakova koji je emitiran s pomoću fo-
nacije zraka u laringobukalnom dijelu ljudske glave i putuje 
kanalom do receptora-uha, zove se jezik ili sistem jezičnih zna­
kova. Akt operacije sistemom jezičnih znakova zove se kodi­
ranje (inkodiranje), a akt primanja jezičnih znakova — deko­
diranje. Znanost koja proučava jezik kao fenomen zove se lin­
gvistika, znanost o jeziku. 

1.5. Jezik kao sistem znakova razvio se u toku povijesti. To 
je »prirodni« jezik, za razliku od »umjetnih« jezika koji tako­
đer postoje. Kao svakom sistemu znakova, jeziku je imanentan 
princip u razvoju .(dijakroniji; razvoj jezika i nije drugo nego 
susljedan broj sinkronih ostvarivanja) i u ostvarenju (sinkro-
niji), princip manjeg otpora (Zipf, 1935; on ga upravo zove 
»princip najmanjeg otpora«), odnosno princip štednje energije 
(»economie unguistique«, Martinet).2 U osnovi te činjenice stoji 
razlog što se u svakom jeziku razvijaju nivoi (stratumi) komu­
nikacije: a. fonem, b. silabem, c. fonosem, monem, d. taktem, e. 
Jrazem, f. p.rozodem, g, intonem, h. pauzem (koje prate i. topem, 
j . gestern, k. faktem, te I. interkalem, ili idios tr-ukturalni ili alo-
strukturalni, tj. kada dolazi do spajanja dvaju jezičnih sustava). 
Postojanje nivoa smanjuje napor, energiju koja se troši pa je­
zik omogućuje izvoditi räd-vijest-obavijest sa što manjom upo­
trebom energije. Nivoi su nastali na osnovi psihičko-logičkih za­
kona osmišljavanja stvarnosti (asocijacija, analiza-sinteza, uop­
ćavanja, apstrakcija: tako su nastali korijeni, osnove, nastavci, 
sufiksi, prepozicije, sintagme i si.). 

1.6. Jezik kao sistem znakova dobiva se od zajednice, uči 
se. On postoji u svijesti (i u pamćenju) kao sistem (= jezik), 
a ostvaruje se kao govor. Za vrijeme interkomunikacije identi­
ficira se kao svaki fenomen, odnosno skup fenomena, i to svi 
nivoi. Osnovne jedinice značenja (fonosemi, monemi) pri tom se 
identificiraju posebno kao nosioci značka; sadržaja obavijesti, 
tj. etirniziraju se, odnosno identificiraju se (utvrđuje se istost) 
semi = sadržaji pojma (signatum) i forme (signans) znaka (i 
znakova). Pri tom se javljaju pojave deetimizacije (osamosta­
ljivanje jezičnog znaka, nastajanje novog jezičnog znaka, po 
principu nije isto = novo je, drugo je) i reetimizacije .(vezanje 
znaka uz neki drugi znak koji postoji u svijesti, pojava »pučke 
etimologije«).' Dijakrono i sinkrono mijenjanje jezičnog sistema 
nastaje zbog fizioloških i psiholoških (strukturalno uvjetovanih) 
razloga. 

1.7. PsihomehaniČki u svijesti postoje pojmovi kojima ne od­
govara nikakav znak u sistemu komunikacije, odnosno jezične 
komunikacije, u jeziku. To se dobro vidi kod gluhonijemih, u 
slučaju »neznanja kako se to zove«, kod učenjaka koji »otkriju« 
pojam, neku novu spoznaju. Ako pojam vežemo u svijesti s 
nekom zvučnom formom, u svijesti nastaje jezični znak koji 
ima u tom slučaju svoj sadržaj (pojam, signatum) i svoju formu 
(zvuk, signans), a njima u stvarnosti •(= izvan mozga) odgovara 
predmet (fenomen) i zvuk, tj. titranje zraka. Anatomski temelj 
jezičnog znaka u mozgu, u mozgovnim stanicama, pdnosno u 
čovječjem psiho-nervnom sistemu, jest engram (= x-niz neu­
rona). Engram je sa svoje strane anatomski temelj za funkcio­
nalnu stereotipiju vezanu uz jezični znak.4 

1.8. Fenomen (predmet, pojam) može biti zamišljen kao in­
dividuum, • objekt ili kao član skupa (vrste). Jezični znak koji 
se odnosi na pojam-vrsta, tj. koji je pridružen svim članovima 
pojma-skupa (vrste) zove se koinonim (grč. koinos = opći, zove 
se i apelativ, opća imenica, opća riječ). Jezični znak koji je pri­
družen pojmu-objektu kao znak za jedan član u skupu (vrsti) 
zove se idionim (grč. idios = vlastiti, poseban; zove se i Ono­
mastik, vlastito ime). Pojam »jedan član u skupu« treba shva­
titi tako da taj jedan član može sam imati više članova, više 
jedinki, koji su u slučaju idMpima uzeti kao jedinica u odnosu 
na druge članove vrste, skupa (npr. SAD, SSSR, Dinarske pla­
nine, ime naroda, prezime). Prema tome se svi jezični znakovi 

1 Za pitanje semioUkc cf. U. Eco, Einführung in die Semiotik, deutsche 
Ausgabe v, J. Trabant, München 1972, i A. F. Losev, Kontekst '1972, pa prijevod 
njegova članka u Dometi (Rijeka) 7, 1974, 10—JI, 35—38. Vidi j A. G. Volkoy, 
Jozyk kal: sistema znakov, Moskva 1966. te M. MinovJć, Termin kao jezični tnak, 
Sarajevo, '1974, 

\ Cf. G. K. Zipf, The Psychology of Language, Boston l£»5, A. Martinet, 
•tents de linguisiique Rinirale, Paris i960. 
* CE, V. Putanec, Elimenls d' äiyntisaüon, Suvremena lingvistika 7—S, 1973, 
18. 

R. Husson, Gias i govor, Medicinska enciklopedija, Zagreb 



koii stoje na raspolaganju svijesti za komuniciranje, dijele na 
dva velika skupa: na znakove-idionime i na znakove-koinonime 
l(= apelativi, onomastici).J Postanak je tih skupova vezan s po­
stojanjem uopćavanja i stvaranja pojma vrste, dakle je ta po­
java stara kao sama svijest. Lingvistika je, u stvari, i pnje ma­
tematičke teorije skupova operirala pojmom skupa; pojam, 
naime, vrste '(genus) sadržava u sebi i pojam skupa. Dosljedno, 
ono što nije vrsta kao cijelost, to nije skup, to je pojedlnačnost, 
to je proprium = vlastito ime, onomastik, idionim. Prema tome, 
svijest, osim Sto identificira fenomene, s njima operira po slič­
nosti, istosti, razttčnosti, jedinosti, i tako konstantno stvara 
skupove (vrste), koje dalje spaja i rastavlja u nove skupove-
-vrste- pas —> psi + mačke = živo, životinje + biljke =-. itva 
bića, etc. Paralelno svijest operira i pojedinim članom u skupu 
ne kao članom skupa, nego kao njim samim, i jezični znak za 
člana skupa kao individuum zovemo idionim = Onomastik,' 

1.9. S e m a n t i č'k i s a d r ž a j i d i o n i m a (= ono ma-
s t i k a ) u o d n o s u na k o i n o n i m (= a p e l a t i v ) . Se­
mantički sadržaj koinonima je jezični znak za sadržaj pojma, 
a »pojam u smislu logike je osmišljen odraz vrste predmeta _ i 
pojava na osnovi njihovih invarijanmih oznaka, tj. njihovih bit­
nih osobitosti i odnosa«.7 Vezan je, dakako, uz hijerarhiju poj­
mova (vrste, podvrste, nadpojmovi). Nije puka apstrakcija, nego 
graniči konkretnim oznakama s ostalim pojmovima. Značenje 
riječi obuhvaća skupnost invarijantnih elemenata predstave, ele­
mente pojma, emocionalne ili nesvjesne elemente reakcije ((re­
fleksa) koji kod apercepcije tih pojava kod slušaoca ili čitaoca 
budu izazvani. Dakle, koinonim identificira fenomen na razini 
vrste -(taEko je nazvan svaki član vrste kao član vrste). Ako bismo 
tako pokušali đjsrinirati i idionim, onda bismo morali kazati da 
je idionim »jezični znak za osmišljeni odraz jedinke iz vrste 
predmeta, objekta, pojava na osnovi njezine invarijantne oznake, 
jji||ljjezine bitne osobitosti i odnosa«. Prema tome, idionim iden­
tificira fenomen na razini jedinke u vrsti (tako je nazvan samo 
jedan, i to određeni član vrste). Dakle, kao Što vrstu Čine in­
varijantne oznake unutar hijerarhije pojmova (= definitio fit 
per genus proximum et differentiam specificam), tako i jedinku 
vrste čine njezine invarijantne oznake unutar vrste, a jezični 
znak za to je idionim. Prema tome, želimo li emitirati obav|p|sf 
o identifikaciji jedinke unutar vrste, jezični znak za to jo idio­
nim. Kod koinonima to se postiže tako da se, na osnovi kon­
teksta ili preteksta, »razumijeva« o Čemu se radi, ili se upotri­
jebi determinacija s pomoću drugih koinonima (zamjenica, pri­
djev, broj i si.). Ne može se stoga kazati da je osnovna funkcija 
idionima identificiranje i diferenciranje, jer tu funkciju imaju 
i koinonimi '(i oni identificiraju i diferenciraju u odnosu na 
druge vrste), nego je osnovna funkcija idionima identifikacija 
individuiziranja, tj. odredäva]||JjMedinke unutar vrste, a ne prema 
ostalim vrstama. 

1.10. U osnovi obavijesti uvijek je rečenica (frazem, sin­
tagma na nivou rečenice), a cilj je obavijesti prijenos stanja svi­
jesti, sadržaja svijesti = sud o odnosu između fenomena, što u 
semiotici znači tvrdnja o odnosu između jezičnih znakova. Sud 
(tvrdnja) izriče se predikatom. Prema tome se cilj obavijesti 
postiže predikatom, dok se ostali dijelovi obavijesti uzimaju 
kao poznati, odnosno poznatost im je imanentna i konvencio­
nalna. Ako emitiram obavijest mačka jede miša, pretpostavlja 
se da sugovornik zna što je i gdje je metka i da zna Što je i 
gdje je miš, a obavještavam ga da je odnos između ta dva 
fenomena jede. Ako je lingvistika znanost o fenomenu jezika, a 
gramatika znanost o inkodiranju obavijesti-predikata (sintaksa, 
s ostalim nivoima), znanost o jezičnom znaku kao nosiocu sa­
držaja i forme koji se pojavljuje u frazemu, u rečenici, zvat 
ćemo leksikografijom ili etimologijom. Prema tome, leksikogra­
fija kao znanost o jezičnom znaku proučava i koinonime i idio-
nrme, tj. određuje jezični sistem kojem pripadaju, zvučnu struk­
turu znaka, povijest znaka, sadržaj znaka kroz povijest i u sa­
dašnjosti. Kod proučavanja idionima ona posebno mora prou­
čavati njegovu prošlost, ubikaciju, promjene i si., pa se odatle 
porodila posebna znanost koja proučava idionime: onomastika 

AHnenosiovlje) Ona je sastavni dio lingvistike, ali se' ispomaže i 
drugimL disciplinama kao pomoćnim znanostima, u prvom redu 
geografijom i poviješću (sa svim njezinim poddisciplinama), 
etnologijom, zoologijom, botanikom. U isto vrijeme ona služi 
Snnffi?/'™ ^ ^ d r u g i m ^ « n a m a : povijesti, geografiji, 
npr S c S . znanostima, sve do prirodnih znanosti, 

te idlonimu Wi^ S , J f r * j e l> l a g a , n j a ° z n a k u * Jeri&iom znaku (n ™2?P I H • + ^ J ^ 1 1 z n a k z a indivlduiziranje u skupu I 2 ' i n * teoretski imati svaki fenomen, U stvarnosti ldiommi se pojavljuju za pojave-fenomene:« 
a) u prostoru, jedinku u prostoru: mjesno ime ime naseo­

bine, ime zemlje, ime zgrade, fme društva sportskog Suba, inS 

von Opposftloiian bezdiahrfet I v a n i « d a r f t > Ä * ? ^ " . ^ a c h e fl's «n System 
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firme, lokala, ime kipa, slike, predmeta, knjige, predmeta-pros-
tora u pokretu, kao ime broda, zvijezde i si. 

b) živo biće, žive jedinke: ime osobe, ime skupa osoba za­
mišljenih kao jedinka, ime naroda, ime životinje, ime za po-
osobljavanje i personifikaciju konkretnih i apstraktnih pojmova, 
alegorija. 

c) jedinke u vremenu: idionim za historijski, društveni, po­
litički, ekonomski, kulturni, sportski i vojni događaj, imena blag­
dana, praznika. 

1.12. Kao jezični znak idionim se u jezičnom sistemu javlja, 
kao svaki drugi jezični znak, tj. isto kao i koinonim, pa stoga 
podliježe svim formama koje koinonim dobiva u strukturiranju 
rečenice: deklinaciji, morfologiji, sufiksaciji, sintaktičkom po­
retku, itd. Tako idionim ima i pridjevsku i imeničku sufiksaciju: 
posesivni pridjevi tipa Petrov, Pavlov, KrleŽin, Tolstojev, ime­
nica tipa Beograđanin, Jaskanac, Zagrepčanin, Sarajlija, odnosni 
pridjev-relativ zagrebački, zrinski {> Zrinski). Pridjev od imena 
mjesta zove se ktetik, a imenica od imena mjesta etnik, dok se 
posvojni priujev od imena osobe može zvati posesiv, koji seman­
tički znači isto Što posesiv od koinonima: Petrov prema jarčev, 
pl/etlov. Posebno je pitanje da li su ktetici i etnici idionimi ili 
koinonimi. Stanovnik Zagreba je zvan Zagrepčanin kao ime je­
dinke u vrsti prema ostalim stanovnicima drugih gradova, mje­
sta. Prema tome se čini da u tom slučaju idionim ostaje 
idionim odnosno idionimna imenica ili pridjev (etnik, ktetik). 

1.13. P e r m u t a c i j a j e z . i čn ih z n a k o v a na r a z i n i 
i d i o n i m - k o i n o n i m . Permutacija koinonima {predložen je 
termin onimizacija). Ontološki bi se moglo tvrditi da je u svi­
jesti djeteta svaki fenomen individuiziran na razini idionima i 
da je jedno vrijeme u dječjoj svijesti svaki jezični znak u stvari 
idionim. Sa stajališta sinkronije može se pak tvrditi da u osnovi 
svakog idionima leži komonimy( apelativ), tj. da je u času inten-
cionalnog akta imenovanja uvijek prisutna motivacija na osnovi 
koje dotični prostor, biće i vrijeme dobiva svoje ime kao odre­
đena jedinka u vrsti. Dakle, početni je jezični znak uvijek na 
razini vrste '(i koinonima) i samo intencionalni akt imenovanja 
čini od koinonima idionim. To u praksi znači da je ü svijesti iz­
vršena permutacija jezičnog znaka za koinonim u idionim. Idio­
nim dalje ostaje idionimom konvencijom kao konvencionalni je­
zični znak za dotičnu jedinku u vrsti. To ćemo pokazati na jed­
nom modernom primjeru. Od ruske riječi sputnik, koja znači 
»suputnik, pratilac«, nastaje u času imenovanja (intencionalnog 
akta imenovanja jedinke u vrsti), putem motivacije »umjetno ne­
besko tijelo koje prati zemiljju«, öd koAnanirna sputnik udionim 
Sputnik (1957). Tu je nastala permutacija koinonima u idionim 
(onimizacija). Kada je proizvodnja takvih »umjetnih satelita« po­
stala serijska, idionim Sputnik permutira od idionima u koinamim, 
tj. postaje naziv vrste. Ako se sada opet želi individuizirati jedinka 
u vrsti, sputnik će permutirati ponovno u Sputnik, ali mu se 
tada dodaje oznaka Sputnik 1, Sputnik II i si. Tu brojevi služe 
za drugu determinaciju >(v. niže 1.18.). Slično je bilo i kod prvog 
aviona koji je na osnovi tvorenja riječi avion od lat. avis »ptica* 
(motiv »leti kao ptica«) realiziran kao prvi aparat Avion 1875, a 
kasnije kao ime vrste postaje avion {i danas). Na tim se pri­
mjerima vidi da je koinonim permutiran u idionim, a tada na 
osnovi uopćavanja i osmišljavanja stvarnosti u svijesti nastaje 
pojam vrste pa idionim ponovno postaje koinonim. S druge se 
strane vidi da je u osnovi čitave ljudske idionmnje; i svake poje­
dinačne jezične idionimije koinonim koji intencionalnirn aktom 
svijesti i konvencijom postaje idionim. 

1.14. Jezični znak upotrijebljen za idionim nosi, dakako, 
svoj sadržaj i svoju formu. U času permutacije mijenja seman­
tički sadržaj '(semantem, odnosno sem). To možemo pokazati u 
slučaju sputnik —> Sputnik. Semantem u koinonimu sputnik 
jest »Čovjek ili živo biće koje puijofe s nekim drugim, u druš­
tvu nekoga drugoga«. Taj semantem u šlv£aj\i'Sputnika mijenja 
se u jezični znak za »individuizirani stroj ili naprava koja se 
šalje u svemir i kruži oko Zemlje kao satelit >(umjetni)«. Iz tih 
definicija vidi se da je motiv bio invarijantna oznaka putuje sa 
= kruži oko. Prema tome, etimizacija je toga permutiranog 
jezičnog znaka potpuno druga: idionim tu znači određenu je­
dinku u vrsti. Kada pak Sputnik postaje sputnik, onda je izvr­
šeno poopćavanje, stvaranje vrste {skupa), i semantem glasi 
»umjetni satelit«. Tu se vidi da je u svijesti izvršeno preinači-
vanje u skup (= vrstu) iz jedinke u vrsti (skupu). Osnovno je 
pitanje u teoriji onomastike i etimizacije idionima pitanje do 
koje mjere koinonim u službi idionima zadržava svoj semantički 
sadržaj. Sigurno je da nema gotovo nikakav koinonimski sadr­
žaj u slučaju kada se idionim ne može etimizirati jer je alo-
glotem ili se ne reetimizira u dotičnom jezičnom sistemu: to je 
slučaj grada Londona ili npr. slučaj antroponima Konfucije, Mao 
Ce Tung. Semantemi tih idionima znače samo određeno mjesto 
u prostoru ili određeno živo biće. Prema tome, oni se etimizi-
raju u svijesti 'kao određeno individuiziranje. Oni su jezični 
znak (etiketa, orijentir) za određeno mjesto i određenu osobu. 
Semantički sadržaj čini ono što je sadržaj svijesti o tom mjestu 
ili osobi '(invarijantne oznake: postojanje, prostornost, doživljaj 
u vezi s njim, i si.). Sadržaj, dakako, varira pa, prema tome, 
ima kvantitativne oznake (tako je, doduše, i kod koinonima), U 
drukčijem smo položaju ako u svijesti koegzistiraju koinonim i 
idionim koji imaju istozvučnu formu, tj. ako jezični znak u svi­
jesti postoji na razini idionima i koinonima u isto vrijeme. U 
slučaju ako psu damo ime Vuk pa ako mu govorimo ili govorimo 
o njemu, u svijesti ne postoji povezivanje sa semantemom. 
koinonima vuk. Idionim rungira samo kao znak za tog psa, 
slično kao kad se pas zove Reks (prema lat. rex »kralj«), pri 
Čemu također ne postoji etimizacija u odnosu na koinonim (koji 
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naprosto u svijesti ne postoji, ako Čovjek ne zna latinski). Slično 
kada nekoga zovemo Milan, Dragutin, Drago, Mirko, u svijesti 
se ne etimizira da je dotični mio, drag, miran, t j . jednako je 
kao da dotične osobe nose imena Antun, Petar, Pavao kod kojih 
imena »ne znamo« Što znači ime. Slično je u toponimiji: kod 
imena Prapratna '(luka) ne dovodimo u mislima toponim u 
vezu sa semantemom paprat; toponim Rogoznica ne etimizira 
se s apelativom, koinomnom rogoz. Ipak je sigurno: a) da inten-
cionalnl akt imenovanja gotovo uvijek operira sa semantičkim 
sadržajem koinonima kojim se određuje idionim, b) da u svijesti 
postoji i etimizacija idionima na koinonimnoj bazi, t j . da svijest 
»tumači« značenje, semantem idionima = koinonima, pa c) da 
na toj osnovi nastaje vezivanje idionima uz neki drugi koinonim 
koji u svijesti postoji, a ta Činjenica dovodi i do promjene idio­
nima (reetimizacija, pučka etimologija). Stoga možemo zaključiti 
da svijest nije vezana na strogo etimiziranje idionima na nivou 
funkcije individuiziranja, nego da ona paralelno može sve iđio-
nime etirnizirati kao poruku na nivou koinonima. Pri tom u 
slučaju idionima mora postojati novi intencionalni akt prebaci-
vanfja_ idionSma d ina HMVO ko lonama . Moramo zaključiti da u 
slučaju idionima, odnosno slanja poruke-jezičnog znaka na nivou 
individuiziranja svijest »isključi« semantički sadržaj a doda je­
zičnom znaku semantički sadržaj individuiziranja. Kod intencio-
natoog akta ettimöziranija sadržaja poruke sna nivou koinonima 
taj se semantički sadržaj ponovno »uključi«. To se naročito 
vidi kod prezimena-idionima koja u osnovi imaju npr. obrtničku 
djelatnost i(npr. kdlär > Kolar) ili kod koinonima koji u funk­
ciji idionima izaziva smijeh (kobasica, krvavica > Kobasica, Kr­
vavica). Na nivou idionima ti koinonimi ne izazivaju smijeh 
.(kod doktora Kolara, danas je u službi dr. Krvavica). Potreban 
je poseban intencionalan akt svijesti da se kod tih prezimena 
etimizira i semantički sadržaj koinonima koji im je u aktu 
imenovanja bio u osnovi. Rezultat je nulti ako je idionim »ne-
tumaČiv« (nepostojanje u svijesti paralelnog koinonima kod stra­
nih idionima, kod okamenjenih toponima). Ako 'koinonim supo-
stoji, svijest ga identificira zajedno s porukom i formom, a upo­
trijebi li se na nivou idionima, ponovno »isključuje« semantičku 
stranu koinonima. To znači da je bitno u idionimu isključenje 
oznaka jedinki kao Članova vrste, a uključenje oznaka kao je­
dinki u vrsti. Psihomehanički bismo morali uzeti da u svijesti 
postoji poseban engram za svaki idionim. To je sigurno za 
idionim kao npr. London, Pariz, Ogidm, Split, Labin. U prilog 
tome govori anatomija koja za »izgovaranje imena« i »shvaća­
nje imena« ima dvije posebne i odijeljene lokalizacije u mozgu. 
Nesupostojanje koinonima u slučaju intencionalnog akta traže­
nja značenja idionima dovodi do vezanja idionima na neki u 
svijesti supostojeći koinonim pa se idionim preinaČuje (reeti-
mizira): selo Crna Vas (»Crno selo«), jer u svijesti ne postoji 
riječ vas »seloa, postaje Crna Vlast; Brdo sv. Bartolomeja po­
staje Vratolomije, (dovodi se u vezu sa vrat lomiti). 

1.15. Kao što čitav jezični sistem (sistem koda) čovjek do­
biva od društva (obitelj, neposredna društvena okolina), tako 
od društva dobiva i jezične znakove pa, prema tome, i jezične 
znakove-idionime. Nasljeđuje ih i prihvaća kao konveiföiju.Kod 
mkodiranja i dekodiranja etimizira ih kao idionime._ Većinom 
ne »uključuje« etimiziranje na razini koinonima. Velik su dio 
tih jezičnih znakova »okamenjeni« jezični znakovi u funkciji 
idionima, naročito oni koje je jezični sistem naslijedio kao 
supstratski Hi adstratski materijal jezičnih znakova-idionima 
(Split, Sraö, Hvar, Korčula, Sisak, Zrin, London, Pariz, Rim, Beč, 
Pešta; Ivan, Petar, Krstojor, Jana, Marija, Mari&ić, PetriČić, Ivič, 
Stajcar, Körbler, Kangrga, Ristić, Bukefal, Hidra, Cerber, Lorca, 
Dante; Uskrs, Božić, Dan tena, Praznik rada, Prvi svibnja = 
Prvi maja). 

1.16. P e r m u t a c i j a i d i o n i m a (deonimizacija, apelati-
vizacija, tako nastala riječ zove se deproprijativ). Kao što koino­
nim intencionalnim aktom postaje idionim, s posebnim seman­
tičkim sadržajem, tako i idionim može postati koinonim. Ta per-
mutaciga masitaije tako da se jedina od uTvarijamt<nih oznaka 
vezanih uz idionim kao kvantitativni dodatak, prirast u toku 
postojanja fenomena imenovanog idionimom, poopćuje kao samo­
stalan pojam na nivou vrste. Kao motiv za imenovanje služi 
jedna od invarija<ntnih oznaka, a idionim služi kao forma kojom 
se imenuje pojam. Primjera za permutaciju idionima u koino­
nim ima mnogo. Služe za imenovanje aparata '(strojeva), proiz­
voda, svojstava, biljaka: rendgen (prema izumitelju Wilhelmu 
Röntgemi, 1845—1923), giljotina (prema Joseph-lgnace Guillotin, 
1738—1814), penkala (prema zagrebačkom izumitelju S, Penkalf), 
bikini (prema imenu atolskog otoka), burgundac (njem. bur-
gunder < Burgunder »Burgunđanin«), ementaler (dolina u švi­
carskoj), mercedes (prema imenu grada), fiat (prema tvrtki), 
taunus (prema brdu), ford (prema prezimenu Henry ja Vor da, 
1863—1947), dizel, dizel-motor (prema izumitelju Rudotfu Die-
selu, 1858—1913), kvisling <prema kolaboracionistu Vidkunu Quis-
lingu, 1940—1945), begonipz (biljka nazvana u čast guvernera 
San-Dorninga Michela de Bćgona, oko 1742). Ovamo idu i riječi 
Cicerone »vodič« (prema latinskom piscu Ciceronu; prema njemu 
je nazvana i vrsta slova cicero) i calepin »notes« prema kalepi-
nus, općem nazivu za .rjeöriiiike koji 'je nastao iprema imenu 
leksikografa A Calepinusa, koji je umro 1511. Poseban je oblik 
takve permutacije i naziv prema osnivaču (ideologu, piscu i si.): 
marksist (prema K. Marxu), krleiijanac (prema M. Krleii). 

Sto se tiče psihomehanike permutacije idionima u koino­
nim, mora se uzeti da engram dotičnog idionima ostaje i dalje 

5 Bio je iukonslruklor aviona u Zagrebu i izumitelj patentne olovke. 0 
Slaroljabu Penkali cf. Agramer Tagblaa 21. 1906 nro 217 (o olovci), 25, 1910, 
nro 13 i 49 (o avionu), pa Kriješ 4, .19117, siječanj 23—09. 

u svijesti i da uza nj nastaje novi engram na bazi fenomen —*-
pojam koji stvara svoj engram. To je očito iz primjera Inženjer 
Slavoljub Penkala ovog je tjedna proizveo 1000 komada penkala. 
Tu supostoji u svijesti engram Penkala paralelno s engramom 
penkala. 

1.17. P l u r i d e t e r m i n a c i j a (prva, druga, treća i si. de­
terminacija). Teoretski i praktički postoji mogućnost stvaranja 
jezičnog sistema kao npr. u slučaju esperanta. Ipak je prirodan 
put da je jezični sistem uvjetovan postojanjem društva i da je 
proizvod društva. I u tom slučaju može se misliti da je jezični 
sistem odnosno njegove dijelove »netko« prvi formirao (stvorio) 
dajući jezičnom znaku sadržaj i formu. To biva i danas: stvaraju 
se nove riječi za nove pojmove (koinonimi). Ali je isto_ tako 
točno da je svaki jezični znak konvencionalan i da je kao sistem, 
odnosno u sistemu, realiziran u društvu. Ako to vrijedi za svaki 
jezični znak, vrijedi, dakako, i za idionim, jer je i on i jezični 
znak, i konvencionalan znak, i realiziran u društvu. Kao što je 
zajednici potrebno da identificira fenomene na razini vrste, tako 
joj je potrebno da ih identificira i na razini jedinke u vrsti: 
zbog mogućnosti kretanja i orijentiranja u prostoru (tu se ra­
zumijevaju i idionimi za živa bića jer su i ona sastavni dio 
prostora ili se kao takva zamišljaju) i vremenu. Ako se nala­
zimo u vrlo maloj društvenoj zajednici ili u osnovnoj društvenoj 
zajednici'(obitelji), potreba da se označe točke u prostoru i živa 
bića rješava se na osnovi pridruživanja monoleksemnog ili dvo-
članog jezičnog znaka (sin se zove Ivan, sinovi Petar, Radan, kći 
Tihomira, konj Šarac, mačka Omica, njiva je Dugava, i si.), 
Monoleksemno i(univerbno) označivanje zovemo determinacijom 
prvoga reda i(prvo imenovanje). Takav je idionim mononim. Me­
đutim, društvo nije sastavljeno samo od osnovnih zajednica, od 
malih zajednica, nego male zajednice čine velike i tako redom, a, 
osim toga, i fenomeni se u prirodi mijenjaju zajedno s odno­
sima koji među njima postoje, pa odatle dolazi do potrebe da se 
idionim u liku prve determinacije označuje idionimnim doda­
cima ili novim idionimima. To se zove druga determinacija, a 
ako je -potrebno pribjegava se i daljim determinacijama. Pojava 
da se determinacija množi u sljedovima zove se plurideterrnk_ 
nacija. Razlog je pojavi ^ffiBndeterminacije jedna od osnovnih 

"karakteristika znaka: znak mora biti jednoznačan. Da bi se iz­
bjegla dvoznačnost, pribjegava se novom znaku uz postojeći, 
odatle plurideterminacija. Primjeri su mnogobrojni. Ako uz neko 
naselje nastaje drugo u blizini, nastaje potreba da se jedan i 
drugi idj&nim posebno označe: Savski Marof: Novi Marof, Novi: 
Novi Vinodolski, Gradiška: Stara Gradiška: Nova Gradiška, Sla­
vonska Potega ((postoji i Užička Požega). Ako je odnos gore: 
dolje, dobiva se Gornji Stoliv: Donji Stoliv. P. Skok misli da se 
nekadašnji Curicum (na Krku), kada je na lokaciji blizu današ­
njeg Punta nastalo novo naselje, nazvao itrbs, civitas vetula > 
Vekja > Veja u ustima Romana. Hrvati su pak sačuvali stari 
naziv Krk <(u tekstovima se spominje civitas Curicta). Ako u selu 
postoji više obitelji, dolazi do potrebe da se svaki član sela 
označi i kao član uže zajednice (obitelj) i da se obitelji označe 
kao jedinke. Tako nastaje obiteljsko ime ili ™pzime, uz osobno 
ime, kao druga determinacija. U raznih se naroda ta potreba 
rješava na razne načine: navođenjem imena oca (pravi patroni­
mik; termin patronimik flj§sdje značVjjJagče prezinje^ns samo 
prema ocu, neposrednom preiuku, kao što je bdio u starih Grka 
i drugdje); preko patronimika se ustaljuje naziv za obitelj i 
pleme u liku prezimena ili obiteljskog imena, i si. Nadimak može 
služiti kao prva, druga i treća determinacija. U slučaju prve 
vrijedi kao mononim, u slučaju druge kao prezime jSJEa). Mrati-
nus Locarda 1080, presbiter Dominja cognominatus Anima 1289). 
Uz plemensko ime (na nivou prezimena) u Rimljana (nomen i 
nomen gentilicium) dolazi i cognomen: Gaius lulius Caesar (Gaj 
iz roda Julijevaca, nadimkom Caesar). Treća je determinacija 
i u slučaju Ivan Kuktdjević Sakcinski (ona je naročito evala u 
feudalno doba). Trećom bi se determinacijom mogao zvati i 
slučaj dvostrukog prezimena. Uz patronimik se kao druga deter­
minacija javlja i metronimik (determinacija po majci), npr. pre-
zSni£~Manri u Dalmaciji -(kao ^druga determinacija), odnosno u 
slučaju Mirko Bonifačić Roiin kao treća determinacija (majka 
mu se zove Rozalija = Roia, pa kako u mjestu ima mnogo 
Bonifačića, on je označen još i po majci). Dakako, ako postoji 
društvena potreba, sve te determinacije (prva, druga i treća) 
mogu se i dalje pojačavati. 

1.18. P o d j e l a i d i o n i m a , t e r m i n o l o g i j a u i d i o ­
n i m i i i. Već smo kazali da se jezični znak na razini idionima 
( = jezični znak za jedinku u vrsti) odnosi na bića, vrijeme i 
prostor (v. § 1.11). Idionim za prostor zovemo toponim, za biće, 
u pomanjkanju boljeg termina, antroponim (grč. änthröpos znači 
»čovjek«), dok za treću vrstu idionima nemamo termin (ime za 
događaj). Nijemci to zovu Ereignissnamen = ime događaja. 
Skupove tih naziva predstavlja toponimija i antroponimija. Ako 
bismo se htjeli držati osnovnog termina i pojma idionim, mogli 
bismo ovdje stvoriti termine topoidionim ( = toponim), bioidio-
nim (grč. bios •»Život«) i pragmatoidhonim {grč. pragma, gen. 
prdgmatos »čin — > događaj«). Budući da se kod prvog ter­
mina ne radi u prvom redu o mjestu (grč. topos »mjesto«), 
nego o prostoru (grč. stereos »kubičan, prostoran«), trebali bi­
smo uzeti termin stereoidionim. Prema tome bismo promjenom 
dosadašnje terminologije dobili ovu shemu: 

l e k s e m i — f o n o s e m i .(= fonosemija) 

idionimija koinonimija 
l 

stereoidionimija 
bioidionimija 
pragmatoidionimija 
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Budući da se kod bioidionimije ipak u prvom redu radi o an-
trononimu, ovdje ćemo ipak zadržati termin antroponimija jer 
•e niezin prikaz uži cüj ovog predgovora. Ako znanost o topo­
nimu zovemo toponomastika, znanost o antropommu zvat ćemo 
antroponomastika (neki je jednostavno zovu antroponimija 
nremda taj pojam znači u prvom redu skup antroponima). öio-
idroniirmja može se «el i t i na imena Ijjiudi (aoitroponimija u gBlS 
smislu) imena životinja (zoonim, uz pseudozoomm »ime izmiš­
ljene životinje«), imena bića i personificiranih, pojmova koji se 
odnose na konkretnost i apsiGraiktnost. Ovamo -idu a lumena biljaka 
(više kao mjesto, ime mjesta, ako neka biljka ima svoje »vlas­
tito« ime). Antroponimiju dijelimo na osnovi plurideterrnmacije 
koja je društveno uvjetovana, kao, uostalom, i toponimija, na 
osobno ime (još uže značenje termina anliroipondm),kojernožebtti 
rodno i krsno ime. prema spolu ime za žensku i mušku osobu, 
a može biti i đvoimeno; nadimak može služiti kao druga deter­
minacija- u stvari, drugu determinaciju najbolje predstavlja 
prezime, koje može biti po neposrednom pretku (patronimik), 
po obiteljskom imenu ili nadimku, po mjestu (odakle je osoba 
ili obitelj), grupnoj jedinici (po plemenu, plemenski nadimak 
1 prezime, po narodnosti), — uz prezime može doći i prezimen-
ski dodatak (plemićki i si.). Kao društvena potreba na osnovi 
plurideterminacije nastaje kod pojedinih naroda u prethistorij­
sko i historijsko vrijeme takozvana onomastička, formula (rim­
ska onomastička formula, ilirska onomastička formula, ruska 
onomastička formula). Kod nekih se naroda već od srednjeg 
vijeka razvija jednostavna onomastička formula koja se sastoji 
od osobnog imena i prezimena. Ta jeforrrrula prihvaćena, kod. 
svih evropskih naroda .(osim Ll SSSR-u, gdje uz prezime, postoji. 
uWfek^službeno~l patronimik). Ta je podjela antroponimije izvr­
šena na osnovi "društvene funkcije, plurideterminacije. Na osnovi 
te iste funkcije postoje u antroponimiji i imena Širih društve­
nih zajednica, pa nastaju plemenska i narodna imena, etnonimi, 
koji u toponimiji često prelaze u ime zemlje (Nijemac — Nje­
mačka, Hrvat — Hrvatska, Hrvati). Osim podjele po funkciji 
u društvu, antroponimija se može dijeliti i po motivima imeno­
vanja, pri čemu se javljaju: apotropejska imena, profilaktična 
imena, imena kojima se izrazuje želja da netko takav bude 
•(Wunschnamen), eponimska imena, preimenovanje, prenošenje 
imena, fiktommi, pseudonimi, kriptonimi, metaforična imena, 
heraldička imena, eufemistička imena, hipokoristici itd. Po eti­
mološkom porijeklu antroponim, kao, uostalom, i toponim, može 
biti idioglotskog porijekla, aloglotskog porijekla i(dijeli se na sup­
strat i adstrat), može biti prevedeno ime, umjetno ime {tip Me-
vica, ime jedne osobe gdje prvi i drugi slog predstavljaju prvi 
slog prezimena oca i matere, na nivou Beneluks, koje ime na­
staje od prvih glasova u državnim imenima Belgija, Neđerland 
i Luksemburg), hibridno ime, može ibiii dme-rečendca (sintaktičko 
ime), pomodno ime, itd. Imena se mogu napustiti i umjesto 
njih uzimati nova. Toponimna imena mogu,: služiti za imenovanje 
u antroponimiji i anišpponirana imena mogu služiti u toponi­
miji (detoponimno ime, prezime, deantroponimni toponim), što 
također predstavlja svojevrsnu permutaciju idionima (jezičnog 
znaka, v. §.13. 1.14, 1.16). 

II. I n d o e v r o p s k i i s l a v e n s k i a n t r o p o n i m n i su­
s tav, a n t r o p o n i m i j a u H r v a t s k o j . 

2.1, Najvjerojatnije je da je prvotni antroponimni sustav 
kod svih naroda na svijetu bio u tome da se osobi daje ime s 
pomoću monoleksema (mononima). Druga i treća determina­
cija javlja se paralelno s prvom kao potreba razvijenije (veće) 
zajednice. Uspoređivanje indoevropskog i astečkog antroponim-
nog sustava iz 13—16. st. naše ere dalo Je u tom pogledu dobre 
komparatističke rezultate za proučavanje opće onomastike." U 
Astekase kao osobno ime javlja mononim: ime dana, mjeseca, 
ime zvijezde (za imenovanje božanstva), biljke, životinje, imena 
rodbinskih i društvenih odnosa, pridjevske oznake (visok, velik, 
brz, uglađen, lijep, gluh, debeo itd.), nošnja, predmet, zanimanje, 
društvene klase. Zatim dolaze dvočlana imena (nomen-nomen, 
nomen-verbum). Tu se nalaze i teonimi i totemistička imena. 
Poseban su tip imena-rečenice: astečki Teo-yao-miqui »bog je 
ubio ratnika«, Beca-teo-patil-tzin »onaj koji zamjenjuje boga 
vjetra« kojemu u sanskrtu odgovara Yogam-dhara- »onaj koji 
čuva spregu«, u grčkom 'Ippo-ddmas »onaj koji svladava konje«. 
Budući da se svi ti tipovi imenovanja nalaze u indoevropskom 
(npr. u Grka, Rimljana, Slavena, Germana), astečkom i akad-
sfcim jezicima, zaklijućuije se da je već m predSndoevropskom bio 
->bu\ovan stetem tih triju tipova (monoleksem = mononim, dvo-
člano ime, ime-rečenica). Isto se tako već u to doba javlja kra­
ćenje^ ast. Popoca-tzin za Chimal-popoca-tzin i Tziuac-popoca-tzin, 
tako i sanskrt, Jaya- za Dhanam-jaya, sinkopa ast. Quetzal-lzin 
za Quetzal-azta-tzin. U toku vremena u svim se jezicima vrši 
shema imenovanja i, ako je u prvim vremenima najvažniju ulogu 
u imenovanju igrala želja i intencija da se imenom nešto suge­
rira, ukloni neko zlo, shema se mehanizira. Ime više ne »znači«, 
nego se »tvori« prema tipovima koji su društveno prihvaćeni i 

.rJ!# j vremenom se gubi i tip ime-rečenica (u astečkom 
se drži duže nego u sanskrtu, u slavenskom u historijsko doba 
odatle preostaje samo prežftak tipa DabiUv), dijelovi nekih 
shema postaju sufiksi i prefiksi (usp. u slavenskom -mir i 
-slav), 1 tako se formira u indoevropskom ustaljena shema koja 

traje gotovo do današnjih dana. Veoma važnu ulogu u fonai 
ranju indoevropske antroponimne formule ima, dakako, nragil| 
i religija (apotropej i profilaksa). Veoma važnu ulogu igra m 
ligija već u univerbnom imenovanju (ime po danu u tjeđfifl 
ime po mjesecu, prema zvijezdi, životinji, biljci)., a u složeninJJ 
imenšma i u .imenu — rečenici .to je još očitije. Arrfrar«)oJimii| 
formula kod svih Slavena, kako se ona javlja u historijsko đotjjf 
već je posve pojednostavnjena i shematizirana. Javljaju se ughm 
nom četiri tipa; monoleksem (mononim), dvočlana imena, < M 
vacija (sufiksacija, prefiksacija), kraćenje (hipokoristici). U nl j 
toriisko se doba kod Slavena javlja i antroponimija prema ka­
lendarskom zaštitniku (imena svetaca i blagdana). Ta se antrsU 
ponimija mijenja, dakako, po formuli po kojoj se mijenjaUM 
idioglotska imena. Vrlo se rano javljaju i rijetka hibridna dvo­
člana imena tipa Jurislav (vrlo rašireno ime u 12—15. st.), PemM 
stav (1240, 1274), Dminoslav (1434). Vrlo se rano u tekstoVMJB 
susreće imenovanje po formuili »Qui et«: Ego Demetrius 0 ( 0 » 
Suinimir mmcupor (1075), Petrus ego Zerni qui et Gumay filius* 
,(1080). Ta je formula poznata u predslavensko doba na podntčiB 
čitavog rimskog carstva."0 

2.2. A n t r o p o n i m i j a u H r v a t s k o j , u p roš los t i ! | 
i s a d a š n j o s t i . Antroponimija koja se javlja u Hrvatsko|jW 
povijesno doba i u sadašnjosti, može se podijeliti, prema piyfj j 
drugoj i trećoj determinaciji, na antroponimiju a) osobnog ' 
imena, b) nadimka, c) prezimena. 

2.3. O s o b n o ime . Teren današnje Hrvatske u času do­
laska Hrvata na jug bio je napučen uglavnom Iliri.na, KelS^B 
i Romanima, kao i još nekim etničkim grupama, među a ^ ^ B 
Prarumunjirna, Beslma i si. Iliri i Kelti bili su B to doba gotovo 
posve romanizirani. Hrvati koji dolaze među te narode donq^B 
sa sobom svoj slavenski antroponimni sistem. Taj se sistem 
prilično nejednako počeo mijenjati već prema tome gdje su • 
Hrvati s kojim aloglotnim sistemom dolazili u doticaj. NaMgaM 
je utjecaj na taj sistem izvršen uz morsku obalu i na otoćkjggj 
gdje su živjele kompaktne kolonije Što seoskog što gradskog ro­
manskog stanovništva (Istra, Hrvatsko primorje, Dalmacijai'^™ 
brovnik). Tu nastaje Što supstratski što adstratski utjecaj alo-
glotmOjg anfcroponimnog sfotema ina hrvatski anftropanimini g S 
stem. Unutrašnjost zemlje bila je, Što se tiče antroponimnog si­
stema, stabilnija. NaaEltavom terenu današnje Hrvatske jsSgaa 
je od adstratnih utjecaja izvršen preko kršćanstva. Taj je.MfjB 
caj bio trostruk: luittjecaj pxedslavenog balkanskog kršćanajgaj 
(imena balkanskih svetaca), utjecaj istočnog kršćanstva i & | | a 
caj zapadnog kršćanstva. Kršćanski se utjecaj, osim toga, $lf|äl 
na utjecaj koji je izvrlen preko latinskog svećenstva i utjggll 
izvršen preko svećenika glagoljaške Mtorgrie. Kalendar, mäJijjKjl 
tih dviju liturgija u detaljima nije bio jedinstven. U kalendaru1 

glagoljaške liturgije dulje se vrijeme zadržavaju imena istočnihI 
svetaca (imena koja s vremenom ostaju u kalendaru i antroj^a 
nimiji istočne crkve, dok ih zapadna zamjenjuje drugim sank-; 
toremima). 

U srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima opažaju se 0 ^ 
slojevi imena (po provenijenciji):'1 

a) starogrčki sloj imena vrlo je slab (ime Teodor i Zoil -M 
poslije se javljaju i kao svetačka imena; Zoil kasnije preko li~} 
turgije postaje ime Zavela).11 

b) rimski pretkršćanski sloj: Agape, Albinus, Augustus, BaM 
sus, Calendinus, Candidus, Marcela'* (kasnije svetica u glago­
ljaškoj liturgiji, njezine se moći štuju u Ljublju a kasnije u 
Ninu; ime je te svetice latinsko, ali su njezine moći donesene 
s istoka oko 9. st.), Marinus. 

c) kasnorimski kršćanski sloj: Bonus, Lampridius, Sabinus, 
Ursacius, Abunđus, Amatus, Ambrosius, Anastasius, Apoliinaris, 
Barbatus, Vitalis, Vitus, Vivianus. 

d) bizambski stoj: Alexius, Basilius, Constantinus, Vcmztrmm 
(i balkanski svetac), Eatychius, imena s prvim dijelom kalčgs&^a 
Kaloprestantius, Kaloiohannes. 

e) langobardska imena (germanska imena): imena svećerMlal 
Aldafreda (892, biskup ninski), Anfredus ,(1030), GrimoamBm 
.(Lokrum), Odolbertus (Zadar, 918), Albertus, Anselmus (i svetac 
u Ninu), Bernardus, Rainerius (i svetac). Ta su germanska 
imena rezultat direktnog utjecaja koje vrši kršćanstvo üzaESB 
sjeverne Italije. 

i f) stari slavenski sloj vrlo ie bogat (jednoimeno imenova­
nje, derivacija, hipokoristici, složena imena = dvočlana imena): 
Berislav (1331), BeriSa (1242), Berko (1198), Biloslav > Bela. 
(1330), BUava (1380), Bčloš (1372), Belota (1036), Bauša (1419), 
BelČe (1332), Btlna (1403), Bella (1353), Bratko (1198), Bralo-
« « (1195), Bratoslav (1335) itd. Zapisano je prevođenje imena 
u bihngynoj sredini slavensko-romanskoj već 1398: Radoslauus 
Ghercouich de Rettezio partium Gente filiam slauice vocatam 
nomine Biellaua et latine vocatam Blancham (tekst je pisan u 
Dubrovniku). Imena sa Rad- kao u Radivoj, Radić, Ratko P | ^ 
vode se sa Alegrettus, a Cvietko sa Florins. 

"> Za oOOTiastičku ^rđionimnu) terminologiju koju upotrebljavamo UST> Grund-
system und Terminologie der slawischen Onomastik, objavljeno 0W3 u 14 sv 
& » n i t Zprmođal U&topüni Komisc CSAV. Na nää"m d du te tćrminoloaife 
surađivah su M, Pavlovih p . SiimmovJd, F. Bezlaj i B. Viiooski N X se ter 
irkncdogija u ovom predgovoru poneäto razlikuje od predložene. 

" Cf. T, Milcwski, La comparaison des sys&mes anthroponymiques aithaues 
et mđoumptmtts, Onomastica (Krakow—Wroclaw) 5, 1959, .1, ni-HTS. az"^HBS 

•im Wi RcaIe"cyc'0PMie der Rassischen Altertumswissenschaft 16, 2, 1935, 
nnm ^ i ^ T ^ p S p<r7^ h r v a t s k ? B s^s^> mtraponiroii« ütimaju w Ü ^ H 
i m ^ K w D e o k w i ? r r * P i ^ Ptotomi» der Wissenschaften 48, Befi 1902, 49, Bei 
rtwer S7flVđm-«^ri fe? ] U p r M n a diplomatics Regni Croatie, Dalma-

ScSK>7^ ara H Hrvatskoi f!4S2'im' 
vni 



g) utjecaj srednjovjekovne literature (romana): Priamus 
(1254), Cassandra, Troianus, Ascaniiis, Bucifal, Orlandus, Rolan-
dus, Olivertus, Paladinus, Tristanus (Dubrovnik, 1486). 

h) renesansna imena: Coriolanus, Scipio, Valerius, Pompeius. 
V ispravama (koje su većinom pisane latinskim jezikom) 

javlja se u Dalmaciji i sufiksacija tih imena, i to s pomoću 
slavenskih i romanskih sufiksa (slavenski: -o, -e, -eta, -a, -ja, -oje, 
-in, -onja, -ota, -na, -ka, -ko fflcd.; romanski: -ulus, -olus, -ulinus, -oh-
nus,-ellus, -ella, -inus, -usius, -ussus, -etto, -etta itd.). Osim toga se 
javlja i pojava da se slavenski sufiksi daju na romanske osnove, 
a romanski na slavenske. 

XI ostalom dijelu Hrvatske prevladava slavenski antropo-
nimni sustav. Kraljevi i župani nose narodna imena: Mislav, Vi-
šeslav, Domagoj, Zdeslav, Budimir, Trpimir, Branimir, Tomislav, 
Držislav, Zvonimir. Tako je i u narodu. U prvo doba javljaju 
se samo narodna imena, koja se pomalo zamjenjuju kalendar­
skim imenima. To stanje traje u Hrvata gotovo do konca 16. 
stoljeća (do Tridentskog koncila koji je trajao od 1545. do 1563), 
kada se na čitavom Zapadu (dakle i u Hrvatskoj) počinje usta-
ljivati imenski sustav prema kalendarskim imenima (prema 
imenu sveca). Kod naroda koji ostaju pod utjecajem istočne 
crkve, dakle i kod Srba, ostaje slavenski antroponimni sustav 
jače na snazi, do današnjih dana. Kod Hrvata u 17. i 18. sto­
ljeću narodnih imena ima vrlo malo. Ako se i javljaju, to su u 
prvom redu imena slavenskih svetaca Kazimir i Stanislav (polj­
ski svetac) pa Ladislav (madžarski svetac poluslavenskog pori­
jekla). U ispravama koje su pohranjene u čazmanskom kaptolu 
u Varaždinu zabilježena su samo ova narodna imena:'s Bogdan 
.(1675), Bojčeta (1682), Bozo (1675). Cvetko (@75), Dobrovoj 
(1668), Dragić (1668), Dragoja (1685), Dragojlo (1675), Dragoslav 
(1668), Stanislav (1685), Georgius alias Stanislaus Pongračić 
.(1599), Vranislav DragaŠević {Osijek, 1675). U Hrvata koncem 
17. stoljeća započinje ponovno javljanje narodnih imena, i to 
kao prijevod svetačkih imena, pod utjecajem povijesnih spisa i 
povijesne literature. To prevođenje narodnih imena uzet će maha 
naročito za vrijeme ilirskog pokreta u prvoj polovici 19. stoljeća, 
a traje do danas. Prevođenje imena započinje već kod Vitezo-
vića (koji prevodi i svoje prezime Ritter sa Vitezović): Dešide-
rius je Željko, Wolfgangus je Vuk, Justinianus je Upravda, Igna­
tius je Ognjen, Dominica je Neda, Aurora je Zora, Mirko je Eme-
rik, Vitezović daje i narodna imena za zviježđa: Bogovoj = Mars, 
Smrtonos = Mars, Ognjenica = Mars, Danica — Venus, Dobro-
pas = Mercurius, Kraljomoi = Jupiter, Lučka — Juno, Zivka 
= Ceres, Hladolet = Saturnus.u Ipak još sredinom 18. stoljeća u 
Svetim evangelionima (tiskani u Tnnavi 1759) nalazimo samo 
ova narodna imena (navodimo i neke hipokoristike prema sve­
tačkom imenu): I I 26 Šandor, I I I 4 Kazimir, V 7 Stanislav, VI 16 
Beno biskup, VI 27 Ladislav, VII 4 Jalžabeta, VIII 2 Stefan, IX 
28 Venceslav mučenik, X 26 Domitar, XI 13 Stanislav (Kostka). 
Tek za vrijeme ilirskog pokreta, kada se narodna svijest budi 
na svim područjima javnoga i kulturnoga života, započinje siste­
matsko prevođenje svetačkih imena i pojava mnogih narodnih 
imena, od kojih su većina dvočlanog slavenskog tipa. U Danici 
zagrebečkoj za godinu 1834. nalazimo ova narodna imena (neka 
su derivati prema svetačkima): I 21 Neža za Agneza, I 22 Vicko 
za Vincentius, I I 11 Željko, I I I 3 Kazimir (svetac), 17 Gera, 22 
Benko, 24 Miroslav, 26 Manojla, IV 5 Vicko, 8 DijaneŠ, 9 Bogo­
slov, 16 Bogovid, 18 Tvrtko, 19 Gojko, 27 Stanko, V 5 Tihomir, 
7 Stanislav (biskup), 13 Dragomir, 31 Petka (za Petronila), VI 18 
Dragoslav, 20 Vladimir, 22 Branislav, 23 Radoslav, 27 Lacko (za 
Ladislav), VII 3 Branislav, 5 Ljubimir, 9 Breko, II Tihomir, 19 
Zorja VIII 4 Demogoj (za Dominicas), 11 Suza. (za Suzana), 17 
Mirko, 27 Boleslav, IX 3 Dobroslav, 5 Hrelja, 9 Tišimir (za Gor­
gon), 13 Zelimir, X 3 Jaroslav, 11 Zvonimir, 16 Trpimir, 24 Sve-
tolik, 30 Godeslav, 31 Vuk, XI 4 Dragutin (za Carolus), 8 Bogdan, 
10 Dobril, 13 Stanislav (Kostka), 26 Prelimir, 28 Svetoslav, XII 
2 StraŠimir, 22 Cvetan, 30 Miloš, Mali popis narodnih imena dao 
je i Richter-Ballmannov (1839—1840) pa Mažuranić-Užarevićev 
rječnik (1842), a Veselićev daje 1853. ova narodna imena: Bla­
žena = Beata, Bogdan = Deodat, Bogoljub = Gottlieb, Amadeus, 
Bogomila - Theophila, ßogomir = Gottfried, Bolidar = Theo­
dor, Bratoijub = Adolf,m Cvjetati = Florian, Castibog = Timo-
theus, Djevoslav = Virgil, Dragutin = Karl, Ognjem, Ognjostav, 
Vatroslav ~ Jgnac, Vjekoslav = Aloysius, Željko 3 Desiderius. 
Tada uskrsavaju i imena prema imenima narodnih vladara, kao 
Tomislav, Trpimir, Držislav, spomenuti Zvonimir. U 19. i 20. 
stoljeću javlja se i pojava dvoimenih osobnih imena (osoba nosi 
dva imena, narodno i svetaćko) uvjetovana željom, s jedne 
strane, da osoba nosi narodno ime, a, s druge strane, željom 
svećenstva da krštenik ima zaštitnika u svecu kojeg mu se ime 
pridružuje na krštenju. Davanje narodnih imena djeci još i da­
nas traje i moglo bi se reći da su narodna imena u odnosu na 
svetačka imena danas u većoj modi, naročito u gradovima. Stoga 
kalendari, čak i kalendari koje izdaju crkvene vlasti preporučuju 
uz svetačka imena i narodna. Tako npr. Danica za 1975. donosi 
za siječanj ova narodna imena: 2 Vlado, 3 Cvijeta, Mladen, 4 
Borislava, 5 Miljenko, 7 Zorislav, Rajko, 8 Castislav, Strahimir, 
9 živko, Miodrag, 10 Dobroslav, Dobriša (za Agaton), 11 Casti-

ispi R. J*. HI (čuva se u Institutu za 13 Koriš Li mu se popisom koji 
jezik, Zagreb), 

w Of. V Putanec, P. Vitezfivić (1652—1713) kao onomasličar• Rasprave 
Instituta za jralk JAZU 1, «1968, 59-60. u Vitczovićcvu o*>«n «* fn™™ k 
1697. nalazim prevedeno jedino ime Vuk {za Wolfgangs); ostala su narodna 
imena tipa Vtncek, Dora, Lenarđ, Benko, Stasija, Stanislav. 

stava, Neven (za Honorata), 13 Radovan, 14 Srećko, Radojko 
(za Feliks), 16 Jasminka, Mislav, 17 Vojmir, Lavo stav, 18. Pre-
mila, Slobodanka (za Liberata), 19 Ljiljana, 20 Slavomir (za 
Fabijan), 22 Bela, Neia, 23 Vjera, Milko, 24 Bogoslov, XI Pribi-
slav, 28 Tomislav, 29 Zdeslav, 30 Gorđana, 31 Vonja (za Ivan 
Bosko). Donijeli smo kao primjer samo imena za siječanj da se 
vidi da se danas gotovo za svaki dan u kalendarima preporučuje 
po jedno ili dva imena kao prijevod svetačkog imena. Neka su 
od predloženih imena vidljiv prijevod svetačkog (sanktorem-
skog) imena, dok se kod nekih treba provesti detaljno proučava­
nje da bi se saznalo kako su došla u kalendar kao ime za do­
tični dan. 

2.4. O b l i k o s o b n o g i m e n a . Sa stajališta oblika osobno 
se ime može proučavati kao monoleksem (mononim), dvočlano 
ime, 'nadimak, aloglotno 'fone, pomodno ime, kao ime-đeratica 
(hipokoristik), kao izvedeno ime. 

A. M o n o l e k s e m n a i m e n a . Prvobitno monoleksem.no 
imenovanje osobe bilo je tipa Vuk, Paun, Orao, Rob, Hlap, Zec, 
Utehä (za ženu, oko 1080). Taj tip imenovanja, kao Što je rečeno 
(v.̂  | 2.1), potječe iz jpredindoevropskog doba (nalazi se i u ag-
tečkom). Kako je ime jezični znak koji je najjače podvrgnut 
afektu (odnosi: majka, dijete, prijatelj, drugovi itd.), ta su 
imena vrlo rijetka. Njihovi se ostaci nalaze samo u izvedenicama 
i prezimenima (od vuk u starim se spomenicima rijetko javlja 
Vuk): Velcius, Volcius, Vole, Volgo, Volcius, Völcecna, Velciđa, 
Velcinna, Vilcinna, Volcinna, Volcigna, Vulzule, Volcanus, Velcas-
sus, Volcassio, Vlkasović, Velcmirus, Vilcana, Valconiza, Volco-
slauus, Volcoslaua, Velcota, Vilcota, Vlkša = Volcius •(primjeri 
su iz Jirečekova djela). To monoleksemno imenovanje napušteno 
je već u praslavensko doba, tako da je osobno imenovanje u 
Službenoj formi, u neafektivnoj formi, prešlo u dvočlani sistem 
ili u sistem sa sufiksacijom, pa su ta imena u svakidašnjem 
životu bila kraćena i preinačivana sufiksacijom. Za tvorbu mono-
leksemnih osobnih imena (Maretić ih zove samotvorna imena) 
služe ove riječi: ban, biser, bistar, bijeg, bodar, bosiljak, brz, 
bura, cukar, ček, dafina, danica, despina, despot, :dikla, div, djeva, 
dol, drijen, dub, dubrava, dunja, dvor, đik, gizdav, gled, golem, 
gol, golub, gob-, gora, gospa, grlica, grozd, gruda, gug, gvozd, 
hitar, hrabar, jablan, jaglac, jagoda, jasen, javor, jun-, kaćun, ka­
lina, kamen, karanfil, kći, kita, kneginja, konoplja, koprena, ko-
runa (kruna), kosa, košuta, kovilje, kremen, kruna, kumrija, 
kuna, kupina, ljiljan, loza, malen, mrena, mudar, nada, nagao, 
nahod, naći, naljep, naranča, nedjelja, neven, nov, obu, obret, 
odol, oganj, orao, osam, paun, perunika, planina, polje, poznati, 
prav, prem, prijatelj, prodati, pšenica, pun, rakita, razum, resiti, 
riza, rud, ruho, rumen, rus, ruža, sazdati, sestra, slad, smilj, soko, 
spas, srebro, srijeda, sret, stamen, subota, sultana, svila, šećer, 
tanak, trajati, trava, trendafio, trnjina, ubav, um, utva, večer, 
veseo, vidra, višnja, vreti (vrli), zdrav, zlato, zrno, zvijezda, žar, 
žudjeti. Od tih samo mali broj služi bez promjene, kao Paun, 
Orao, Rus. Veći ih broj putem š^pfisacije služi za imenovanje 
muške ih ženske osobe (v. o derivaciji u § 2.10). 

B. D v o č l a n a i m e n a naslijeđena su iz praslavenskog 
doba. Nije isključeno da su okamenjeni ostatak '(prežitak) indo­
evropskog tipa imena-rečenice (v. § 2.1))Jigao Dabiiiv »da bi bio 
živ«; tako bismo mogli u imenu Vladislav tražiti rečenicu »da bi 
bio slavan u vlasti, vladanju«. Funkcija dvočlanog imena vjero­
jatno je u tome da je na nivou društvene zajednice dvočlano 
ime »finije, ozbiljnije, vrednije«, uglavnom deafektivirano u od­
nosu na kraćena i izvedena imena. U zborniku Codex diploma­
tics Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, koji obasiže 
vrijeme od 743. do *1100, zabilježena su ova hrvatska dvočlana 
imena: Beridrug, Berigoj, Berislav, Berivoj, Bodidrug, Boledrag, 
Boledrug, Bolemir, Boleslav, Boleneg, BoŽiteha, Branislav, Bribi-
goj (?, možda za Pribigoj)f Budimir, Cresimir, Dobrodrug, Do­
bro gost, Dobromir, Dobroslav, DobroVit, Domagoj, Domnanora," 
Dragodet, Dragonego, Dragoljub, Dragomir, Dragorad, Dragoslav, 
Gojslav, Ljubidrag, Ljubimir, Ljubomir, Milodrag, Miloteh, Miro­
slav, Mislav, Mojmir, Mutimir, Našemir, Njegomir, Prvaneg, Pribi-
neg, Radomir, Radoslav, Slavislav, Sedeslav, Žitomir {?), Slavo-
gost, Stredrag, Strehemil, Svetoslav, Svinimir, Tomislav, Tešimir, 
Tojedrag, Tolimir, Tomidrag, Tomidrug, Većenega, Vecemir, Ve-
lemir, Vukmir, Vitodrag, Vitomir, Vladislav, Vsemir. Ostala su 
imena u to doba po porijeklu izvedena ili kraćena, 

U tvorbi dvočlanih imena nalazi se obično u prvom dijelu 
jedan, a u drugom drugi slavenski korijen (uglavnom imenica 
ili adjektiv). U prvom dijelu dvočlanih imena dolaze ove riječi: 
bijel, blag, bog, bolji, bran-, brat, crn, cvijet, čedo, čudo, dika, 
dobar, dom, drag, duša, god, goj-, gradi-, grd, hod, in(i), jar, jezd-, 
kaz-, kotra, kraj, lijep, Ijub, Ijud-, ljut, moj, nin-, prijed-, rast, 
sebe, selo, skor, slava, stan, stoj, strad-, straž-, stroj, sav, svet, 
tata, tih, tvrd, Veći, veli, viši, vit-, vlast, volj, zemlja, zvan, želja, 
žir, zajedno s oblicima glagola: beri-, desi-, drži-, nosi-, ozri-, 
pribi-, toli-, zbi-, zdje- (popis prema Maretiću). Kao drugi dio 
dvočlanih Imema doUaze ove riječi: -boj, -bojša, -brat, -bor, -bud, 
•čaj, -dan, -dar, -djed, -djej, -drag, -draž, -drug, -gaj, -goj, -gost, 
-hran, -hval, -lik, -ljub, -man, -mar, -mer, -mil, -milj, -mir, -misi, 
-misal, -muž, -neg, -njeg, -rad, -ran, (-hran?, u Tihoran), -salj, 
-sav, -sil, -slav, -srd, -strah, -strai (?), -strez, -teg, -tjeh, -vit, 
-voj, -vuk, -zar (Svetozar?), -Živ. Među starim dvočlanim 
imenima ima i takvih kod kojih kao prvi dio dolazi koji prijeđ­

ite Prevođenje imena ADOLF sa BRATOIJUB nastalo je tako Sto s 
o obrazovani filolozi poistovjetili ADOLF sa grč. aOEAtpog »Drat«, u 

ot. ATWAULF. Adotpf, Adlopf, ALpO dvočlano germansko ime 
pleme, plemenit, imanje- i wotj (wulf) »vuk«, dakle ?pl™j,i< v 

sično obrazovani filol 
je ADOLF 
germ, adal .... 
»Edclwuir... Krivi je prijevod i Carolus = Dragutin (nj 

kla-
stvarl 

od 

" To je joä jedan primjer za sufiks -ora (Domnjana — Dontnjanoia, iz kraja 
U. st., v. Codex điplomaiiciis I sv.i dakako, nije »locus« kao ito stoji u re­
gistru); of. V. Putanec, Sufiks -ora u hrvatskoj antroponimiji. Filologija l, 
1959, 75—81). 

i' Cf. R. LopaSiČ, Hrvatski urbari 1, 1894, 223. 
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loir Najezda, Priiezda, Dogod (u Dogodič), Dovolm, Osioja, Po-
feor, Pobrat, Zagođa, Negoda, Nelijep (u Nehpif), Nerad, Maretić 
je nabrojao u Hrvata i Srba öko 367 dvoclamh imena koja su po­
tvrđena od najstarijih vremena do /konca 19. stoljeća (oblike 
na&h đvočlanih imena v. i u §§ 2,1. i 2.3). 

2.5. N a d i m c i , Razlika je između osobnog imena i nadimka 
u tome Sto nadimak vremenski nastaje nakon prve determina­
cije ti. kada osoba već ima svoje ime. Dok se u društvu još 
niie bio razvio sistem od dviju determinacija (ime, prezime), na : 
dimak je služio kao druga determinacija. Motivacija mu j_e ih 
po zanimanju ili po nekoj oznaci, lijepoj ih nelijepoj, koja je 
motiv za imenovanje .(invarijantna oznaka), te po imenu. Cesto 
je imenovanje izvršeno po nelijepoj oznaci (uvredljiva riječ) jer 
nadimak obično daje krug izvan obitelji. Dakako, kada se nadi­
mak jednom osamostali, on u funkciji idionima gubi pejoratrv-
nost pa tako ostaje nadimak u toku čitava života. Ne samo to, 
on često postaje prezime (obiteljsko ime, oznaka za čitavu obi­
telj, pa i ostale potomke). Nadimak služi ne samo kao prezime, 
nego često služi kao treća determinacija: ako u selu više kuća 
(obitelji) ima isto prezime, pojedinačna obitelj dobiva nadimak 
da bi se determinirala u odnosu na druge. Tako možemo često 
tumačiti iznenadnu pojavu nekog prezimena u nekom selu (na­
selju): 1 -Krašiću p o s t o j ve lM zaselak koji se «ove Pemči, a 
cotovo svi imaju prezime Penić, ah 1642. u urbaru se spominju 
Ivan Penić Ivanov, pa se postanje današnjeg prezimena Ivanko 
i Penić-Ivanko koje postoji u istom zaseoku, može tumačiti kao 
rezultat treće determinacije po imenu oca Ivana.1* Kao nadimak 
fungiraju koinonimi, nazivi za životinje, biljke, plodove, pridjevi, 
vlastita imena (v. spomenuti slučaj Penić-Ivanko). Imamo dosta 
primjera nadimaka u funkciji prezimena, dok prezimenski sustav 
nije ustaljen, iz *veln>ke starine: Micha Vetulus (1070), Mratmus 
Locarda <1080), Grubizo Aurifico (1080), Togedrago Scurpune 
(1080). Dakle, kod nadimka je glavna oznaka njegova sekundarna 
pojava (nakon osobnog imena) i to da može služiti u čitavom 
sistemu plurideterminacije, kao prva, druga i treća determina­
cija. Isto tako treba istaknuti da je često teško odrediti da li je 
neko prezime po porijeklu nadimak ili pravo prezime. 

2.6. A l o g l o t n a i m e n a . Kao Što se kod toponima javlja 
prijenos imena .(npr, rijeka Jordan u Palestini i rijeka Jordan 
u Americi kod mormona), tako se i na polju antroponimije jav­
lja prijenos imena iz jezika u jezik. U našem su jeziku takva 
imena hebrejska, grčka, romanska, arapska, turska, germanska, 
perzijska, madžarska, už slavenska, češka, ruska, poljska ltd. U 
većini je slučajeva razlog kulturni: smatra se da ime koje se 
uzima iz drugog jezika (adstrat) ima neku vrijednost (pomodna 
imena, v. dalje; kršćanska imena i si.). Imenovatelj time izra­
žava ljubav prema takvu imenu ili prema narodu ili vjeri u 
kojima se takva imena susreću. Dakle, razlozi su ideološki. U 
kršćanstvu su u prvom redu imena mučenička (kasnije i drugih 
svetaca) postala katalog imena iz kojeg preuzimaju imena svi 
kršćanski narodi. Katekumen (krštenik) preuzima ime sveca, 
s vjerom da će ga taj svetac štititi u životu. To se razumijeva 
i u slučajevima kada ime nadijevaju roditelji ili kumovi. Uz 
imena mučenika u prvo doba kršćanstva veliku ulogu igraju i 
imena iz Staroga zavjeta '(pretkršćanski dio Biblije). Dok na 
Istoku, u istočnom kršćanstvu, a kasnije i kod protestanata, 
odatle danas npr. u Engleza i u Americi, upotreba tih imena 
(starozavjetna imena) i dalje traje, u zapadnoj crkvi nakon 
15. stoljeća sve više nestaju starozavjetna imena a javljaju se 
samo imena iz Novog zavjeta i imena svetaca koji su živjeli od 
prvog doba kršćanstva do današn^^dana . U Bosni i Hercego­
vini, a odatle i inače kod Hrvata i Srba, stanovitu pretežni ju 
ulogu u imenovanju, odnosno osobnom imenu, odigrala je i još 
danas igra antroponimija muslimanske vjere, pa se odatle jav­
ljaju muslimanska imena, a preko njih' i muslimanska prezi­
mena." Kada se aloglotno ime jednom nađe u jezičnom sistemu, 
t j . u našem jeziku, ono se javlja i vlada kao sastavni dio naše 
antroponimije pa je, naravno, podvrgnuto i strukturi našeg je­
zika, tj . doživljava fonetske, morfološke, derivacijske i druge 
promjene. 

2.7. P o m o d n a i m e n a . Pojavu da se u nekom društvu od 
vremena na vrijeme javija određena vrsta imena nazivamo po­
modarstvom u antroponimiji. Pojava obuhvaća idioglotska i alo-
glotska imena, kao i aloglotsku sufiksaciju. Razlozi su toj pojavi 
prije svega društveni: dotično se ime ili sufiks smatra »lijepim« 
jer to ime nose slavne osobe, ono se susreće u lijepoj literaturi, 
jer se tim imenom prihvaća ideologija koju je neka osoba za­
stupala, i si. U krug tih razloga ide i stavljanje stranog sufiksa 
na domaću ili stranu osnovu imena. To je danas razmahana upo­
treba sufiksa -i i -y (izgovori i) što je u Evropi preotelo maha 
pod utjecajem engleskih hipokorističnih imena na -y, O tom su­
fiksu govori se i kod derivacije (v. §§ 2.10, i 2.11). Evo nekoliko 
današnjih jaomodmih Imena: (Jordana, Siniša (prema roimao'ima 
M. Junć-Zagorke), Oleg, Igor, Sven, Inge, Ingeborg, Astrid, Meri, 
Tom, Dakako, veći dio imena koja se daju osobama potječe 
i dalje iz kataloga narodnih i svetačkih ustaljenih'imena, a po­
modna se rjeđe javljaju i njihov inventar Češće varira, ti, niie 
isti. g J 

2.8. P r o m j e n e o s o b n o g i m e n a , d e r i v a c i j a i 
k r a ć e n j e . Sadržaj pojma o fenomenu nosi, dakako, skupnost 
invapjantnin oznaka sa svim predodžbama, elementima pojma, 
objektivnim i emocionalnim. Jezični znak | 8 taj sadržaj pojma 
bira i_ šalje koder. Koderu ostaje da bira hoće li poslati poruku 
koja ima nultu kvantitetu subjektivne ocjene fenomena-pojma. 

• 'L?£ A ' $kal'M> Turcizmi U srpskoltrvatsko-lirvatskasrpskom jeziku Sara­
jevo i {73; muslimansku imena nalaze se u korpusu rječnika, a dodan je na [era i u 
i poseban -Abecedni .pregled ličnih imena«. 

ili će poslati poruku koja nosi kvantitetu subjektivne ocjene, o&\ 
nosnio određenu mjeru kvantitete. To praktička »naći da fearier 
može izabrati znak za poruku kojim daje samo »objektivan« 
sadržaj svijesti, t j . da zadrži onaj sadržaj svijesti o predmetu 
koii se odnosi na subjektivno-emocionalni dio sadržaja svijesti o 
Dotmu ili može poslati takav znak koji nosi, uz objektivni sađr-
žai svi'iesti o pojmu, i jedan određeni dio subjektivno-ocjemtelj-
skoa dijela sadržaja svijesti o pojmu, t j . afektivni dio sadržaja 
sviiesti o pojmu. Ako znak nosi samo »objektivni« sadržaj poj­
ma (on ipak nikada nije sasvim »objektivan«), zovemo ga je­
zičnim znakom nulte afektivnosti, nulte konotacije. Ako jezični 
znak nosi »subjektivnu« ocjenu, zovemo ga stilskim, afektivnini 
jezičnim znakom, afektivno konotiram'm znakom. Znanost o 
znaku kao nosiocu konotacije zovemo stilistikom, a samo kono-
tiranje odnosno psihički sistem konotiranja zovemo stupnje­
vanje ili skaliranje jezičnog znaka. Kao konotacijsku obavijest 
u skaliranju može imati svaka riječ (koinonim) i svaki afiks 
(prefiks, sufiks): jesH-njupati-žderali, Ijubavnica-metresa-draga-
-kurva, pas-psić-psina, zmija-zmijurina. Ali, (kao što Skailiranljš'. 
postoji na nivou koinonima, tako ono postoji i na nivou idionima, 
tj. i idionimom se može izraziti afektivnost, stilistička konota­
cija. Ujedno j e jasno da je konotacijski sadržaj pojma kod topo­
nima kudikamo manji (često nikakav), dok kod antroponima (i 
bioidionima) koji označuju Živa bića, s kojima je kvantiteta 
emocionalnosti kod svakog Čovjeka jako vezana, konotacijski 
sadržaj kvantitativno varira od nulte afektivnosti do x-kvantitete, 
s predznacima — <pejoracija, augmentativ) i -f (eufemizam, 
tabu, deminucija -»- deminutiv, hipokoristik). Da bi se omogu­
ćilo skaliranje idionima, antroponima, jezični sistem upotreb­
ljava (izuzevši slučaja tabu gdje se upotrebljava potpuna druga 
riječ i slučaja nadimka koji u neku ruku služi za pejorativiza-
ciju) uglavnom kraćenje i derivaM|ii imena nulte afektivnosti. 
Derivacija obuhvaća uglavnom prefikse i sufikse, a kraćenje u 
prvom iredu ireduikciiju imena na ipreformarute i ocdavaini e k^'ter-
manata na preformant (v. § 2.9). Gotovo sva kraćenja i deri­
vacije u početku su stilski obilježene {roditeljska ljubav, tepanje, 
imitiranje dječjeg jezika, nježnost, prijateljstvo, prisnost, skriva­
nje nježnosti; s pomoću augmentativa: mržnja, ogavnost, uglav­
nom ney^gav, nenježnost). Tako su stilski obilježena i kraćenja 
đvočlanih imena (Dabifiv > živko, Bogomil > Bogiša, Bogoje). 
Kako je posljedica kraćenja imena svođenje imena na manji 
oblik, a manjim se oblikom 'gubi manje energije u obavijesti, 
nije isključeno da je u osnovi te pojave opći lingvistički zakon 
štednje energije '(economic Imguistique). Kako se pak skraćena 
imena Češće upotrebljavaju, tu se opet obistinjuje Zipfov za­
kon:10 Što je jezični znak češći, kraći je, a Što je duži, rjeđi je. 
Stoga i t reba zaključiti da je uzrok kraćenja dvostruk: afektiv­
nost i Štednja energije. Kod derivacije jedan dio nije stilski obi­
lježen, dio koji se odnosi na morfologiju (kao npr. -a, -ka za oz­
naku ženske osobe). Veći dio je ipak stilski obilježen, ali se 
upotrebom gubi stilska konotacija i sistem postaje nekonotiran 
sistem izvođenja, bez stilske konotacije. 

2.9. K r a ć e n j e i m e n a , o s o b n a i m e n a p o p o r i ­
j e k l u k r a t i c e , h i p o k o r i s t i c i . Osobna imena-kratice na­
staju od dva formanta, t j . od preformanta k^M dobijemo ako 
neko osobno ime skratimo na jedan, dva sloga ili više njih 
(monosilabna, bisilabna kratica, monosilabni, bisilabni prefor­
mant; Maretić to zove krnjadak, simtääßSfrkrnjak prvoga reda; 
za koformant on ima termin okrnjak drugoga reda) koji se 
mogu uzimati s početka, sredine ili kraja imena i tom prefor-
mantu dodamo koformant (drugi formant), jedan od formanata 
za tvorbu skraćenih imena, hipokoristika. Ti koformanti služe 
u isto vrijeme u derivaciji običnih imena (v. § 2.10). Primjeri za 
kraćenje na jedan suglasnik dosta su rigetki: Biče < Bogomir, 
Dale < Dragomir, Buća < Ljubidrag, Lona < Eleonora, Peca < 
Leposava, Baja < Dragoljub, Bobo < Miroljub (primjeri su iz 
Simundićeve radnje), 

M o n o s i l a b n o k r a ć e n j e : 
početni slog: Jote < Josip, Jovan, GaSo < Gabrifel, Maso, 

< Mahmud, Mesa < Mehmed, Dane < Danijel, Miša < Milorad, 
Miro < Miroslav, Brana < Branislav; 

srednji slog: Koča < Nikola (može biti i od Konstantin, 
Košta), Toka < Svetozar, Naca < Anastazija, Reza < ferezija, 
Tereza, Staza < Anastazija, Slaško < Anastazije; 

krajnji slog: Cana < Mican < Mihael, Đelo < Arhandel, 
Geno < Eugen, Genadije, Sane < Dušan, Tin, Tine, Tina, Tino 
< Augustin(a), Ilrvatm(ka) Martin(a), Vatenün(a), Tuna < 

B i s i l a b n a k r a ć e n j e : 
Budimir > Budanka > Danko (to može biti i od Danijel), 

Anđelko > Đelko, Lenko < Mitenko, Rinko < Marinko, Fina < 
< Dafina, Jozefina, Fiza < Hafiza, Mira < Tihomira, Budimira, 
Trpimira, Amira i(može biti i prema Mirjana, gdje je monosi­
labno). 

Tako se, dakako, krate i dvočlana imena: Dabiiiv > Zivko, 
Boiidar > Bozo, Darko. Posebno kraćenje dvonožnih imena 
predstavlja slučaj Domagoj > Domag > Domagovič, Dobros < 
Dobroslav, Vuksan < Vuksav > Vuks-an, Boris (u bugarskom) 
< Borislav, Raos < Radoslav < Rahoslav (v. dalje). U tim je 
slučajevima zaostao jedan slog od drugog dijela dvočlanoa 
imena. 

Kao što smo vidjeli, preformant može ostati potpuno nepro­
mijenjen ih gotovo nepromijenjen, kao u slučaju Terezija > 
lereza > Treza > Reza, ali u većini slučajeva skraćenog imena 
dobiva koformant kojim upravo i nastaje osobno ime-kratica. 



skraćeno ime- Suglasnici koji ulaze u formiranje koformanta jesu 

c: Pečo < Petar, i: 
č: Koča < Konstantin, k 
ć: Miča < Mihael, 1: 
đ: Drađa < Dragoslav, lj 
h : Đeho < Đesimir, Raho < Ra- s: 

doslav > Ralioslav > Raos, t: 

Gajo < Gabrijel, 
Buka < Đurad, 

Krile < Kristofor, 
Dalja < Dalibor, 
Jaša < Jakob, Jakov 
Boto < Bogoslov. 

Poseban je slučaj prerade i kraćenja osobnog imena pro­
gresivna reduplikacija, kada dodani drugi dio (koformant) poči­
nje upravo početnim suglasnikom imena (tip iz koinonimije 
nena < nevjesta): Sosa <JŠ£fiJa- Postoji i regresivna redupli­
kacija: Cica < Mica < Marija. Reduplikaciju imamo i u slučaju 
suglasničkog dodatka iz drugog sloga na vokalni početak prvog 
sloga: Dragutina, Paulina, Valentina > Ina > Nina. 

Kraćenje se vrži i tako da se preobrazi slog koji služi za 
kraćenje (preobrazba preformanta), i to tako da se izbjegnu 
suglasničke grupe i preformant se svede na jednostavniji slog 
od suglasnika i vokala: Cvjetimir > Čeko, Bratoljub, Bratoslav 
> Baja, Stanimir > Stanko > Cane, Cana. 

Ime-kratica može nastati od raznih imena pa je kod svakog 
pojedinog slučaja potrebno posebno istraživati ako se želi saz­
nati od kojeg imena koje ime-kratica nastaje. Ako Ina, npr., 
može nastati od Abelina, Adolfina, Albina, Aleutina, Anđelina, 
Atina, Dafina, Delfina, Justina, Faustina, Felina, Klementina, Me-
rina, Valentina. (iptfjmjeiri su itz širnundićeve radoie), pcvtrefo.no je 
u svakom pojedinom slučaju skraćenog imena Ina istražiti od 
kojeg imena upravo dolazi, odnosno što upravo predstavlja ime-
-kratica. \ 

2.10. De r i v a c i j a. Funkcija je derivacije u antroponimiji 
dvostruka, morfološka i konotacijska, stilska, afektivna. Mnogi 
sufiksi, dakako, postaju u jeziku »okamenjene tvorbe«, sufiksi 
kod kojih, se u svijesti izgubila konotacijska uloga. Zanimljivo 
je zapaziti da su pojedini sufiksi stratigrafijski raspoređeni i da 
pojedine društvene aglomeracije (naselja, selo, kraj) upotreb­
ljavaju određene sufikse za tvorbu osobnih imena. Proučavanje 
stratigrafije pojedinih sufiksa može dati dobre rezultate za po­
vijest dijalektologije, povijest prezimena (prezimena postaju i 
od osobnih imena), za proučavanje etničkih oznaka, pa čak i za 
proučavanje migracija pojedinih slavenskih skupina po Balkanu, 
odnosno proučavanje pojedinih slavenskih struja koje sele na 
Balkan. Dakako, derivacija služi za izvođenje novih imena od 
svih oblika osobnih imena; od monoleksemnih imena (mono-
nima), domaćih dvočlanih imena, domaćih nadimaka, aloglotnih 
imena, imena-kratica (skraćenih imena, hipokoristika; skraćena 
imena nastaju od idioglotstoih i aloglotnih imena). Među sufik­
sima koji služe za izvođenje naših izvedenih imena, većina ih je 
idioglotnog porijekla, ali ih ima i aloglotnog jpBjjajekla (od sta­
rijih navodimo -ul, koji postoji već u ilirskom, zatim u rumunj­
skom, a i u hrvatskom ili srpskom jeziku;3' od novijih spomi­
njemo 4, -y; za sufikse u siredhj ovj ekovn im 'dalmatinskim gra­
dovima v. i § 2.3). Ti agfoglatoi sufäksi postaijai sastavni dio 
jezičnog sistema, sistema antroponimije, t j . adaptirali su se no­
vom sistemu. U nekim je slučajevima teško odrediti da li je 
dotični sufiks po porijeklu slavenski (hrvatski ili srpski). Naj­
bolje je da se utvrdi njegova geografska stratigrafija pa se zatim 
može govoriti o tome da li postoji mogućnost da je aloglotnog 
porijekla. Tako npr. znamo da je albanski sufiks -z'e deminu­
tivni sufiks pa bismo u slučaju Ivez < Ivo, Jokez, < Joka, Mi-
kez < Miko i Iveza < Ivan, Markeza < Marko (primjere navodi 

11 Cf. T. Maretić, Rad 82, 127. 

-a 
-ac 
-aca 
-ač 
-ača 
-aćin* 
- a ć k o * 
-ać 
- a ć k o * 
-ad* 
- ada 
-adđn 
-ad ina* 
-aga 
-ago 
•ahan* 
- ahna* . 
- a j * 
-a j a 
-ajilo 
-a jko 
-ajlo 
-ak 
-aka 
-al* 
-a la 
-ale 
•ali j a 
-alj 
-al ja* 
-an 
- ana 
- a n a c * 
- a n a š * 
-anća* 
- anda* 

- a n e 
- a n e c * 
- an ica* 
-an i j a 
- an i š* 
- a n k a 
- a n k o 
-an j a 

. -a-r* 
-a ra 
-as 
-asa 
- a ska 
-aš 
- a ša* 
-ašac* 
- a š a n * 
-aŠin 
- a š i n a c * 
- a š k o 
-aŠo 
- a t 
- a t a 
- a t i n k a 
- a t k o * 
-av 
-ava 
- avac 
-avi 
- avka 
-ba 
-ca 
- će 
-ci 
-co 
-Ča 

-čac* 
-čan* 
-će 
-ček 
-če ta* 
-či 
-Čiča* 
-čić 
-č ika 
-čile* 
-čin* 
-č ina* 
-ČO 
-č'uj* 
-čul* 
-ća 
-će 
-ćen* 

" -ći 
-ĆO 
-da 
- d e k a 
-do 
-dus 
-dža 
-đa 
-đe 
-đo 
-e 
- eba 
-ec 
-ecka 
^ecko 
-eć* 
-eča* 
-ečac* 

Vera Splitter-Dilberović i Šimundić, Maretić ih ne navodi) mogu 
misliti da je po porijeklu albanskog postanja i da odgovara 
našim deminutivima tipa Ivan > Ive, Ivić. Za pleme Iveza. 
(odatle Ivezić) znamo da živi u Grudi i da se to pleme doselilo 
iz Sume kod Skardra. Danas tog prezimena ima posvuda u 
SFRJ.M Jedan je dio njihovih nosilaca najvjerojatnije albanskog 
porijekla, a za jedan dio možemo misliti da su postali od Ivan 
sa sufiksom -eza i -ez. U detaljima to pitanje treba istraživati 
i u svakom pojedinom slučaju utvrditi činjenično stanje. Isto 
tako u slučaju osobnog imena Buki < Borivoj treba misliti da 
je u osnovi sufiks -uka (tip Štipan > Stipuka) i da je zatim 
taj sufiks u novije doba pomodaren sa -i, -y, aloglotnog pori­
jekla; tako isto u Muki prema Milan, prema tipu Gabi < Gabri-
jela. Tako i MUči nastaje od Mitček < Milan i Tonči od Tonček 
< Antun. Vrsta adstratskog sufiksa u književnom sistemu antro-
ponimnog suflksiranja jest slučaj kada je sufiks dijalektalno 
obojen. To su u našem jeziku kajkavski sufiksi -ec i ek. Ti su 
sufiksi česti i u prezimenima, a u osobnim se imenima javljaju 
u zadnje vrijeme: Borislav > Boro > Borko > Borkec, Dragu­
tin > Dragee, Antun > Tonček, Antek, Ivan > Ivek, pa i u ime­
novanju Ženskih osoba, kao u slučaju Ana > Jana > Janek, 
Marija > Mara > Marek." 

2.11. D e r i v a c i o n i s u f i k s i . Broj derivacionih sufiksa u 
hrvatskoj (i srpskoj) antroponimiji veoma je velik. Tomo Mare­
tić pod konac prošlog stoljeća nabrojio ih je do 219, brojeći tu kao 
jedan slučaj paralelnog -ač/-ača. Mate šimundić ih je nedavno 
nabrojio do 297 i više.2* Od t ih su neki naročito česti (šimundić 
ih zove plodnim: 45 ih je plodnih, 52 srednje plodna, 201 su ne­
plodni, nisu Česti). Kako imena tvorena tim sufiksima mogu 

i a p a l i i za tvorbu prezimena i(bez promjene ali dodatkom pat-
ronimičkih sufiksa -ov, -ev, -ić, -ović, -ević, -in, -inić, -ac, -ec, -ski 
Ud.).-, njihov je registar važan i za prikaz hrvatskih i srpskih 
prezimena. Popis njihov dajemo prema Maretićevu, Splitter-Dil-
berovićkdnu i Šimundićevu registru (izostavljamo primjere):" 

a Cf. P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga Hi srpskoga jezika I, 449. 
IS S. Iv&ć je u Časopisu Hrvatski jezik I 1(1938), 50—54, pokazao kako to 

-ec i -ek ostaje u kosim padežima premda je vokal e u njima nepostojan jer 
je etimološki refleks za poluglas (tip. maček, gen. mačka, rubec, gen- rupca): 
nepostojano e od nekadašnjeg poluglasa u^Srailesima -ec i -ek ostaje u kosim 
padežima a deminutivooJmpokorustioiiim imenicama. Prema tome, dedek gen. 
'äeUSlia, tako i kWp&kj tatek, mamek, Ivek, Jurek, odatle Ivekovič, Jiirekovic. 
Hipokoristicnost prema Ivsiću uvjetuje i ostajanje guturala u slučaju baka, dat. 
bakif pridjeva bakin, tako i macin '(a ne macin). LvSić smatra da je zbog psiho­
loških razloga osjećanje demlnucije np rio nulo« za čitav -ek. IvSić Tiaže i to da 
je -ek razvijenije na sjeverozapadnom dijelu kajkavskog dijalekta, dok je na 
južnom zajfct» uziman sufiks -\6, a .na sjeveroistočnom -ok (Ivok, Perok). Nije 
jasno kako je taj hi pokoriš tičk i sufiks za muške osobe došao i u tip mamek, 
B'arck gdje se radi o Ženskim osobama. Jasno je jedino da je postao sufiks za 
denuinuciju i hipokoristicnost bez obzira na moriju. 

M Cf. T. Maretić, Rad 82, 82—153. Vera Splitter-DUberowic, Beiträge zur 
Bildung der serbokroatischen Personennamen, Meisenheim am Glan, 1966, 32— 
—64. M. Simundic, Tvorba osobnih imena u hrvatskome iti srpskom /eJfiSŽ} 
Maribor 1970, 5—24. Mi smo tih sufiksa nabrojili do 430 (ne brojeći tu slučaj 
kratkoća—duljina sloga u sufiksu). Dakako, među njima ima1 mnogo njih i£oji 
su, zapravo, hibridni sufiksi. ; 

25 Sufikse označene zvjezdicom M. Šimundić nije uzeo u svoj' regjistar, valjda 
zato sto on obrađuje u prvom redu suvremenu sufiksacšju i sto ne obrađuje 
prezimena, a neki su se sufiksi sačuvali samo u prezimenima. U ovom popisu 
dodani sii neki suffiesi (-ana, -ora) kojii su obrađeni u radnji citiranoj u noti 17. 
Na drugom je mjestu izneseno mišljenje \c£. V. Putanec, Filologija 6, 19.70, 139— 
—153} da su sufiksi -anda, -enda, -inda, -unda nastali od sufiksa -aiia, -eno, -ina, 
•una. Neki primljeri sa sufiksom -da u Simundića (o. c , 40, nro 21, v. i njegov 
rad u Onomastlca 20, 1975, 316—320) mogu se tumačiti kao pojava redujlEkae|g| 
(v, ovidjje 2.9), itako u slučaju Pada •< Aleksandar. .Neobičan je, zaista, slučaj 
Milivojaa, Sutfrksi -epa, -epe, -epo su aioglotni d javljaju se samo u Peaar 
Pepe, Pepo, Pepi za Josip, a dolaze od talijanskog (i madžarskog) hipokoristika 
reduptikativnog tipa od Giuseppe, odatle i Pepina (od Giuseppma), pa Pepica (i 
u slovenskom), u kajkavskom i Pepek. Ža sufikse -osi, -osta, usp. Braiost (Za­
dar, 13. st.), Bratosta (1281), Radosta (13. st., Dubrovnik), Mirosta^ koje nala­
zimo u ispravama. 

-ečak* 
-ečec* 
-ečko 
-eda 
-ega 
- ehna* 
- e j * 
-ej a 
-e jna* 
-ek 
- ekav* 
-el* 
-ela 
-e lac* 

II -eija 
-e l jac* 
-e l jan* 
-el j in* 
-em a 
-erhe 
- e m o 
-en 
-ena 
-enac* 
- e n c e 
- enda 
-endža* 
-en i j a 
-eni je 
- enka 
- e n k o 
- en jka 
-epa 
-epe 
-epo 

-es 
-esa 
- e s ina ' 
- e ska 
-eš* 
-eža 
- e šan" 
- e š k a 
- e sko 
-e ta 
- e t an* 
-etaŠ 
-e t in* 
- e t ina 
- e t k o * 
-ev* 
-eva 
-evka 
^ez 
-eza 
-ga 

" l a n * 
-i 
- iba 
-ica 

• -ič 
-ičekA 

-ičica* 
- ička 
- ičko 

. -ić 
-ića 
- ićak* 
-ićd 
- ićko 

i ć n a * 
i d a 
i d r a 
i dža 
iga 
ih* 
•ihna* 
• i j* 
i ja 
i j a k * 
i j a n 
- i jana 
i j an ka 

- i jaš* 
n e 
-ik 
-ika 
-iko* 
-ikäa* 
-il* 
i l a 
•ile 
ih 
i lko 

-ilo 

m -u jko 
-im* 
-in 
-ina 
- inac 
- inda* 
i n k a 
i n k o 
- in j* 
-inja 

- ipa 
- ipe 
- jpo 
-ira 
- i re 
- i r k a 
-isa 
-iž 
-iša 
- i šak* 
- i ška 
- i ško 
-i ta 
- i t e l jka 
- i tko* 
-iv* 
-iva 
-iz* 
- ja 
-Jan 
- | a n a 
-i a n k a 
-J e 

- fena 

m -juS 
- j u ä k a 
-ka 
- k a n * 
- k a n a * 
- k a s * 
-ka t* 
-ke 
-ki 
-Ro 
-koč* 
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•koš* 
•kota* 
-kul* 
•kulin* 
-kulja* 
-kun* 
•kus* 
-kus* 
-la 
-le 
K ^ -lina 
-lj;a 
-lian* 
-ije* 
-ljeta* 
-ma 
-man 
-mana 
-me 
-men 
-mi 
-mo 
-n 
-na 

-nan* 
-nat* 
-ne 
-ni 
-no 
-nj a 
-njak* 
-nje 
-njej* 
-njen.* 
-njo 
-o 
-oba* 
-oca 
-oČ* -ocka 
-odin* 
-ohna* 
-ohnj'a' 
-oj 
-oja 
-ojac* 
-oje 
-ojica 
-ojin 

-oj ka 
-ojko 
-oj ta 
-ojlo 
-ok 
-oka 
-okan* 
-oko* 
-ol* 
-ola 
-olak* 
•KilaŠ* 
-ole 
-olja 
-oman 
-omana 
-ona 
-onija 
-onije 
-onika 
-onj* 
-onja 
-onjica* 
-onjko* 
-or 

-ora 
-orija* 
-os* 
-05-t 
-osta 
-oS 
-oša 
-oŠić* 
-ot* 
-ota 
-otin 
-otina' 
-ovina 
-ovit 
-ovita 
-ovka 
-pa 
-ra 
-re 
-ro 
-sa 
-san 
-ša 
-šan 
-Še 

-seta" 
-šije* 

-so 
-ta 
-talo 
-tan* 
-te 
-ten* 
-tin* 
-to 
-toš* 

-uca 
-uco 
-uca 
-ud* 

-uh* 
-uhla* 
-uj 
-ujica 
-ujka 
-ujko 

-uka 
-ukan* 
-uki 
-ul* 
-ula 
-ule 
-uleta* 
-ulica 
-ulin* 
-u Link a* 
-ulo* 

SB -ulja 
-uliac 
-uijak* 
-uljan* 
-uijaš* 
-uijica 
-uljka 
-uljko 
-un 
-una 
-unac* 
-unda* 
-unica 
-unika 

-unka 
-unko 
-ur 
-ura 
-urda 
-urina 
-urko* 
-us* 
-usin* 
-uša 
-ušica 
-ušić 
-uš in* 
-uska 
-uškin* 
-usko 
-ut* 
-Uta* 
-utan* 
-utin 
-utina 
-utinka 
-uz 
-za 
-20 
-ža 

2.12. P r e z i m e n a — d r u g a d e t e r m i n a c i j a. U §1.18. 
govorili smo o plurideterminaciji na nivou idiommije(u slučaju to­
ponima i antroponima). Prezime je druga determinacija ih deter­
minacija po obitelji. Najosnoimija determinacija po obitelji vrsi 
"se po neposrednom pretku <otac, mati pa odatle nastaju patro-
nimici i metronimici).* Ti patronimici (metronimici) s vreme­
nom postaju obiteljska imena, t j , prava prezimena. Najvjerojat­
niji je put postanja prezimena bio ovaj: osobno ime > deminu­
tiv > ime po ocu > ime više obitelji (naselje) > prezime. 
Patronimik se izrazuje ili genitivom ili sufiksnim dodatkom ko­
jim se označuje pripadnost. To su sufiksi -ić i -ovj-ev, koji još 
dobivaju često ili većinom i sufiks -ić; Petrić (mali Petar > g g i . 
Petrov), V takov, Petrov, Vlahović, Petrović. Od patrommika 
na -ov (kao, aastalotm, 5 od patronimiika ina -ić) u Dalmaciji 
nastaju prava prezimena: Vlahov, Gregov, Valenjev, BlaŽev, Bla-
ževi, Viškovi, Harafco|5jPatronimičko porijeklo prezimena poka­
zuju ovi sufiksi: -ovf-ev, -in, -inić, -ić, -ovićf-ević, -ac, -ec, -ski. U 
historijsko je doba kod Grka oznaka po ocu (kao druga deter­
minacija) još dobro sačuvana: sin nosi vlastito ime i oznaku 
čiji je sin (npr. Sokrdtes ho Sophroniskou). To se i u Dalmaciji 
zadržalo dosta dugo, gotovo do 10. stoljeća. Tek u U. st. bivaju 
obiteljska prezimena češća (priori gradova označeni su samo 
imenom, ili još i nadimkom, kao u slučaju prior Petrus cogno-
minatus Slaba, iz 1050—1055, tempore Grubisse prioris 1056), ali 
od oko 1250. ustaljuje se i tročlano dmenovanje (tj. prvom, dru­
gom i trećom determinacijom): ime, ime oca, prezime (Calenda 
Triphonis de Lampino, 1239—1260). Ime po ocu živo je još 
danas u Rusa (nipr. Lav Nikolajevič Tolstoj; Nikolajevič jer 'mu 
je otac Nikola), a i kod Srba je tako bilo do početka 19. st., 
kada se ustaljuje pravo prezime, obiteljsko ime. To vrijedi za 
Srbe u Srbiji, a i za Srbe u Vojvodini, dok Srbi koji su živjeli 
na području Granice (Vojne krajine) dobivaju vrlo rano prava 
prezimena (valjda zbog potreba administracije)." U Hrvata se 
prava prezimena javljaju vrlo rano: de terra in Chamennani 
que fuit Pribinna Gussichi, filii Pruuanego (1070—1076), Nasse­
mir Gussichius '(1070—1076). To su plemenska prezimena koja 
ovdje služe za prezime. U slučajevima Cosma Pribieheuich, Posil-
lo Rusinich, Gradislauss Miroseuich (1182) može se misliti da se 
radi o pravim prezimenima, a ne o patronimicima. Zašto se u 
latinskim ispravama ne javlja od početka prezime, razlog će 
biti u tome što latinski kancelarijski uzus imitira naslijeđeni 
grčki sistem imenovanja samo po imenu i po ocu (eventualno 
samo ime i služba, npr. u potpisima pri_šutnika na ispravama 
koje izdaje hrvatski vladar). Dok je to u latinski pisanim is­
pravama ustaljena forma, u ispravi pisanoj 1169—1170. u Du­
brovniku na starocrkvenoslavenskom jeziku, koja nas obavješ­
tava o sporu između Dubrovnika i Popovske općine, javljaju se 

_Jt Među naäkn prezimepinia treba spomenuti 1 takozvana upotrebna Ženska 
.prezimena. To nisu mctroninrioi, nego je to koe-prezime koje ženska osoba na 
nivou druge dctenninaoije dobiva u društvu u svagdanjem Životu (ne u službenoj 
formi). 'Pojavu je zapazio već P. Vitezović (v. Rasprave Instituta za jezik JAZU 1, 
1968, 48—49). Takvo prezime nastaje tako da se obično prezime promijeni s 
pomoću sufiiksa -Uka, -ovićka -evićka, -ovica, ~evica (Pavlovicai, -ka (Nlkolvika), 
-ova, -eva (Nikottćeva), -ica (Rajzerica). Tako se mijenja prezime .udatoj ženi i 
neudatoj ženskoj osobi (mala Jurlćka). Postoji i zadružno prezime ženske osobe 
po ocu: Žena u zadruzi (većoj obitelji) kojoj je otac Đogić dobiva u kući muža 
prezime Đogufa. Čini se da je prezime Fillpušić (u Muću Donjem, Smj) posta-
niem od meke Fihpuse kojoj je djevojačko prezime -glasilo Filipić IH Filipović. 
u stoiačkom je kraju takvo prezime PapkuSa, a otac joj je bio Papac '(valjda 
preko Papac > 'Papka p> PapkuSa; -kusa je hibridni sufiks). JRunkcija je tih 
/-unskih upotrebnih (prezimena više druStvona, nikako administrativna. Mnogi 
predlažu izbjegavanje tih prezimena 1 navod i se ime; Vjera Petrović; tfftila: 
; ft ? « d drugarica Ivanković, i si.}. Za ta prezimena usp. j M. Hraste. 

n Primjer: Petar •> n'maii Petar) Petrui > (.njegova obitelj) Peirlćl (tako 
plemenska imena Gušićt) ;> Petrić .(za jednu osobu), cf. i Rod 315, 1958, 296— 

27. O. Franck, Studien zur 

Hrvatske krajine I—III, 
Grujić, Plemenski rječnik 

—297. St. Rospond, Prase komisji jesykowej _ 
serbokroatischen Ortsnamenkunde, tdpzig 1932. 

M i ä T ' M 3 1 0 ^ ' %&& 81, 84. R. LapaSič, Sporn 
}™Mj1™9 m i prezimena u registru JH. sv.), S. „ , 
,M?~fmav*re Wpanlje, Zbornik za narodni Život i običaje Južnih Slavena 21 
*-,•' ^^T™?- T'« aPću tvrdnju T. Marelica o srpskim prezrmonima traba pro­

učiti u detalje. Sigurno je, naime, da je neSto prezimena bilo u starini i u Srba" 
nar. Stanko PetrovSanin^lZ. st., Slankanien) i Isaja PetrovĆanfn %{&. st., Mala 

JVM' s ' 8 U r n o s u Prezimena, i to ne patronimickog porijekla cf. Vera Split-
tcr-Dilberovlć, o. C, u registru). Proces prezlmenskog imenovanja po misli'eniu 
Vere Spritter-Dflberovic započinje u 13. stoljeću a zavrSava U 20. st. <ib., 29). 
Wa mralt da Je u Srba taj .proces priječen I. dugotrajnom turskom vlašću. 

mnogobrojna prezimena (navodimo kao sigurno prezime): Pilip 
Pečenelić, Tudor MaĆadasič, Dum Mateo Lučić.™ Dakle, čmi se 
da su prezimena normalna pojava u Hrvata od najstarije đ o p g 
barem prezimena po plemenu, ali se njihovo službeno u^fpLjpj 
vanie u administraciji vrši tek nakon Tridentskog_ koncila 
u 16. st. {Tridentski koncil traje od 1545. do 1563). Pojavi usta-
ljivanja prezimenskog uzusa pridonijela je i potreba da se u 
feudalnoj organizaciji društva popisuju kmetovi i njihove oba­
veze prema feudalcu: u urbarima, kvadernama i registrima koji 
se javljaju od 15. st., a najviše ih je iz 16. st., pojava je prezi­
mena obligatna.™ 

2.13. Jezično porijeklo prezimena predstavlja veliko šarenilo 
jer prezime nastaje: gotovo od svih vrsta koinonima, od osobnog 
imena i nadimaka (odatle prezimena prema osobnim imenima 
i metronimici prema osobnim imenima), prezimena prema za­
natu, službi, fizičkiin osobinama, prema porijeklu nosioca (kraj, 
selo, mjesto, narod, pleme, rod), s time da svako tako nastalo 
prezime može biti preinačivano derivacijom (domaćom i stra­
nom), i da pri svemu tome igra ulogu i aloglotni e l e m e n a t K a k o 
je velik dio prezimena patronimičko-metronirničkog porijekla, 
mnoga su nastala derivacijom sa sufiksima -ić, -čić, -ov, -ev, ^<^p | 
-ević, -ićević i si. Ta se sufiksacija zamjenjuje u uvjetima utje­
caja strane kulture i(vlasti) sa -eo, -i, -ig, -iggi, -ich (strano -pisanje 
za -ić), -fy i si. Poseban je slučaj u hrvatskoj prezimenskoj an­
troponimiji da je prezime upravo ime grada, rijeke, kraja, bez 
ikakve .morfološke preohrrazbe: itaJco Bologna (1686, Šibenik), Pera-
sti (prezirne ina Visu, 1616), Cetina (Isitra), Demetlika. (IstreO. Lub--
ana, Lubjana (Istra) .J1 Ta su prezimena u nas rijetka i pred­
stavljaju utjecaj talijanskog jezika, kao neke vrste kalk antro-
ponimnog romanskog sustava, gdje imamo prezimena tipa Ra­
venna, dAncona i Ancona, Momigliano (postoji i u njemačkom 
Landau, prezime prema kraju). 

Navodimo mali broj hrvatskih i srpskih prezimena da se 
vidi način tvorbe i porijeklo prezimena: 

p r e z i m e n a prema osobnom imenu .(s metronimici ma): 
Milić, Pribić, Radić, Ivanić, Ivić, Vladić, Vučić, Vutić, Boiićević, 
Dobričevič, Dragićević, Pavliček, Maričič, ZoriČić, Mandić, Jeli-
nić, PetriČević, Pelrićević, Zivko, Antotjak, Bedenko; 

D r e z i m e n a prema nadimku: Bfelobrk, Čutura, Rukavina, 
Smičiklas, Glavanović, Gavranić, Kokotović, Obad, Vranešič, Crn-
ković, Glavaš, Klaić, Trbojević, Zutić, Debeljak, Pletikosić, Zelen-
kapa, Britvica, Bradica, Pogorelec, Zgorelec; 

p r e z i m e n a prema zanimanju, službi: Cesarić, Brodare-
vić, Kamenarović, Klobučar, Klobučarić, Kovač, Kovačević, Popo-
vić, Tkaičić, Zlatarić, Vahtarić, Rihtaric; 

p r e z i m e n a prema vjeri, kraju, plemenu, rodu, narodu: 
Arapović, Amautovič, Nijemčić, Bosanac, Grković, Herak, Hr-
vatinič, Kranjčević (može biti prema narodu i vjeri jer kranfac 
u Lici znači »katolik)," Turčić, Turković, Ugrenović,Vtašić, Gii-
Jić, Belostenec, Posavac. 

Kako se iz ove osnovne podjele naših prezimena, koja se 
nalazi u Marelica, ne naziru sva značenja i riječi koja se su­
sreću u našim prezimenima, podjelu po značenju je izvršio 
Ante Supuk na 20 kategorija: 

1. posesivna prezimena nastala od osobnih imena: Ivanov, 
Mtrkov, Paškov, odatle a Bartulović, Brozović, Ivanisevic, Mari-

'baria lingua croalica conscripta, Ta-

13 Cf. Codex điplomadcus II , 12o. 
M Cf. R. Lopaaić, Hrvatski urbari 

greb I. >I894. {v. prSBMp i si.). 
r, ! i S S i ^ °y a d v a P o m o n a A. Supuk, Čakavska rlč 4, 1974, 11. i Nevenka 
Božarić-.Renć, čakavska rič j , '1974, 39, 49, «ota 114. Za obitelj Perasti zna se 
otJ*.™* , . ' d o s c 1 ' 0 Vineentius a Perasta i da se kasnije ob U elj prozvala 
Perasti. Za ostala prezimena ot. Cadastre, national de I'isfrie (SuropC i). S 
obzirom na prezimena Karto vac, Velebit, Krajina, Samobor, te spom^uto pre­
zime Cenna, treba ipak istražiti da li je to S domaća prczlmeriska tvorba, od­
nosno koliko je proširena i kako do nje dolazi. 

" Cf- Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU 5, 463. 
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2. prezimena nastala od hipokorističkih. i deminutivnih osob-
nih imena; Antica, Antič, AntoŠ, Bajica, Bajić, Grgac, Grgas, 
Juras, Mileta, Stanac, Stančić, Viadič; 

3. pirezimana öd oznaka za fizičke i (moralne osobitosti--
Bilić, Biličić, Bradič, Crnica, Crnogača, Govorčin, Karabajić, Ka-
raman, Malenica, Malešević, Romac, Starčević, Žeravica, Zloko-
Šić, Vranića, Vrančić; 

4. prezimena od životinjskih imena: Bakalar, čagalj, Čavka, 
rčuk, Golub, Golubić, Golubović, Karaš, KokoŠar, Kokot, Komar, 

Vukić, Zec, Zečić, Zmijanović, Ztinić fide li KokoŠar ipod 5?); 
5. prezimena od riječi za zanimanje i od nomina agentis: 

Alfirev, Alfirević, Bačvarić, čelar, Puškar, Opančar, Tetak, Tor­
bar; 

6. prezimena od riječi za biljke i plodove: Blitva, Cvetković, 
Cvetko, Cvitan, Kukolj, Lozić, Lozovina, Troskot, Višnjič, Vrbanić, 
Zafran; 

7. prezimena od riječi za oruđe i različite predmete: Bakrač, 
Budak, Bukarica, Bukša, Cjepanica, Toljaga, Tesla, 'Torbica, Va­
rićak; 

8. prezimena od oznaka državne i crkvene hijerarhije: Aram-
bašić, Ban, Banović, Bego, Biskupović, Despotović, Knez, Vitez, 
Vitezović, Župan; 

9. prezimena od toponimijskih i etničkih oznaka: Arbanas, 
Arnautović, Hrvatinič, Kranjčevič, Krbavac, Turković, Veieo'u, 
Zagorac; 

10. prezimena od riječi za dijelove tijela: Batak, Brnjica, Bu-
brigov, Očić, Vidak, Zubac, Zupčić, Žila; 

11. prezimena od augmentativa i pejorativa: Komadina, Mar-
kovina, MiŠurina, Surkalo, Zabadalo, Palikuća (ovo bi išuu jjJH -;; 

12. prezimena od riječi iz područja religije i mitologije: A>i-
delić, Bogišić, Krstić, Krstulović, Vraiić, Sotonica (ovamo i 
Kolendić, Natalić, Nalješković); 

13. profilaktična prezimena: Bojan, Grdan, Gruban, Mrkša; 
Sila; 

14. prezimena od riječi za hranu i jelo: Baškot, Cicvara, Po-
para, Skorup, Vštipak; 

15. prezimena od naziva za rodbinske veze: Amidživ, Babić, 
Brajković, Burazer, čaleta, Rora, Svast, Vnuković; 

16. prezimena od naziva za oznaku prirodnih pojava: Bura, 
Mrak, Mrazcvić, Oblak, Suša, Svakidan, Veljača; 

17. prezimena od apstraktnih imenica: Busija, Lipotica, 
Muka, Navala,-Polovina, Pdiar, šteta; 

18. prezimena od nederiviranih osobnih, imena: Anton, Au-
gustin, Broz, Budimir, Filip, Gašpar, Relja, Vladimir, Žarko; 
ovamo bi se mogla upisati i prezimena od nederiviranih topo­
nima tipa Cetina, Karlovac (v. § 2.13. i nota 31). 

19. prezimena nastala od riječi za narodno praznovjerje: 
Gatalica, Gatara, Sotonica, Vilenica, Vilenjak; 

20. prezimena od riječi za tjelesne nedostatke i bolesti: Cota, 
čolak, Grbac, Groznica, Kuga, Livaković. 

Prezimena navedena pod 1—20 citiraju se u. šupukovoj rad­
nji, u Jeziku 15, 1967—1968, 121—127. Kao što se vidi, ova se 
semantička klasifikacija može u detaljima dorađivati. 

Iz ove »proširene« ipodijöle A. Supuk zaključuje da su naj­
češći izvori za našu prezimensku antroponimiju sufiksirana osob­
na imena, fizičke i moralne osobine. Živa i mrtva priroda (biljke, 
sredstva za rad) . Rjeđi su u upotrebi naziva za bolesti, pojave 
u prirodi, vjeru, praznovjeig^apstraktne imenice, riječi za hranu 
i jelo, rodbinski nazivi, profilaktična imena, kao i nederivirana 
(nesufiksirana) osobna imena. Gotovo nikakvih prezimena nema 
prema nazivima za potoke, jezera, more, zaljeve, planine, obo­
rine, prirodne nepogode, građevine, staze, putove, prijevozna sred­
stva, strane svijeta, nebeska tijela, prema nazivima iz pod­
ručja oružja, trgovine, novca, dragocijenosti, minerala. 

Posebno treba istaknuti da dio prezimena u Hrvatskoj čine 
prezimena aloglotnog porijekla i da ta prezimena ionako veliko 
šarenilo naše prezimenske antroponimije još više pojačavaju. 
Prilikom proučavanja tih prezimena treba voditi računa o dvje­
ma činjenicama: strano prezime može značiti da je prvi nosilac 
tog prezimena bio stranac, ali može značiti i to da je taj nosilac 
mogao dobiti to prezime kao nadimak osobe ili objK^JL U sva­
kom pojedinom slučaju treba provesti detaljno proučavanje 
želi li se saznati činjenično stanje, odnosno proučavati pori­
jeklo prezimena, a s t im u vezi i porijeklo obitelji. Dakako, alo-
glotna se prezimena u jezičnom sistemu ponašaju kao i alo-
glotna osobna imena {v. § 2.6, pri kraju). 

Proučavajući jezično porijeklo prezimena, treba voditi ra­
čuna i o prezimenima domaćeg ili stranog porijekla koja su 
preinačena sufiksacijom. Razumljivo je da će u latinski pisanom 
tekstu Gušić postati Gussichiiis (v. § 3.11) i da će Jadre postati 
Jadreus (11. st.). Ta pojava ipak ostaje samo u tekstovima, a 
ime, odnosno prezime u običnom životu ostaje posve slavensko, 
hrvatsko. Međutim, postoji i slučaj kada pod utjecajem pre­
moći kulture i vlasti naš slavenski sufiks 46 biva mijenjan npr. 
u 'to, koji ostaje i u svagdanjem životu kao preinaka prvotnog 
prezimena: Baboneo (1299) za Babobić, Babonoiič (1495), Bog-
daneo (1245) za Bogdanić (1258), Thomaseo (1613) za Tomašić-
-Tomasović, Zavoreo (1538) za Zavorovič, Sisgoreo (1454) za 
Sisgora, Ulgorić, Tavileo 0597) za Tavilić (1461)." Takvih pro­
mjena naših prezimena ima i s drugim sufiksima (v. § 3.3. i 3.12). 
Promjena je iz novijeg doba <18—19. st.) i u slučaju Voltić > 
Voltiggi, U prvoj polovici 20. stoljeća u Istri je izvršena velika 
službena ta'hjanizacija hrvatskih prezimena. Jedan dio tih prezi­
mena je nakon 1945. vraćen na čisti hrvatski oblik, a drugi je 
dio ostao kao administrativni i uhodani oblik prezimenskog ime­
novanja. Prilikom te talijanizacije izvršena je promjena ne samo 
sufiksa nego vrlo često i adaptacija hrvatskog prezimena nekom 

„ , ?,S£v V- Puiatiec, Prezimena s dočetkom na -eo u hrvatsko] antroponimiji, 
Rad UZU .115, 1958, 2Ä7-G5H. 

talijanskom prezimenu, kao i prevođenje prezimena na talijan­
sku osnovu." 

Takva prevođenja hrvatskih prezimena u bilingvnoj sredini 
na obalnoj Hrvatskoj, doduše na dobrovoljnoj osnovi, bilo je 

f oduvijek. Spominjemo Tihić > Tranquillus <16. st.). Gvozden > 
Ferri, Vukić > Lupiš, Zoranić > de Albis, Vlahov > Forense > 
Forenzić (17. st.). Dominis_< Gospodnetić. 

Prevođenje prezimena us jevernoj "Hrvatskoj, koje se javlja 
već i u slučaju Ritter > Vitezović (17—18. st.), javlja^ se naro­
čito u ilirsko doba, u prvoj polovici 19. stoljeća, a i kasnije, 
pa Čak i u današnje dane: Rudolf Fröhlich = Rudolf Vesetić 
(autor rječnika iz 1840—1854, njem. frölich = »veseo«)*" Ljudevit 
Vukotinovtć (1813—1893) imao je prezime FarkaŠ <madž. farkas 
= »vuk«), Vatroslav Lisinski (1818—1854) je po očevu prezimenu 
Fuchs (otac mu je Andrija Fuchs; njem. Fuchs = lisica). Prevo­
đenjem nastaju i dvostruka prezimena: Livadić—Wiesner (Ferdo, 
1799—1878, njem. Wiese = tävaida). I pisac Rikard Jorgovanić 
(1853—1880) zvao se Ipriivje pohrvaćenja svoga prezimena Rikard 
Flieder (mjemaöM der Flieder = jorgovan). 

III. P ova j e S't o n o x n a s ' t i i k e >u SERJ i SRH. 

3.1. Onomastika kao znanost o idionimu stara je gotovo 
kao jezik. Paralelno s etimizacijom jezičnog znaka postoji 
konstantno svjesno traženje što znači idionim. M historij­
sko doba gotovo svi pisci, a naročito povjesničari, u svoj 
tekst unose i podatke o tome što znači neki idionim. 
Konstantin Pmtfiirogenet u 10. st . za mnoge naše kiiontme 
navodi i etimologiju '(Hrvati su mu »oni koji posjeduju 
mnogo zemlje«). Od starine se uz biblijske tekstove tumači 
i značenje biblijskih imena. Pod konac 17. st. u Zagrebu Pavao 
Ritter Vitezović u svojim djelima tumači postanak mnogih na­
ših toponima, a dao je i prvi sistematski prikaz hrvatske ili 
srpske antroponimije, s tumačenjima o značenju osnova, odnos­
no imena. Tu j e dao i pridjevske oblike za imena i prezimena 
koje je skupio." U 19. st. Franjo MikloŠić razvio je najplodniju 
onomastičku aktivnost, i to na komparativnoj osnovi u vezi s 
onomastikom u drugih Slavena: a) tvorenje slavenskih osobnih 
imena i prezimena, s indikacijom o tome da li su realizirana u 
toponimiji (1860), b) tvorba slavenskih toponima 1. od apela­
tiva (1872), 2. od antroponima (1864).M Onomastičkih studija 
ima i u drugim njegovim radovima. Godine 1880. počinje izlaziti 
veliki Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika u izdanju Jugosla­
venske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (izdavanje se 
loga djela završava u naše dane, a obasizat će u svemu 23 knjige). 
To je velik izvor za proučavanje naše idionimije (u njemu su 
mnogi naši antroponimi i toponimi protumačeni sa stajališta 
etimologije). Pod konac 19. st. javlja se i velik sistematski rad 
Tome Maretića o imenima i prezimenima u Hrvata i Srba (Rad 
JAZU 81 i 82, 1886). Veliku je zaslugu stekao i Vinko Sabljar 
koji je 1866. u svom djelu Mjestopisni rječnik kraljevinah Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije, dao dosta podataka za proučavanje 
porijekla naseljenih mjesta u Hrvatskoj. Početkom 20. st. javlja 
se Konstantin Jireček koj^tSöhosi registre: a) rimskih., grčkih, 
starokršćanskih i ostalih stranih imena na osnovi isprava iz dal­
matinskih gradova od 9. do 15. st., b) slavenskih imena u dal­
matinskim gradovima od 10. do 15. st., c) prezimena i nadimaka 
u dalmatinskim gradovima od 1000. do 1500. godine." To je, zasada, 
uz Rječnik iz književnih starina srpskih (1863—1864) Đ. DaniČića, 
koji je prenesen u Akademijin rječnik, jedino vrelo za proučava­
nje naše starije antroponimije. U 20. st. gotovo svaki naš lingvist 
daje po koji prilog proučavanju naše onomastike, Najviše je dao 
na tom polju Petar Skok '(1881—1956), koji je, uz ostalo, pro­
učio toponimiju Dubrovnika, Splita i Zadra, toponlmäju' svih 

»otoka uz našu obalu u djeWßHavenstvo i romanstvo na jadran­
skim otocima (1952), posebno romansku toponimiju otoka Krka. 
Velik prilog za proučavanje naše onomastike daje i njegovo si­
stematsko djelo Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika (1971—1974). Mate Hraste proučio je idionimiju (topo­
nimiju i antroponimiju) otoka Hvara i dao prvu, priručnu bi­
bliografiju hrvatske ili srpske onomastike u djelu Bibliografija 
radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidroni-
mije na području hrvatskoga ili srpskoga jezika (Hrvatski dija-

** Ci. Cadastre national de VSstrie, Sttppt. II—4, i Pretvaranje prezimena 
na talijanski oblik, Trst 1928 fedala »Istarska riječ«). Knjižica je imala *wmii&. 
kao pomagalo za talfjanizadiju hOTaBskih t i slovenskih) prezimena U Istei preko 
administracije. Promjena imena u našim krajevima uslijed političkih razloga 
zabilježena je vrlo rano. U jednom zborniku iz 1585. zabilježeno je da su sta­
novnici Bosne mijenjali imena zbog turskog poreznog sistema. Kraćani su morali 
plaćati veći porez (džiziju) od muslimana, pa su Stoga kraćani, makar prividno, 
uzimali tursko ime (citiraju se Živka = Jahja, Vuk = Kurt, Gvozden. = Timur), 
cime su dobivali pravo da plaćaju porez kao muslimani, ili su bili oprošteni od 
dzizije. Tako su nastajali i pravi muslimani i polumuslimani (poturi). C£. M. 
Handiid, Narodna uzdanica 1938, A. Solovjev, Godišnjak /storijskog društva Bttt. 
Sarajevo 1948. I. 0. Mandlć, Etnička povijest BiH, Rim 1967, 222—223. Vrstom 
ovakve promjene može se smatrati dakako i promjena odnosno dvostrućenje 
osobnog imena tipa qui et (u vladara) o kojoj v. notu 11a i tekst na koji se 
odnosi. .U:.-,*Svg3K; 

Ma Za Bröhlicha—Vdselića (navodi A. ŠimSik da se oa najprije zvao Veselje 
a da je Fröhlich pridevöd njegova jprvoftnog hrvatskog prezimena ((Stačik ovo 
navodi prema Wurzbachovu LEXIiKONÜ), cf. A. Simćik, Nastavni vjesnik 43. 
1934—-35. p . 70, Ovo bi Mio knjiäfco [provođenje na njemaokS prvotnog hrvatskog 
prezimena, U to je vrijeme i Vuk karadžić svoje prezime prevodio sa WOLF 
STBRHAMSOHN i Sü UUPUS STBPHA'NH FILIUS <{v. prvo izdanje njegova Srp­
skog rječnika, U81S>. 

g Cf. djelo citirano u noti 16. (*";Sfe 
** Cf. F, Mtkloaič, D/e Bildung der slavischen Personennamen, Denksohm-

ton der Akademie der Wissenschaften 10, 1860, F. Mtkloiič, Die Bildung der Orts­
namen aus Personennamen DenüSehPiEten der Akademie der Wässensohfl*ten 14, 
1364 F. Mikloäic, Die slavischen Ortsnamen aus Appelativen, I i H, fDenkschrii-
len , . , 21 i 23, 1872-11874, Reprtot; Die Bildung der stavischen Personen — und 
Ortsnamen Sammlung der slavischen Hatfdbücher H-I 5, Heidelberg .1927, 

S Cf, C. Jiretek, Die Romanen in den Städten Dälmatiens während des 
Mittelalters, J—III, Denkschriften 'der Aikademie der Wissenschaften 48 i 49, Beč 
1902-11904. 
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lektološki zbornik, Zagreb 1956), Petar Skok, Antun Mayer i 
Henrik Baric posebno proučavaju onomastiku uirskog jezika, 
a »refeo nje >i sam mrski (jerik, ikoji se sačuvao kao relikt samo 
preko svoga onomastičkog materijala (imena osoba i toponimi;. 

3.2. O r g a n i z a c i j a r a d a n a p r o u č a v a n j u o n o -
m a s t i k e u SFRJ. Upravo na poticaj Petra Skoka predloženo 
£ 1955 da se u krilu Savjeta akademija SFRJ osnuje Međuaka-
demiiski odbor za onomastiku (osnovan je poslije Skokove 
S t i u rujnu 1956). On na međunarodnom planu surađuje s 
S m a r o d i n onomastfökim centrom (Centre mternajional 
d'onomastique) koji djeluje u Louvainu u Belgiji, kao i s Među­
narodnom komisijom za slavensku onomastiku (u krilu slavis­
tičkog komiteta). U okviru Međuakademijskog •odbora načinjen 
ie i r a W plan na onomasticd za dugi niz igodina. U -svakoj 
ie republici osnovan onomastički odbor (u Zagrebu; Ono­
mastički odbor SR Hrvatske, sjedište u Jugoslavenskoj akade­
miji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, organizacija u Institutu 
za jezik) koji treba raditi na tome da se prikuplja historijski 
i suvremeni materijal za proučavanje topönimije i antroponimije 
u svakoj republici, da se formiraju centralne republičke karto­
teke i centralni onomastički zavodi unutar kojih bi se odvijao 
sav rad na onomastići u dotičnoj republici. Predviđena je i 
međurepubučka suradnja i rad na zajedničkim poslovima. Na 
temelju tako zamišljene organizacije trebali bi se doom funda­
mentalni onomastiički priručnici, ikao rječnici historijskih topo­
nima, rječnici historijskih antroponima, rje&nici suvremene mir 
krotoponimije, rječnici suvremene antroponimije, rječnici nadi­
maka, imena (osobnih imena), prezimena, rpriruöraci za toponi­
miju i antroponimiju i si. U Institutu za jezik izrađuje se od 
1950. do danas kurentna onomastiöka bibliografija (objavljuje se 
u glasilu Onoma Međunarodnog centra za onomastiku u Louvai­
nu). U Irtstotutu za ijezik ferađena ie d refcrospefctivna omomaistiöka 
bibliografija koja ade do 1975. Već dosada izvršeni su ovi po­
slovi; proučavani su tereni Krka, Brača, Požeške kotline, Pri­
gorja, obalna toponimija, hidronimija; objavljena je studija o 
antroponimiji Požege i Like. 

IV. P o s t a n a k L e k s i k a p r e z i m e n a S R H r v a t s k e i 
• k l j u č z a u p o t r e b u . 

4.1. Godine 1945. načinjen je popis pučanstva .Istre koja je 
dotada bila u sastavu talijanske države. Na temelju tog popisa 
izdan je 1946. Cadastre National de l'Istrie d'apres le recense-
ment du Ier odobre 1945, zajedno s dodatkom i(suplementom) 
Index patronymigue gdje je dan abecedni popis svih istarskih 
prezimena. Na redigiranju toga materijala sudjelovao je velik 
broj istarskih kulturnih radnika, a od lingvista su sudjelovali 
u etimološkom određivanju postanja dr Petar Skok, dr. Mirko 
Deanović i dr Fran Ramovš, Kada je 30. 12. 1954. u Institutu 
za jezik JAZU (formirana Radna jedinica za onomastiku (prvi 
joj je. pročelnik bio dr Petar Skok, a zatim dr Blaž Jurišić; ona 
se od 1956. naziva Onomastički odbor SR Hrvatske, pravila 
su potvrđena 1957) i kada se radilo na tome da se na prijedlog 
dr Petra Skoka u toku 1955. formira Međua'kademijski odbor 
za onomastiku u krilu Savjeta akademija SFRJ, odlučeno je da 
se., kao neposredni zadatak koji bi ulazio u opći plan rada na 
onomastioi u SRH, izradi kao nastavak istarskog popisa, popis 
prezimena SRH. Formalna je odluka donesena 1957, nakon smrti 
dr P- Skoka (3. veljače 1956), kada je predloženo Savjetu aka­
demija (Međuakademjjskom odboru za onomastiku), da, uz 
ostalo, svaka republika priredi za tisak leksik prezimena svoje 
republike. Stoga je 1957. sklopljen sa Zavodom za statistiku SRH 
sporazum na temelju kojega je Institutu za jezik ustupljena na 
dogledno vrijeme _građa_općeg popisa pučanstva iz godine 1948^/ 
Ta je građa preuzetsTkrajem 1958, a sa"državafiTje779 golemin 
paketa sa 954.482 lista domaćinstava s terena SRH."0 U toku 
1959, voditelj Onomastičkog odbora SRH dr Blaž JuriŠać načinio 
je plan ispisivanja prezimena koji uglavnom imitira sistem koji 
je primijenjen u Cadastre national de l'Istrie. Išlo se zatim da 
se dobiju dva odijeljena popisa: 

_ »o (NeMim slučajem S gradi popisa od )1M8. nije nađen paket s domaćin­
stvima grada Cntovenlce. Stoga se ovdje daje popis prezimena 'koja su zabilie-
^ a ^ L ^ S ^ K ^ j e & v ^ r a r J l M p , »(čuva se u Institutu za jezik u Zagrebi). 
U Crikvenici, koja te tđda an01ä~974 kuće sa '1123 domaćinstva i 4792 sLanov-
ntka »feođine 119», Crikvemca ima '1522 domaćinstva i 5021 stanovnika), žabi-
Iježena sa ova prezimena: Äfana'sijev ifSergije), Alafettć, Almasi, Andres, Antic 
Arh, Batunć, Batć, Baien, Banko, Barac, Balretfć, Babić, Bästa, Bedenk, Bis 
a ^ k j t « * f a i • *M i*'«Bl . l j a£' !B , l o n d l ć ' 'BMković, Blažok, BlaŽekovjć, BlazcvK, 
? k 3 I S e i 2 £ ^ , W * j 3 S ? t ^ i B f f*ž ' PKMA B r ! 6 k ! ' Brkarić. Bnndić, Brnjac, Brozi^ 
tević, B r a n u , BroHčević, Buchoffer, Car, Cijcn, Crnčić, Crnković, Cvetkovic, 
Cvijctie, Candrhć, Culjat, Defranceschi, Dobrila. Dobrović, Doktor, Domijan 
D«.liđ]a, .ĐnKhć, BraziĆ, Drgačova, Đujam, DvorničM, Dži&km, Emilijanov (Va-
dl), _ | m a , Fihhć. .FranjeiW; GajäaJc. Gašparovič, Gazica, Grasta tf& Grasta) 
^6nK T?°J đ a i" č ' G o l a P ' Graovae, Gregurlć, Gros, GroSić, GrŽićić, Hahn [v. 
KordaStflao), Hunter Hartwldg, Kladile, Haute, HeČSmovič. Hlača Ivanć'ć Ivi-
ćele, Jan^^JakovĆić, Janfcovič, JfaricevSc, flfaafbec, Jelicić, Je-kisič, 'Jurić, Jurlnčić 
^ ^ ' J ^ T Z ^ - Ä * 3 1 ^ ' «»r t«*! , KaSmr, KatW, Kl juča r , Ključar ć 

| Ä « g S Ä ^SP'uXty*11^' Krmiwtic. KrutaoovM, Kružić, Kufcič 
Kwktrtic, Kwleiic k?l: -KUUMM, Kutenko ifDimttrfje), Lacko, &**£, Langet-Sek 
M ^ - H P M ^ W ' &**'*',¥*&> Magenhcim/'Makuć,' Maüeäic, fiS 
M ' Ä ' d V ^ f e ^ MatelAĆ, M^tetić, M a t i ^ ć , MaSuranic 
Mužević, CJrm, OgrizoVić, OpaSW, Ostrogovld, Padjeti, PanWtov5ć, Patoic Pavllc 
S " u a c ^ M i f i - ^ P^dteić Pejhl, Pelicatit, -Pitunić, pllas. S i c 
(dr Ugo), Pouć, Potoöijak, Prah, Pukler, RaCki, Radanić, Radanović, Radii 
Ä T & Ä V^miu »wean afc, Rožić, «ubeEa, Rukavina, Rulf Rufclć 
A 3 * ^ } ' f ^ ' J a m i T i i l J i : ! < , x S o l K e n « e r ' Ätf*. Ärätf, SimHd, Slam^, Smith Sa t 

& K a ^ i ć I Ä Ä %3ker'&fa'Č^6,' 4 " " - ' « W . ®*=oda, 
Tomärf . tobid T a o O a r i n a Turk, Unterberger, Urbanete^"Uremic', Uroda 
iff^Ln^wt^'Ü VranltmKVimjicani. Vrinjantn, Vučak, Vučić, Vuku-
S S R Ä S W S a n Zgoiobić, ZlAuU, Zipser, Zorififć, Zunan, Zurak, 

A. abecedni popis svih prezimena na teritoriju SRH, s po­
datkom o tome u kojem se mjestu ili u kojim se mjestima 
dotično prezime- nalazi. Svakom se mjestu uz to dodaju dva 

rbroina podatka: prvi označuje kpliVn )& nosilaca toga prezimena 
u " t o m mjestu, eTflrugi (u zagradi) kazuje koliko ie obitelji i 
s tim prezimenom u t!om mjestu. Ako u tom mjestu neki nosilac 
ili vize nosilaca toga prezimena nemaju svoje domaćinstvo (tgi 
ako Tu poüsianäri, namještenici u miliciji i si.), u zaigradi je stav­
ljen znak minus. 

B. abecedni popis prezimena po mjestima, mjesni katalog 
prezimena. Sastoji se od abecednog popisa svih naseljenih mjesta 
u SRH iz 1948. i abecednog popisa svih prezimena u tom mjestu, 

IspisivaMje jerinanoiirao Forud za naučni trad SFJH, a započeto 
je u početku mjeseca listopada 1959. i dovršeno u 1964. Ispisiyjie«. 
nje i abecediranje vršili su vanjski suradnici Instituta za jezik 
JAZU, dok su nadzor i vođenje poslova vodili d r Antun Sojat i drugi 
namještenici, Abecediranje je završeno 1965, a prijepis je trajao 
od 1965. do 1969. Redigiranje djela za tisak vršeno je od 1970. do 
1973. Zbog financijskih razloga izdaje se zasada samo prvi dio 
obavljenog posla, abecedni popis svih prezimena, kao Leksik 
prezimena SRH. Od današnjeg područja SR Hrvatske u ovom 
Leksiku prezimena SRH nedostaju jedino prezimena grada Buje 
u Istri i njegova kotara koji 1948, kao dio Zone A, nije bio popi­
san (za taj kotar p r e s t a j e konzultacija na temelju Cadastre 
national de VIstrie). Što se 'tiče Crikvenice v. notu 37a. 

4.2. R e d i g i r a n j e građe je vršeno pod nadzorom voditelja 
onomastičkog odsjeka Instituta za jezik JAZU dr. Valentina Pu-
tanca, a izvršili su ga stručni suradnik Danijel Alerić (prezimen-
ski i uputnički dio) i asistent Dragutin Raguž (mjesna imena i 
brojčani dio 2). iPirobletmi redigkamja su, uz obične- tehničke pro­
bleme, bili mnogobrojni: provjera grafije, ispravak očitih pogre­
šaka, izjednačivanje grafije imena mjesta i kotara, izvršavanje i 
provjeravanje uputnica. Poseban problem u redigiranju bilo je 
pitanje da li je dotično prezime dobro očitano. Samo se po sebi 
razumije da je u tako golemu materijalu bilo svakojakih ruko­
pisa i grafija i da je ispisivačima često bilo teško odgonetnuti 
pravu grafiju dotičnog prezimena. U slučaju nejasnoća stavljale 
su se, doduše, u zagradama opaske i upitnici (kojih je dosta 
ostalo i u redigiranom tekstu), ali je još dosta problematičnih 
grafija ostalo za naknadno očitavanje, odnosno rješavanje. Os­
tavljeno je otvoreno pitanje grafije kada nosilac domaćinstva u 
potpisu piše jednu grafiju, a popisivao na Čelu lista domaćinstva 
daje drugu grafiju. Najbolje bi bilo da su se provjere vršile i na 
terenu, ali bi to i odviše stajalo i odviše trajalo, pa se od 
toga odustalo, s time da jedna mala »zanemarljiva« količina 
sumnjivih i nejasnih grafija ostaje kao nužno zlo u ovako go­
lemu popisu. 

Od kratica upotrebljene su samo ga ( = vidi), pop. ( = popi-
sivač), potp. (= p o t p ^ ^ Z n a k x znači puta, npr. lx Bataš-Pavi-
šić čitaj 1 put Balas-PaviŠić. 

4.3. U p o t r e b a L e k s i k a p r e z i m e n a S R H r v a t ­
s k e . Onomastika u SRH ima zadatak da pruži priručnike za 
historijsku toponimiju i hfetŠffiisku antroponimiju (imena osoba, 
nadimci, prezimena), kao i za suvremenu toponimiju (mikro-
topontmij'u) S anitroponJiimilJu. Lök&iik prezimena SRH 'je priruč­
nik za proučavanje suvremene hrvatske (dakako i srpske, crno­
gorske, bosanske, češke, talijanske i dr.) a n t r o p o m n p g (suvre­
menost ovdje znači stanje iz 1948),3* i to suvremenih prezimena 
u Hrvatskoj. Dakle, on predstavlja ostvarenje jednog od zada­
taka Onomastičkog odbora SRH. Koliko će koristi imati znanost 
od ovog priručnika, to će se vidjeti u toku vremena, u buduć­
nosti. Sad se već može reći da Leksik prezimena SRH može 
pružiti pomoć mnogim znanstvenim disciplinama, prije svega lin­
gvistici, i to jednako gramatici, etimologiji, onomastići, posebno, 
dakako, antroponimiji za proučavanje prezimenske i antropo-
nimno-sufiksalne stratigrafije, zatim ms.t|s|ji, etnografiji, svakoj 
tekstologiji, a može služiti i u mnoge praktične svrhe. 

Za utvrđivanje provenijencije i etimologije prezimena u Hr­
vatskoj Leksik prezimena SRH koristit 5e prije svega podatkom 
o tome gdje se nalazi najveći broj nosilaca nekog prezimena, 
odnosno najveći broj obitelji nosilaca tog prezimena. Tim će se 
načinom moći utvrditi uz ubikaciju prezimena i šira regija, 
odnosno kraj u kojem se dotično prezime susreće, t j . spomenuta 
prezimenska stratigrafija, odnosno area tog prezimena. Već se 
sada može utvrditi da je gotovo sigurno da ubikaciju-provenijen-
ciju nekog prezimena, ako j e njegov nosilac bez svoga domaćin­
stva (u zagradi oznaka minus), treba tražiti na drugom mjestu. 
Dakako, da bi se u detaljima proučilo neko prezime, trebat će 
posezati i za drugim priručnicima, kao npr. za velikim Rječni­
kom hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, gdje se katkada uz 
etimologiju mogu naći podaci i o tome kada se i gdje se do^ 
tično prezime nalazi. Trebat će ići i u arhivski materijal, kao 
što su npr. stare župne matice" ili matice današnjih matičnih 
ureda (općinski, župni). 

Valentin Putanec 

M S; time u vezUreba tetakn-uH da je administrativna podjela SR iHwasakf 
na naseljena mjesta ; kotare kako je oznaćena u ovom Lek&Šku prezimena SSS$ 
u stvari 'Pojela iz 1SH8. godine, pa u siučaiovima neiasnoće trobn kcm^uMrati 
izdanje J g a A M f f l n M I ^ M S S 
* " ? ^ S ^ ^ N * * 0 1 ^ ^ REPUBUKE HRVATSKE T^Unjo / . svibnja B w T z i 
greb 1951, gdje se oalazi abecedni pcjpSs • svih cKtranih naseljenih, mjesta i ras­
podjela na kotare kakva je bila 1948. 
I B S I B I S ! ! < m a l j c e krStenih. vjenčanih i umrlih), kronološki od 
najstarijeg, doba do JB60, predane su nakon drugog svjetskog rata na Čuvanje 
Ä S K ' T ä w ^ r " i A r f e v u ^ r a ? k 5 , u ZBSrebU čuvaju sve matice -Banske 
Hrvatske»,, većeg dijela Slavomtjo i ai ela Baranje. •" Dubrovniku M «uvaju 
S n w f T r W t D l * r 8 ? a 6 ^ e R e P . ™ e ' U » d r o se ouvaiu matice terona 
l l S ^ l Ä , ' ' «avaj« matira, odnosno dio matica istočne SlavonM*'. 
• TV1"',, V • J m ? t , c c . Brada Rijeke i okolice, Hrvatskoga .primorja do Novoga 
tii u A r h k Ä z U | u v a ^ n l f t t , c c d ' i e , a Ä t » . Sve glago&ke matice pohranjene 
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