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FPREDGOVOR

Stjecajem se prilike dogodilo da hrvatski knjifevni jezik ne-
ma osnovnih normativnih priruénike — gramatike, rjeénika i
pravopisa — koji bi uspjesno mogli zadovoljiti danasnje potrebe.
Zbog toga se pred hrvatske lingviste postavio kao najpreéi za-
datek da izrade suvremene i praktiéne normativne prirucnike
hrvatskog knjiZevnog jezika.

Kao pravopisni priruénik sluZio nam je dosad Pravopis hr-
vatskosrpskog knjifevnog jezike iz 1960, ali om mije mogao za-
dovoljiti ni svojim pravopisnim odredbama, jer neke od mnjih
nisu bile u skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom i prak-
som, a jo§ je manje mogao svojim rjeénikom, jer w njemu nije
bilo nikakvih oznaka po kojima bi se znalo §to ide u hrvatski
knjizevni jezik, a $to me. Stoljetna hrvatska knjiZevna tradicija
i snaZan hrvatski jeziéni osjeéaj nisu dopudtali da se u praksi
prihvate sve pravopisne dvostrukosti toga priruénika te je tako
nastao nesklad izmedu pravopisne norme i pravopisne i jeziéne
pralkse.

Uodivgi prijeku kulturnu i pedagofku potrebu da se najpri-
je izradi hrvatski pravopis, Matica je hrvatska preko svoje Je-
zifne komisije tzabrala Pravopisnu komisiju w koju su usli: S.
Babié, D. Brozovié, Z. Bujas, B. Finka, I. Franges, Lj. Jonke,
R. Kati¢ié, T. Ladan, M. Mogus, S. Pavesié i J, Sili¢, koja je
potom, nma prijedlog Izvrinog odbora Matice hrvatske, izabrala
tri élana za autore i povjerila im da izrade nacela ‘novoga pra-
vopisa. Autori su to ufinili i na zajednickoj sjednici Jezicne 1
Pravopisne komisije, odrZanoj 12. svibnja o. g., odobrena su
opéa i pojedinadna nadela na kojima treba pravopis izraditi,

Opéa naéela odredena su prema kulturnim i praktiénim po-
trebama. Ta nadela trafe da hrvatski pravopis obuhvati hrvat-
sku pravopisnu i jeziénu tradiciju i praksu, ali da se §to manje
mijenja prema dosadednjim pravopisnim navikama kako koris-
nici ne bi imali veéih, a nepotrebnih poteskoéa u savladavanju
promjena. Zato je jedno od opéih maéela bilo da od dosadasnjih
odredbi treba mijenjati samo ono za §to postoje osobiti razlozi.

Pojedinadna su se naéela odnosila na konkretna pravila
pstvarena u ovom pravopisu. Pri tome su razmotrene i prihva-
‘ene mnoge pojedinosti, tako da su aulori imali jusne upute i
malo moguénosti za svoja osobna shvacanja.

Prihvatena opéa i pojedinaéna nafela poslana su tada Dru-
Stou knjifevnika Hrvatske, Institutu za jezik JAZU, Katedri za




supremeni hrvatski knjifevni jezik Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, Komisiji za udZbenike Zavoda za osnovno obrazovanje
SRH i Komisiji za udibenike Zavoda za strufno obrazovanje
SRH na razmatranje i odobrenje. Sve su ustanove prihvatile na-
Eela, a autori su potom izradili rukopis.

Prema tome, Hrvatski pravopis nije djelo pojedinaca nego
su autori samo izvrili odredenu dru§tvenu narudzbu. § koliko
su to uspjeha uéinili, prosudit ce kritike i praksa.

Autori su podijelili posao tako da je S. Babié¢ izradio poglav-
lja: Pismo, Suglasnik &, & dz, 4, Glasovni skupovi ije-je, Za-
mjenjivanje k, g, h sa ¢, z, s, Reteniéni znakovi, a u Pravopisnom
rjeéniku slova D—G, P, R i 8 — Srbija; B. Finka poglavlje:
Velika i mala slova, Tudice, Pravopisni znakovi, Kratice, a u
Pravopisnom rjeéniku slova A — € i Srbijanac — Z; M. Mogus
poglavlje: Suglasnik h, j, Promjena 1 u o, Jednaenje po zvucno-
sti, Jednaéenje po mjestu tvorbe, Gubljenje suglasnika, Sastav-
ljeno i rastavljeno pisanje rijefi, a u Pravopisnom rjecniku slo-
va H — O. Osim toga svaki je autor pregledao i sve ostale
dijelove.

Kao osnovicg za izradu rukopisa posluzilo ngm je IX. izda-
nje Boraniéevy prayopisa. Buduéi da je hrvatski knjiZevni jezik
u preteZnoj vecini ¢ursto izgraden, kolebanja u izboru dviju mo-~
guénosti bile su rijetka. U takvim smo se sludajevima oslonili
na svoje jeziéno znanje i svoj jeziéni osjeéaj. Posebno to wvrijedi
za hrvatsku jeziénu tradiciju pojedinih rijefi, pa ¢emo s 0s0-
bitom pozornodéu primati takve upozorenja, svestrano ih raz-
motriti i u skladu s utvrdenim éinjenicama unijeti w nova iz-
danja. Dobre obrazloZene prijedloge, oplenito prihvacene od
stru¢njake, smatrat éemo dogovorno prihvaéenom promjenom
i unijeti je u buduéa izdanja.

Nadamo se da je ovim pravopisom postavljena &vrsta osno-
vica hrvatske pravopisne morme, koja se u bitnome vise nece
mijenjati, §to ée svima nmama kojima e hrvatski materinski je-
zik ili ga prihvaéamo kao svej knjiZevni jezik omoguéiti da od-
sad imamo ustaljen pravopis.

Na kraju nam je duZnost da zahvalimo svima koji su po-
mogl de Hrvatski pravopis bude S§to bolje izraden i Sto prije
gotov. Posebno zehvaljujemo élanovima Maticine Jeziéne i Pra-
vopisne komisije na korisnim savjetima i praktiénim odlukama,
Skolskoj knjizi no spremmosti da se prihvati izdavanja ovoge
djela i Stamparskom zavodu »Ognjen Prica« u Zagrebu zbog
prednosti koju je dao ovom poslu.

Zagreb, 10. rujna 1971. H i



UvoD

Zbog toga 3to mije bilo i jo§ mema rjeénika suvremenog hr-
vatskog knjizevnog jezika u naSoj je svijesti pravopis postao
sinonim za rjetnik. Veoma su €esta pozivanja na pravopis i u
onome §ta zapravo pripada rjeéniku knjiZzevnog jezika. U pra-
vopisna pravila i pravopisni rjeénik ulaze u natelu rijeéi i oblici
zbog pravopisnih, a ne jeziénih razloga. Zato u pravopisu nema
nekih najobiénijih rijei ako nisu pravopisni problem, kao &to
su npr. glava, kula, pramen, zid. Pravopisni rje¢nik obuhvaéa
dakle samo dio rjeénitkog blaga hrvatskog knjizevnog jezika.
Ipak, nepostojanje rjeénika hrvatskog knjizevnog jezika navo-
dilo je autore hrvatskih pravopisa da u pravopisna pravila uno-
se | one dijelove, a u pravopisni rjeénik one rije¢i kojima sa
strogoga pravopisnog glediSta ne bi bilo mjesta u pravopisu. S
toga je razloga i Hrvatski pravopis shvaéen Sire, i u nj uneseno
izrazito gramati¢ko poglavlje kao 3to je Zamjenjivanje glasova
k, g, h sa ¢, z; s, a i podosba rije¢i koje nisu strogo pravopisna
problematika. Kada bude izraden hrvatiski rjefnik, moé¢i te se
u pravopisu ostaviti samo pravopisna problematika.

Rade¢i Hrvatski pravopis bili smo svjesni da time zadiremo
i u podruéje jezika, s jedne strane zato 3to je u praksi teSko
odvojiti pravopisnu stranu od jezitne, s druge zato 3to sadaSnje
prilike traze takav priruénik, a trece $to smo to mogli uéiniti
bez posebnih teSkoéa, jer izmedu toga dvojega nema velikih op-
reka kad je posrijedi hrvatski pravopis za hrvatski jezik.

Izradujuél pravopisni rjeénik, pogotovu kad je ovako opse-
Zan, nismo mogli biti potpuno neutralni pa reé¢i: ovako se piSe,
a kako se upotrebljava, pravopisa se ne tife. Zato smo uveli ne-
koliko postupaka kojima upozoravamo i na jeziénu' upotrebu.

Rije#i i oblici koje je zbog pravopisnih razloga bilo potrebno
navesti, a ne idu u sustav hrvatskoga knjizevnog jezika oznace-
ni su zvjezdicom, a uz njih su, iza znaka >, dodane razmaknu-
tim slovima normalne hrvatske rijeéi.

Rijeti koje se nalaze u hrvatskom knjizevnom jeziku kao
sinonimi takoder smo naveli, ali smo iza njih, iza znaka >, do-
dali razmaknutim slovima rijeé¢ za koju driimo da ju je s kojeg
razloga preporuéljivije upotrijebiti.

Cesto smo rijeéi oznativali i posebnim kvalifikatorima, kao
npr, pokr. (pokrajinski), zast. (zastarjelo), nar. (narodski), pej.



POGOVOR

Hrvatski pravopis napisan je 4 tiskan 1971. godine i neuve-
zan upao te godine u politi¢ki vrtlog pa su tiskani arci zavriili
u tvornici papira, a uvezano je oko 600 primjeraka s tiskanom
naznakom »SAMO ZA INTERNU UPOTREBU«, ali bez nasega
vec sloZenoga Predgovora, Uvoda, Kratica i Kazala. Prema je-
dnom uvezanom primjerku Nova Hrvatska u Londonu izdala je
sa svojom Uvodnom rijeéi dva izdanja, 1972. i 1984. godine (tzv.
»londonac«). Tako krnje izdanje izazivalo je odredene zabune
jer izostavljeni dijelovi ne samo $to ¢ine cjelinu nego su bitni
za razumijevanje cjeline, pogotovu Pravopisnoga rjecénika. Zato
sada izdajemo cjelovit tekst, izostavljene dijelove prema veé
slozenom tekstu, a ostalo u pretisku, 5to znaéi da dajemo au-
tentican tekst iz 1971. godine. Cinimo to zato da imamo doku-
ment vremena koji pokazuje da Hrvatski pravopis sam po sebi
nije ni po femu smio imati sudbinu koju je dozivio, a s druge
strane zato Sto je uz male ispravke, promjene i objasnjenja na
kraju knjige i danas upotrebljiv kao prakti¢an prirucnik.

Hrvatski pravopis i kao pravopisni priruénik i kao njegov
naslov ima u Hrvatskoj dugu, gotovo stogodisnju tradiciju. Prvi
je tako naslovljen Hrvatski provopis Ivana Broza, objavljen
1892. godine u Zagrebu. Rila je to snazna afirmacija hrvatskoga
knjizevnog jezika kojim se i de danas sluze ne samo Hrvati nego
1 Srbi kao i pripadnici drugih naroda u naSoj zemlji i u svijetu
koji tim jezikom govere. U duhu toga i takva knjizevnog jezika
pojmom se Hrvatski pravopis i tada kao i danas obiljezava dvoje:
prvo, da je to pravopis za Hrvate (hrvatski pravopis = pravopis
Hrvata), drugo, da je to pravopis svih hrvatskih ztelja (hrvat-
ski pravopis = pravopis Hrvatské), iste onake kao Sto pojam
hrvatska drfava znadi i povijesno i u nase vrijeme ne samo »c_ir-
zava Hrvatd« nego i »drzava svih zitelja Hrvatskec, be_z obzira
na njihovu nacionalnu pripadnost. Hrvatski pravopis je dakle
pravopisni priruénik hrvatskog knjizevnog jezika, jednako na-
mijenjen korisnicima u nasoj zemlji kao i svim onim pajedincima
ili skupinama korisnika bilo gdje u svijetu koji se tim jezi-
kom sluze.

Kao izdavadi navedene su ustanove kako je tiskano u Hr-
vatskom pravopisu (HP) 1971. godir’le‘ One kao ustanove nisu
posebno sudjelovale u radu na izradi HP osim ‘pre_ino pou-zdinaca
koji su bili njihovi élanovi, a posebno prihvacanjem nac_si a za
izradu pravopisa. »Skolska knjiga« kao nakladnik uputila im



je, kao i ostalim ustanovama navedenima u Predg-o_\.roru, Prijed-
log za prihvaéanje nacela novoga hrvatskog pravopisa i navede-
ne su ustanove prihvatile ta nacela. Jedino je Matica hrvatska
sudjelovala u radu u veéoj mjeri jer je na pptic_aj pjezi_ne Jeziéne
komisije osnovana Pravopisna komisija koja je lzranla pravo-
pisna nacela. Prayvopis je prihvacen za tigak na temghu struénih
ocjena prof. Lj. Jonkea i prof. R. Katiti¢a upuéenih »Skolskoj
knjizi« kao nakladniku.

OBJASNJENJA

Zbog poznatih razloga pisci HP nisu u sve proteklo vrijeme
(od 1971. god.) imali prilike da ga doraduju kao Sto je bilo za-
misljeno i kao $to se to redovito &ini u novim izdanjima. U tom
su se dugom razdoblju pojavile ili modificirale neke spoznaje,
od kojih je neke potvrdila i sama pravopisna praksa. Ta ée i
takva praksa doéi do punog izrazaja u novim izdanjima HP.
Da bi korisnici HP veé i sada imali oslonac u pravopisnoj primje-
ni koja se najavljuje, u nastavku se ovoga teksta osvréemo na
te spoznajno utemeljene pravopisne novine.

Kao 5to je reteno u Uvodu, u poglavlju Glasovni skupovi
ije i je obiljeZeni su naglascima, a to je udinjeno na dotadasnji
nacin, iako je ve¢ u samom tekstu Uvoda nagovijeSten novi. Sa-
da kad je to ve¢ prihvaéeno i uvedeno u neke priruénike, po-
trebno je re¢i nekoliko rijei obja3njenja. Pisanje skupa ije na
mjestu nekadasnjega jata znadi da je to pravopisni lik dvoglasnié-
koga dugoga je (ie), koje se pife troslovom ije, a trofonemski
(troglasovni) izgov-ar samo je iznimni stilski ostvaraj. To znali
da na}aisano bijel, dijéte, obavijeStendst treba &itati /biél/,
/diéte/, /obaviestendst/ i da bismo danas naglasak biljezili bi-
jél, dijete, obavijestencst, u skladu sa shvaéanjem &to ga je iznio
D. Brozovié u élanku O ortoepskoj wrijednosti dugoge i produ-
Zenog ijekavskog jata, Jezik, XX, Zagreb, 1972, str. 65—74, 106—
—118, 142——149. :

Preuzimanje dijalekatnih likova u knjizeyni jezik jo§ se
veoma kriticki procjenjuje pa danas ne bi sm'elo biti zapreke
da se npr. Tijesno preckrene u Tisno. Posebno to vrijedi za
skup #¢/5¢ (usp. npr. ¢lanak S. Babica, Kajkavsko ¢ u knjizev-
nom jeziku, Jezik, XXII, Zagreb, 1975, str. 66—172) pa su u tom
smislu u Ispraveima i promjenama dopusteni i baScanski, Med-
vescak i Peifenica kako dosada$nja strogost ne bi bila zaprekom
da se ti 1 drugi sliéni primjeri ne usvajaju povoljnije za knji-



Zevni ]'g.‘gi]_{. u po;"efiinim slutajevima to se i ne moze rijesiti
lingvisti¢ki pa ¢e biti potreban dogovor.

Pisanje d ispred ¢, ¢, ¢, s, § (odcjepljenje, podéiniti, odéus-
nuti, predsjednik, nad$umar) ima dugu hrvatsku tradiciju pa
nije dobro od toga odstupati, pogotovu §to i veéina hrvatskih
lingvista smatra da je tako bolje.

Sto se tite velikoga slova, osnazuje se pravilo u § 51. koje
glasi: »Ako nije sigurno je 1i koji die slozenih toponima vlasti-
to ime, bolje je opredijeliti se za pisanje tih dijelova, osim na
pocetku zemljopisnog imena, malim nego velikim potetnim slo-
vom.« To glediSte valja protegnuti i na sve druge slugajeve kad
nije sasvim jasno da je rije¢ o vlastitom imenu.

Nacela prema kojima su izloZena pravila za pisanje zareza
uglavnom su opéenito prihvaéena te se ne moze ocekivati da bi
mogla dozivjeti bitnije promjene, osim mozda samo u drugaéijem
izlaganju istih naéela, jer se hrvatski lingvisti i knjiZevnici sla-
Zu da je takav naéin stavljanja zareza veoma pogodan i za hr-
vatski jezik.

Uz izridita pravila za sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeéi
neka su viSe nacelne naravi (usp. § 401, i 404.) pa u konkretnoj
primjeni pisac treba odrediti kako ¢e napisati. To proizlazi
adatle $to sve konkretne veze nije moguée navesti, a i navedeni
primjeri ne mogu se mehaniéki primjenjivati, nego u vecini slu-
tajeva treba prosuditi ima li veza znafenje priloga ili je samo
prilozna oznaka. Tako npr. u Pravopisnom rjeéniku nalazimo
oznateno s pril.: nasmrt, podnebom, podno¢, podvecer, poizbor,
ali pod zimu, pred mrak, pred vecer, pred zoru, u zoru. U kole-
banjima u takvim sluéajevima bolje je upotrijebiti rastavljeno
pisanje.

Totka se kao pravopisni znak ne mora stavljati kad slijedi
koji drugi pravopisni znak (zarez, crtica, zagrada i sl.). Usp, pa-
ragraf 513, str. 122,

Zivot je nametnuo neke promjene u imenima driava i or-
ganizacija pa su i njihove kratice danas drukéije, npr. CSR
(prije CSSR), SKH-SDP (prije SKH), RS (prije SRS — Socija-
listicka Republika Slovenija) itd.

Ispravei tiskarskih pogrefaka i pojedinaéne promjene do-
nose se u posebnom odjeljku ovoga pogovora.

Mislimo da ée sve to pridonijeti boljem razumij:evanju ovo-
ga priruénika i lakSem sluzenju njime s nadom da Ce poboljsa-
nja u novim izdanjima dovesti do stabilne pravopisne norme.



Str. pide treba

299. Seststogodisnii sestogodisnji
299. (s. v. §izma} o
Sizma > raskol gizma i shizma > raskol

999, (iznad rijeti Skakljati)
Y Sizofreniéar i shizofrenitai
o= Sizofrenicki i shizofrenicki
2 sizofrenija i shizofrenija
=" fizofrenik i shizofrenik

300. Slezanin SleZanin
300. (s. v. §to)
(tesa, netesa) (*¢esa)
302, *teda negda *teda-negda
310. (s. v. udovoljiti)
*udovovoliti *udovoliti
315. uraskorak u raskorak
316. (s. v. usta)
T 5:1L
320. (s. v. varmedijski)
varmecéski varmecki
323. vjeroudételj vjerouéitelj
323. *vierojatan *vjerovatan
323. (5. v. vieruju)
crkvenoslovenskog crkvenoslavenskog
325. (s. v. vrbnigki)
Vrbik Vrbnik
327. zabludjela zabludjeti, -dim, -dio, -djela
328. (s. v. zaledak)
-tka -egtka

329. (izmad rijeéi zahtjeti)
— zahrzati 1 zarzati
331. (s. v. zalazak)

-ska -aska
332. zanovjetalaca zanovjetalac L
333. zarzati; ne *zahrzati zarzati i zahrzati
339. (s. v. Zeptak)

=ani -aci
340. (s. v. ZiliGica)

zlica, zilica
340. (s. v. Zivljenje)

Ziviti Zivieti
340. Zupaljanin zupljanin

U Zagrebu, 6. srpnja 1990.

Autori
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IP »SKOLSKA KNJIGA«, Zagreb, Masarykova 28 — Za izdavada: ANTUN

ZIBAR — Urednik prefiska: ZVONIMIR DIKLIC — Grafitki urednik:
TOMISLAV JUKIC — Korektor dodatka: BOZENA PAVICIC — Tiskan
zavrseno u kolovozu 1990, — Naklada 10 000 primjeraka
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