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Пепелница (Медљика) и сушење храста у 
Посавским шумама. 

У реферату који смо поднели Међународном Шумарском 
Конгресу одржаном маја 1926. год. у Риму,1) саопштили смо, 
да су према нашим запажањима и прибављеним податцима 
главни проузроковачи пропадања храста у Славонским шу-
мама: гусенице (поглавито гусенице ПгпапМа сНзраг, губар), 
Пепелница (Мкгозрћаега ^иегсша (Зсћчу) Вигг., Медљика) и 
Трулежнаца (А^апсиз те1еиз <3ие1., медњача). Том приликом 
смо нарочито нагласили, да утицају гусеница дајемо прво 
место и да њих сматрамо као примарног узрочника сушења 
храста> пошто оне двоструко штетно делују: директно, брстећи 
први. лист, и индиректно, стварајући погодну подлогу за ин-
тензивно развиће и разорно деловање Пепелеице. Према томе, 
Пепелница би, по важности, дошла на друго место, док Тру-
лежница-медњачал разни инсекти (подкорњаци поглавито) на 
треће, јер они само продужавају и довршују већ започето 
убиствено деловање гусеница и Пепелнице. 

До идентичних или сличних закључака дошли су и други 
истраживачи, као г. г, Д-р Шкорић,2) Д-р Лангхофер,8) Д-р 
Жељко Ковачевић,4) и др. Са таквим закључком међутим не 

*) Исти реферат штампан је и у ^еуие дез Еаих е* РегееЧб, №псу, у 
броју од јуна 1926. год", под насловом: 1<е (Јербпбзетеп* ди сћбпе с1апз 1еб 
ЈогеЧз о!е 31ауоше (Уои§об1ау1е). 

ђ Вт. бког!6. ТЈхгос! бибепја пабШ ћгабГОУШ бита. 01абшк га битзке 
рокше, кпј. 1. 1926. 

3Ј Ог. 1>ап|Јћо1;ег. Оићаг 1 бибепје пабШ ћгаз&уШ бита. 01абшк га бит-
бке рокибе, кпј. I, 1926. 

*) Вт. 2е1јко Коуабеујс. Зибепје ћгаб^оуа и Робауш. 1г<1апје 5итагбко# 
ШгиЗепја. 2а{*гећ, 1928. 
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IV. Dans les jeunes taillis le Blanc a pris un développement 

intensif ainsi que sur les arbres coupés en têtard. 
D'où il ressort que: 
1) l'oïdium ne présente aucune gravité sérieuse pour les forêts 

de chêne pédoncule, s'il n'est pas précédé par des chenilles. Dans ces 
forêts souffrent uniquement les pousses d'été et les rejets de souche. 

2) Dans les forêts ravagées par ces insectes, au contraire, il 
est très dengereux et capables même de tuer completements les 
jeunes feuilles, et de nuire ainsi sérieusement à la vitalité de 
l'arbre entier. 

3) Sur les feuiles tardivement développées en été — au mois 
d'août — i'oïdium prend un développement très restreint. Cela est 
du au parasitisme du Cicinnobolus cesati, qui à cette époque prend 
en Slavonie une intensité très forte et tue en grande partie les 
hyphes et les conidiophores du parasite de chêne, couvraut par 
ses inombrables pycnides les feuilles oïdiées. 

Par conséquent, l'oïdium présente seulement une dengereuse 
complication des chenilles. Il ne peut être considéré que comme 
un facteur secondaire dans le dépérissement du chêne en Slavonie. 
Donc, si on arrive à empêcher les ravages des chenilles, on pré
servera en même temps les chênes des ravages de l'oïdium et par 
suite de l'affaiblissement des arbres qui leur est funeste, car elle 
les voue à la merci des parasites de faiblesse et d'insectes qui 
provoquent la mort. 

D' autre paît, on devra envisager pour | avenir la sélection 
du chêne pédoncule de Slavonie, en vue d' obtenir des sortes 
résistantes à 1' oïdium. -


