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Ђ о r w о г t. 

Die nachfolgende Arbeit würbe durch einen in ben Ab* 
handlungen des natnrwiffenfchaftlichen BereinS щ Bremen 
I I . p. 405 ff. erschienenen Auffajj des ausgezeichneten Во-
tanikerS Dr. W. D. gocfe über „bie Begetation beS norb* 

westdeutschen Tieflandes" neranlaßt unb, abgesehen oon 

einigen Späteren Zufügen unb Erläuterungen, wefentUch 

ebenfo, wie er hier fteht, in berfelben Zeitschrift I I I p. 217 ff. 

juerft gedruckt. Der Umstand, baß jene Zeitschrift in 

manchen ber Greife, welche ber ©egenftanb intereffirt, wenig 

oerbreitet refp. kaum gekannt fem dürfte, oeranlaßte ben 

Berfaffer, fich das ^echt einer anberweiten $ublication 

gleich oorzubehalten, unb je£t, nachdem er durch oerfchiebene 

fehr anerkennenbe Besprechungen u. A. im „Ausland" (1872 

p. 766) unb „Naturforscher" (1872 p. 269) Џгхџ ermun-
tert worden, von biefem $Wecht ©ebrauch zu machen. 

Bonn, im Suli 1874. 

See lecfajfßc. 



I . 

i i n f e i f u i i g . 

^Seitdem Alexander von Humboldt die Pflanzengeographie als 
befonderen Ztoeig der botanischen WiffenSchaft geschaffen, haben 
bis auf die neitefte Zeit mit thm alle, Selbst die namhaftesten 
(Mehrten, Welche den neu eröffneten Bahnen gefolgt find, eS 
gewissermaßen als felbftverftändlsch betrachtet, daß die Zu= 
fammenfefcung ber Begetatton eines beliebigen T|eilS ber (Srb= 
Oberfläche, joweit biefelbe nicht ein birecteS Probuct mensch-
licher Bodenkul tur , lediglich ober doch wefentlich alS- die 
Folge ber (Sollectiv-Wirkung unmittelbarer klimatifcher unb 
telluriScher ©inflüffe aufzufassen fei. 3ch weiSe in btejer 
Beziehung u. 31. hin auf 31. ©riejebach, „bie Begetation 
der ßrbe", Leipzig 1872. — £). Sendtner, „die BegetationS* 
•Verhältnisse Sübbai)ernS", München 1854. — W. ßabfch, 
„das Pflanzenleben ber (Srde", 2. 31uSg., Hannover 1870. — 
Ж. Mül ler , „das Buch ber Pflanzenwelt 1869 Щ гс. «Our 
Щ Darw in (betläufig unb gelegentlich)1) und Häuflein 
in feiner insbesondere auch bem Forstmann nicht genug 
Zu empfehlenden Schrif t ,Verbreitung unb WachSthum der 
Pflanzen in ihrem Bechältniffe zum Boden" (SDermfta-dt 1859) 
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tragen den von mir besprochenen Momenten in (Stwa 9tech= 
ramg, ohne jedoch thre (Sonfequenjen hinreichend wiffenSchaft= 
lich шЗДитфеш Bon faft allen übrigen, insbesondere auch 
den vorgenannten botantfchen und geographischen Schriftstellern 
wird außer den directen Einwirkungen von (Elima und Bo= 
den eigentlich nur noch den geologischen Beränderungen, 
welche die Erdoberfläche int Saufe der SaljrtauSende erlitten, 
ein Einfluß auf die .Zufammenfefcung der Begetation injofem 
zugestanden, als auf diefelben inSbejondere daS t jo l i r te Bor-
kommen einzelner Pflanzenarten außerhalb threS eigent= 
lichen BerbreitungSra^onS zurückgeführt wird. 

Sch glaube nun, daß diefe Auffassung der phptochorogra= 
phifchen Bechältniffe einiger fehr Wesentlicher Mobiftcattonen 
bedarf, werde im Folgenden zunächst für einen ganz Speziellen 
Fall, die u. 21. von A. ®riefebach und ausführlicher von 
W. D. in den vorher citirten Arbeiten behandelte nord* 
weftdeutfche И aide=Beg etatton, btefe meine Anficht*) zu 
erweifen Suchen und hoffe gern, daß Botaniker, (Geographen гс. 
und inSbefondere auch Forftleute meinen bezüglichen fpeciellen 
Untersuchungen und allgemein = wissenschaftlichen Folgerungen 
die Aufmerksamkeit nicht vorenthalten, welche diefelben nach 
dem Ausspruche hervorragender naturwissenschaftlicher Fach-
blätter „im vollsten 9ftaaße" verdienen. 

Hinzufügen darf ich noch, daß durch die Schriften und 
Auffä^e über die Haide, welche mir feit der erften Publi* 
cation der folgenden Arbeit zu ®estcht gekommen2), wesentliche 
^Rodistcationen meiner Darfteilung nicht nothwendig geworden 

*) Sßelche ich übrigens f ü r -bieten Faß in ihren gröbsten Bügen 
und refp. in aller Äürje bereits mehrfach in meiner Bearbeitung des 

Л 
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find; daß dagegen die neuesten 9Jtittheihmgen reifender (be-
lehrter über die Abhängigkeit außerdeutscher, europäischer, 
aSiatiScher, afrikanischer und amerikanischer BegetationS= (ind* 
besondere Steppen« und Sogenannter D e d l a n d S * ) Sonnen 
von Stetigen oder periodischen 2Baldjerftörungen durch 
9JlenSchen oder Spiere inzwischen die e c l a t a n t e f t e n em = 
piriichen Belege und rejp. Bestätigungen meiner а priori 
deducirten wissenschaftlichen 5Гђејеп gebracht haben.3) 

Sndern ich nun zunächst an essentielle Sät̂ e der Fotfe'ichen 
— als der beften mir bekannt gewordenen bezüglichen — 
Arbeit anknüpfe, glaube ich vorweg noch bewerfen zu müssen, 
daß ich nicht beabsichtigen kann, der ausgezeichneten f l o r i f t b 
Scheu reSp. chorographtScheit <E)arftelhmg des Herrn Dr. 
2B. £). ^ocke als Solcher S^atfachen beizufügen, welche fich ja 
auf ein eigenes SpecifiScheS Studium grade der Bremer Haide* 
gegenden gründen müßten: tch habe Bremen nebst Umgebung 
leider noch nicht geSehen, und meine ßenntniß der nordwefb 
deutschen Haiden ift lediglich bafirt auf SngendreminiScenzen 
aus dem nördlichen Steile des ^Regierungsbezirkes fünfter 
(Westfalen), ] о ш auf einer vor fünf ЗађГеп znm &heil mit 
den ßehrern und Studirenden der gorftacademie 9Jlünden und 
unter Rührung des Herrn gorftdirectorS Burckljardt zu £>an= 
nover gemachten etwa Sechswöchentlichen Studienreise durch die 
ßüneburger Haide, Schleswig und die Snfeln der dänischen 
Söeftfee. Nachdem ich aber die wichtigsten ©lieber der 2Bald= 
und Haibevegetation faft in allen Provinzen Greußens 
längere, und außerdem tn manchen anderen (hegenden, 

S. Hartig'fchen „Sehrbuch für Förster" Verlin 1871 (S. 1, 2,121, 
125, 126, 144 ff., 269, 271, 293) auSgefprochen habe. 
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§. В. im Königreich Polen, in Frankreich, in den Alpen und 
Арепптепк., kürzere Zeit beobachtet habe Щ natürlich nur 
Soweit fie dort vorkommen — glaube ich zu.der Annahme be-
rechtigt zu fein, daß gewisse Momente, Welche für diefe~®e= 
wächfe in allen jenen So fehr verschiedenen (Gegenden 
gleichmäßig bedingend p fein Scheinen, auch für bie 
Umgebung von Bremen wenigstens in ber Hauptfache 
treffen dürften. 

Л 



II. 

Ifflütdigimg (Set 6is(ang Sierrfrlienifen UnlifSitm ü6ec 

(Sie iMmgungen (See iaitSe-Degefafionsfocm. 

A. Slimatifdje Bedingungen. 

Die klimatischen Bedingungen werden von ben utet* 
ften Botanikern гс. als entscheidend für die Hatdevegetaiton 
angefehen, und formulirt u. 31. Herr Focfe4) btefe Anficht in 
dem Ausspruch, daß „bie für Bremer (Gegend tppifche 
Haibevegetation einen beträchtlichen FeuchtigkeitS* 
geh alt der fiuft erfordere und nirgends ein trockenes 
continentaleS Kl ima ertrage, welches die Steppe als 
characteriftifche BegetationSfornt hervorbringe." 

.Diefern Sa^e kann ich nur Sehr bedingungsweise bei= 
pflichten. 9JletneS (SrachtenS ift die Haide überhaupt nur eine 
Form der Steppe. 3n fehr Stelen Sog. Steppen bilden ebenfo 
wie in unferen Haiben btcothle Erdftmucher einen nanthaften 
refp. überwiegenden Beftandtheil der ©efammtvegetation. 
Wenn auch in den meiften osteuropäischen und afiati= 
Schen Steppen (Gramineen гс. vorherrschen mögen, So 
treten zwischen dteSen doch auch verholzende £egummofen гс. 
in bedeutender Zal)l auf. Die Steppen im (Gebiete de S oberen 
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^6) 2Öas übrigens auch bie Erfahrung ausreichend bestätigt hat. 
2Benn unb wo bie Erträge zeitweilig noch hier unb da geringer §it 
werben fcheinen, da liegt biefeS wohl in ber Sieget daran, daß tnati 
bisher noch auf Soften früherer Söälder refp. ber ftachbarfchaft zehrte. 
Sobald aber auf Duadratmeilen erst a l le ©runbbefitzer angefangen 
haben, von ber Vodendetfe zu nu|en unb zu verfilbern, was irgend 
möglich ift, dann werden fich die durch natürliche SRotoreri entführten 
und niedergefchlagenen Afchentheile für jede einzelne Fläche wefentlich 
ausgleichen. SBenn dagegen z- V. ein einzelner Vefitzer häufig feine 
Haideflächen brennte, ohne daß die Nachbarn fich reoanchirten, fo 
würde er im Saufe der Seit die 9iachtheile diefeS Verfahrens fchon 
fühlen! 

} 

Л 

Txurf von tfersfee &\Jp0$mann in Berlin, SW., 3immerftr. 94. 
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