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D i e n s t a g , 2 7 . f t u 0 u f t 1935 

3. JEdloerfommlung 
Vorfttj: SWimsteriolrat $ r . Äünfele, München. 

Vorfi^ender 3)r. Ä ü n k e l e : Meine Fachgenoffen, werte ©äste! 
SBas uns hier zuSammenfüljrt, ist beim $ F V . Schon 1927 in Frank* 
fur t a. M . unb 1934 in Vonn zur Verhandlung gestanden, 

die J r a g e deo B n b a u e o der Weymouthsk ie fe r . 

Safe die Beachtung biefer F r a 9® durch die Fachgenoffen Seitdem nicht 
geringer geworden ist, das feben mir an dem über attes Erwar ten 
großen Vefuch u n f e r n beutigen Verhandlung. 3 m Auf t rag der Ver* 
einsfichrung begrüße ich S ie alle unb begrüße insbesondere den 
Berichterstatter, £ e r r n Ministerialdirektor 3)r. ©t. h. c. S B a p p e s , 
ben hochverehrten Ehrenkurator des ©eutfchen ^rorftoereins (Sehr 
lebhafter Beifall) . 3ch darf um feinen Vort rag bitten. 

Ministerialdirektor a. 5). $ r . S B a p p e s : Meine Samen und 
Herren! 3ch danke Shnen herzlich fü r den freundlichen Empfang, den 
S ie mir eben bereitet haben. E s ift mir eine tiefe Befriedigung, daß 
mir das Schitffal es vergönnt, in einer Sache, die mich Schon lange 
beschäftigt und ber ich viele Arbeit gewidmet habe, nochmals vor die 
Fachgenoffen treten zu dürfen. 

Führer unb Führer ra t unSeres Vereins haben bei der vor* 
jährigen Xagung in Bonn beschlossen, daß bie SEße^mouthsfiefer^Frage 
durch eine Äommifllon unterfucht und tunlichster Älärung zugeführt 
werde. 2)er Beschluß ging von der Erwägung aus, daß bie Ver* 
fchiebenheit in ber Beurteilung diefer Holzart, bie von den einen a ls 
Sehr anbauwürdig erachtet, von ben andern gänzlich abgelehnt wirb, 
vermutlich nicht auf fehlerhaften Beobachtungen und falscher Beurtei l 
lung beruhe, Sondern von ihrem v e r s c h i e d e n e n V e r h a l t e n 
i n d e n e i n z e l n e n S ß u c h s g e b i e t e n $e«üh te , daß infoige* 
dessen die lediglich örtlichen Erfahrungen entstammenden Urteile mehr 
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oder minder e n t g e g e n g e h t fein m u f f e n , dabei aber an fich doch 
vollkommen berechtigt fein können; des weiteren, das es nötig fei, 
biefe Verschiedenheit tunlichst zu Hären, um dadurch ber p r a j i s eine 
auf breiterer ©rundlage aufbauende Entscheidung f ü r den einzelnen 
FaU oder ein größeres ©ebiet zu ermöglichen. 

bie SBegmouchsfiefer auf den verschiedensten S tandor ten 
angebaut ist, aber bisher kaum von e i n e m Forscher oder Praktiker 
fo eingebend — örtlich und Sachlich nach der Dichtung der einzelnen 
entscheidenden ©efidjtspunkte — studiert tvurde, daß ein nach allen 
«Richtungen abwägendes Urteil abgegeben toerden tonnte, erschien es 
a ls der raScheste 2Beg, M ä n n e r der SßaldbamoissenSchaft, der forste 
lichen p r a j i s Sowie Fachkundige der Pathologie und der Vodenkunde 
durch eine Vereiiung der tvichtigsten Anbaugebiete zu örtlicher Aus* 
Sprache zusammenzuführen. Siefe «Reife tourde unter meiner ße i tung 
im vergangenen J u n i durchgeführt. — 

«Bevor ich zu meinem Vericht über deren Ergebnisse übergebe, 
möchte ich noch einiges bemerken über den fteifeweg fotvie die 
A u s m a h l d e r S B a l d g e b i e t e u n d A e m t e r , nachdem 
beides nach meinem Vorschlag erfolgte und ich deshalb die Verant* 
wortung da fü r zu tragen habe. SBer das 3hnen übergebene «Reifes 
Programm liest, könnte vor aUem d e n Einwand erheben, dafj ich d t e 
©ebiete, in denen VlaSenrost besonders stark auf t r i t t , insbesondere 2Burt= 
temberg, übergangen habe. F ü r biefe Anordnung mar hauptsächlich maB= 
gebend, dag ein meiteres Ausbiegen nach Süden 2 Xage §e i t bean? 
Spracht hät te ; es standen aber n u r 2 2ßochen zur Verfügung und 
Selbst biefe fü r 2 Herren nicht ganz. lag mir aber vor allem daran , 
ausgedehnte und ältere Anbauten und namentlich auch Solche auf ganz 
geringen Standor ten zu zeigen; deshalb konnte auf der einen Sei te 
VraunSchmeig, auf der anderen Sei te die Dberpfalz und das SBogtlanD 
nicht übergangen werden. 2)amit aber mar 3e i t und Sßeg festgelegt. 

3ch habe iedoch, um iede Einseitigkeit zu vermeiden, den Herrn 
Präsidenten der 2Bürttembergifchen gorstdireft ion gebeten, einen Ver-
treter in die ÄommiSfion zu entsenden. Außerdem habe ich im August 
einen Sei l von SBürttemberg und zmar 6 Forstämter mit größerem 
Anbau unter Führung des Herrn Präsidenten SRau und des £om* 
miSSionsmitgliedes Herrn Dberforstrat Vlind, beJucht Um ferner das 
fchleftSche Anbaugebiet, das wegen Seiner Entfernung teinesfaUs in 
den p l a n aufgenommen merden konnte, in die Arbeit der Äommiffton 
einzubeziehen, hat Herr Dberforstmeister £>r. Müller eine dreitägige 
VereiSung wichtiger Anbaureviere vorgenommen. 

Fest stand für die Aufgabe der Klärung von oornherein: E s gibt 
S tandor te oder wenn man Sagen mitt, ©ebiete, die ein Sehr gutes 
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©edeiljen der SBegmoutljskiefer und namentlich geringen Befall an 
Blafenroft zeigen, o b w o h l die Snfektionsmöglichkeit zweifellos 
überaß gegeben ist unb es gibt Solche, auf denen fie Schwere Schabt* 
gungen erleidet, ohne daß man in Boden unb Älitna einen ©rund 
finden kann. 

Unter dieSen Umständen erschien es mir a ls Erstes, ben itom* 
miffiortsmitgliebern zu zeigen, daß bie Holzart tatsächlich in größeren 
SBalbgebieten mit Erfolg angebaut morden i f t unb zweitens, baß 
ste nach Maffe und 2Bert (namentlich auch mit besonderer Verwen* 
dungsar t — Nadelholz mit SßappeleigenSchaften) auf verfchiebenen 
Standor ten erbeblich mehr leistet a ls bie einheimischen Holzarten, 
alfo von d i e f e m Standpunkt aus anbau tv ü r b i g ist. 

Auf der anderen Sei te habe ich die Meinung, daß die Unter* 
fuchung, welche ©ründe in anderen ©ebieten einen M i ß e r f o l g 
herbeiführten, durch eine furze -Reife kaum durchgeführt werden kann; 
hier muß alio mit a n d e r e n Methoden gearbeitet werben. 3ch betone 
dabei das m u ß ; denn wenn Sicher ift, daß eine Holzart eine So deut* 
liche Ueberlegenbeit in Massen* und SBertleistung zeigt wie dies bei 
der SBeqmouthsfiefer Schon jetjt nachgewiesen ist, So ist es Aufgabe 
der Forstwissenschaft, zu klären, wieweit räumlich und waidbaulich 
mit ihrem Anbau gegangen werden f ann und welche ©efichtspunkte 
dabei in Erwägung zu ziehen find. 

M a n hat bisher die SBegmouthskiefer ziemlich wahllos angebaut; 
im allgemeinen wird fie nur a l s ßürfenbüßer, a ls Schutj* und Xreib* 
holz betrachtet. Auch d a f ü r muß ja schließlich einerfeits die ßei* 
ftung, andererfeits die ©röße der ©efaljren möglichst fest umschrieben 
werben. 2)as BSichtigste ift aber, festzustellen, unter welchen Verhält* 
niffen biefe „Ausländer in" — wenn auch im allgemeinen nur a ls 
Mifchholz — f ü r dauernd, alfo h a u p t s t a n d i g angebaut werden 
darf. 2Bir wissen, daß wir die Äiefer nicht in £ochlagen anbauen 
dürfen lind die Fichte nicht auf trockenem Sand , die Buche nicht in 
Froftiagen ufw. 3 n gleicher SBeife muß die Anbauwürbigteit eines 
wichtigen Ausländers festgestellt werben. 

Die ß ä r ch e ist fü r Mittel* unb STlorbbeutfchlanb minbestens in 
gleichem Maße Ausländerin wie die 9Bet)mouthsfiefer; und wir 
haben mit ihr viel Mißerfolge gehabt — mehr wie mit der 2Bev* 
mouthsfiefer. Aber mir fchä^en ihre Eigenschaften, darum geben mir 
fie nicht auf, fondern Jüchen die ©ründe des Mißerfolgs, um diefe zu 
vermeiden. 

Mein ©edanke war alfo: Erst k l ä r e n und d a n n p r o p a * 
g i e r e n . 2)a, wo bie $olzar t hinpaßt, wo wir hinreichend praktische 
Erfahrungen darüber haben, S o 11 ste angebaut werden, da wo bie 
Sache zweifelhaft ist, wird weiter zu verfuchen, zu beobachten und zu 



forfchen fein. — 3ch darf vorwegnehmen, daß unfer Verfahren der 
©emeinfchaftsarbeit feinen 3me<f fehr gut erreicht hat und daß die 
urfprüngltch in ihrer Auffassung ziemlich meit ause inander lebenden 
Äommifstonsmitglieder im Verlauf ihrer vierzehntägigen Vereifung 
auf ©rund gemeinfamer örtlicher Vefichtigung unb lebhafter Aus* 
Sprache unter stch Somie mit den örtlichen Führern , die z» X. nach einer 
Jahrzehntelangen Er fah rung urteilen, zu ß e i t f a t j e n gekommen 
find, die a l s eine einheitliche Beurte i lung ber 2Begmouthstiefer=Frage 
angefehen werden können. 

3ch nehme an, baß S i e von bieSen ßeitfätjen Kenntn i s genommen 
haben. S i e gehen — u m auch das in einem S a t j vorweg zu nehmen 
barauf hinaus, d a ß d e r V l a f e n r o f t f o m t e d i e S o n s t i g e n 
© e f a h r d u n g e n in den Befuchten ©ebieten f e i n u n b e d i n g t 
t e s H i n d e r n i s f ü r d e n w e i t e r e n A n b a u d e r S B e q * 
m o u t h s f i e f e r b i l d e n . Diefer Sat$ ist — wie S i e Sehen — 
vorfichtig gefaßt, fozuSagen ein Min imum, auf das fich alle Mitgl ieder 
einigen konnten; daher bie negative Fassung, lieber das darüber 
hinausgehende M a ß find natürlich die Anfichten verschieden, immerhin 
ift auch darüber Einigkeit erzielt, daß die Holzart unter gewissen 
Verhältnissen u n e n t b e h r l i c h ift. Damit ist auch anerkannt, daß 
m a n fte nicht aUgemein auf bie «Rolle der H i l f s h o l s a r t 
beschränken darf . SBir haben zahlreiche Bestände geSehen, wo fie der 
Xxäger der SBerterzeugung war , unb zmar einer So frühzeitigen SBert* 
erzeugung, wie Sie keine anbere einheimische Holzart leistet. 

E s ist nicht 3metf ber Äommiffion, Anbau*«Rezepte zu geben. D a f ü r 
find nicht n u r die ftanbörtlichen Verhältnisse zu verschieben, Sondern 
auch bie wirtschaftlichen und Sonstigen 3ie le und Auffassungen der 
SBalbbefttjer; die Kommission betrachtete es vielmehr a l s ihre haupt* 
Sachlichste Aufgabe, das V e r h a l t e n der Holzart unter ben in den 
befuchten Anbaugebieten gegebenen Verhältnissen festzustellen und 
tunlichst zu erklären; dadurch foU der 2ßirtfchaft eine U n t e r l a g e 
f ü r ihre Maßnahmen in bezug auf Anbau und weitere Behandlung 
gefchaffen werden. E s wollte alfo durch bie «Keife bie A n b a u « 
Würdigkeit b e u r t e i l t , nicht aber eine « R i c h t l i n i e f ü r d i e 
A n b a u polttif gegeben werden. 

«nachdem bie «ÜBahmehmungen burch protokoU niebergelegt find 
und die Mehrzahl der Äommiffionsmitglieber fich außerbem zur Sache 
geäußert hat, erscheint es zunächst meine Aufgabe a l s Berichterstatter, 
hier einen z u f a m m e n f a f S e n d e n U e b e r b l i t f zu geben. 
Darüber h inaus möchte ich noch zu verschiedenen punkten meine per* 
Sönliche Auffassung kundgeben. 3ch kann mich damit um fo kürzer 
fassen, a l s ich j a im vorigen J a h r e in Bonn vorgetragen habe und 
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zu meiner Freude feststellen kann, daß meine damaligen Ausführungen 
im Fach — von einem fpäter zu besprechenden Fal l abgefehen -^ke inen 
2ßiderSpruch gefunden haben, in vielen punkten fogar ausdrücklich 
bestätigt tvurden. — 

Die ÄommifSion hat Sich gleich zu Anfang darüber geeinigt, baß 
bei jeder Vefichtigung das Verhalten der 2Begmoutbsttefer vor allem 
nach folgenden ©estchtspunkten zu beurteilen fei: 

1. Massen« und SBerterzeugung, 
2. Einwirkung auf den Voben, 
3. AnfüUigfeit gegen Vlafenroft, 
4. Steigung zu natürlicher Verjüngung. 

3 « 1. Ueber die SB u ch s 1 e i st u n g find mir mittlerweile neue 
Unterfuchungen bekanntgeworben, die ich in einer Jhnen übergebenen 
3ufammensteUung zusammengefaßt habe. Daneben darf wohl auch 
in Vetracht gezogen werden, w a s von den Kommiffionsmitgliedern 
ohne besondere MeSSungen nach dem Augenmaß und nach der Beob* 
achtung des 3ustandes der Bestände beurteilt werben konnte. 

F ü r die Vorbereitung der «Reife hatte ich verschiedene Herren 
gebeten, Erhebungen vorzunehmen und auch Selbst noch in einigen 
besonders lehrreichen Beständen Erhebungen durchführen lassen. Ein 
Sei l derselben ift gleichfalls in der oben erwähnten Ueberficht dar* 
gesteUt. 3ch hoffe in nächster 3e i t über meine Xrippftadter Aufnahmen 
noch mehr veröffentlichen zu fönnen. Eben lefe ich auch im Forstwirt 
eine Schöne Arbeit von Dr . Bergwi^ über bie braunSchweigiSchen 
Anbauten, auf die ich befonders hinweisen möchte. Die SBegmouths* 
liefet ist nach att diefen Erhebungen uttSeren einheimischen Holzarten 
stets überlegen, aber — auch bei gleichet Ertragsklasse — in Seht vet* 
Schiebenem Maße, je nach bem S K u c h s t a u m . (3ch komme Später auf 
dieSen P u n t t zurück.) E s ist deshalb nicht möglich, aßgemein ein 
Verhäl tnis auch n u r der M a f S e n mehtleistung (ganz abgesehen vom 
SBert) gegenüber anderen Holzarten anzugeben. Stur Soviel ist stchet: 
d i e B e i m i S c h u n g d i e S e t H o t z a t t w i r k t S t e t s m a f f e n * 
m e h r e n d , wenn fte nicht Seht frühzeitig ausfätt t . Diefe Eigenschaft 
ift um fo bedeutungsvoUer, a l s wir ja — nach dem heutigen Stand 
der Forschung — annehmen müssen, daß mit mittels Dutchfotstungen 
eine Massenmehrung nicht erreichen können. Massenmehrung kann 
daher n u r erfolgen burch Holzartenwahl, d. h- durch Einbringung von 
Holzarten, fei es rein ober in MiSchung, bie mehr leisten a ls die 
bisherige Beftotfung. Diefe Mehrleistung der SBetjmouthskiefer 
ist namentlich bedeutungsvott fü r arme Böden und | t e r 
Scheint mir e i n e Eigenschaft besonders wichtig zu Sein, nam* 
Iich thr geringer Anspruch an den Mineralgehalt , der fich ja 



Fotsttttnt Hartenstein (Spessart). 
(Aufnahme von Fvrftmeister D r . © u t m a n n ) . 

Ein 55jäbr. Bestand von 0,8 SBegmouthsHefern und 0,2 l i e f e r n 
leistete im ganzen 400fm, id . h- gegenüber reinen l i e f e r n ein Vor^ 
Sprung um eine Ertragsf tufe . 

Stärkste SBeqmoutljsüefern des Amtes (Buntfandftein) 91Jährig 
70 cm Durchmesser, £öl>e 25 m, 5,64 fm; 98iäi>riö, 75 cm Durchmesser, 
£öbe 20 m, 4,20 fra. 

SßtittteinBergifches Forf tamt Murchardt . 
(Aufnahme von ForftassefSor E i ] e 1 e.) 

66jähr. F i c h t e mit einzelnen V3er|mouths!iefern und Virken auf 
anmoorigem Boden mit ßet tenunter lage ( J u r a ) . 

Fichte II. Äl. Mittelhöhe 21 m; mit t lerer Durchmesser der faixpU 
Ständigen Fichten 22,25 cm, ber Virken 24,2 cm, der Sßeqmouths* 
liefern 46,8 an . 

Stärkster Durchmesser ber Fichte 38 cm, der SBeqmouthstiefer 
56 cm. 

Die Ißrvbefläche mürbe an eine Ecke ides Bestandes gelegt, um die 
SBirfung der HandStellung festzustellen. 

©räflich Dej)mJcher SBald in Arnstorf (Miederbagern). 
(Aufnahme von Oberförfter S ch m i ^ e r.) 

A. MiSchbestani) von Fichte, Sßetjmouthskiefer, ßärche und Bants* 
lief er auf tertiärem ßehm mit fties. 450 mi Meereshöhe. Alter 
24 Sahre. Ertragsklasse I der Füchte. 
Mitt lerer Durchmesser (der Fichte 11,5 cm, der SBetjmouthskiefer 
13,3 cm, der ßärche 12,8 cm, der Bankskiefer 12,4 cm bei nahezu 
gleicher Jrjöhe von l i m . 

B. SBeqmvutbsüefern mit einigen Äiefern auf tertiärem ßehm mit 
Äies 400 m Meereshöhe. Alter 31 Sahre. E r t r a g s l a g e I der 
Fichte. 
Mi t t l . Durchmesser der SBeqmoutbsfiefer 18,1 cm, der ßtefer 
17,8 .cm, ber Ficht? auf einer gleich alten Vergleichsfläche 10,3 cm. 

Fürstl. FuggerSches Forstrevier Babenhausen (Schwaben). 
(Aufnahme von p t f t l . Dberforstmeister B r ü c k n e r , Augsburg.) 

Wanzbestattb von 39iähr. Fichten, «daneben 38jähr. SBe^mouths* 
fiefern aiif tert iärem Sand mit leichter Älesbeimifchung, Sudhang. 
Fichte II.5 (Ertragsfl. (Mittelhöhe 13 m-), mittl . Durchmesser 13 cm; 
mittl. Durchmesser der BSetjmouthsfiefern bei 20 m £öbe 35 cm. 

V r u t f : R e i c h s n ä h r s t a n d » e r l f l f l . » « « f . 
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