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Vorwort

Zur 1.Auflage')

Die Aufgabe, einen Band tiber die Vegetation Mitteleuropas zu schreiben, habe ich nur
z6gernd iibernommen und wiederholt daran gezweifelr, ob ich sie wiirde durchfiihren
kénnen. Denn das darzustellende Gebiet, vom Salzstrand der Nordsee bis zu den
Firngipfeln der Alpen reichend, ist so vielgestaltig und die Zahl der dariiber vorliegen-
den Arbeiten so grof, daR kein einzelner mehr die Fiille gleichmifig zu iibersehen
vermag.

Wenn ich mich trotzdem an diese Aufgabe gewagt habe, so leitete mich dabei die
Hoffnung, eine Liicke in der Reihe unserer Lehrbiicher ausfiillen zu kénnen. Denn von
vornherein war klar, daf§ kausale Fragen und Ergebnisse von 6kologischen Arbeiten im
Vordergrund stehen sollten, die in der Literatur weit zerstreut sind und nur erst
teilweise zusammenfassend ausgewertet wurden. Uber die Systematik und Charakteri-
stik der Pflanzengesellschaften hingegen kann man sich heute schon an Hand einiger
guter Ubersichten unterrichten, von denen nur die Veroffentlichungen von BRAUN-
BLANQUET (1948/50), TUXEN (1937, 1950a,1955a, 1967 a, 1974 b), F. RUNGE (1966,
1969), OBERDOREER (1957, 1977), OBERDORFER u. Mitarb. (1967), TH. MULLER und
OBERDOREER (1974), PASSARGE (1964), PASSARGE und HOFMANN (1968), sowie von
SzarER und ZARzYCKI (1972), HoLuB u. Mitarb, (1967), MAYER (1974), BorzA
(1963), S00(1960-64), HorRVAT, GLAVAC und ELLENBERG (1974) als Beispiele ge-
nannt seien. Diese enthalten zwar knapp gefafite Angaben tiber die Standorte der durch
ihre kennzeichnende Artenkombination umrissenen Vegetationseinheiten. Sie kénnen
aber nicht auf die 6kologischen, raumlichen, genetischen und historischen Zusammen-
hange naher eingehen, die hier betont werden sollen.

Freilich ist eine derartige Betrachtung nicht moglich, ohne von der f]O[‘lStlSCh -syste-
matischen Gliederung der Pflanzengesellschaften auszugehen. Denn jede ckologische
Aussage verliert an Wert fiir die Vegetationskunde, wenn sie sich nicht auf bestimmte
Vegetationstypen bezieht. Leider weichen aber die bisher veroffentlichten systemati-
schen Ubersichten in vielen Einzelheiten und z. T. auch in den iibergeordneten Begrif-
fen voneinander ab, weil die Einteilung und Ordnung der Pflanzengesellschaften noch
im Fluf ist oder doch immer wieder in Bewegung gerat, und weil die Gesichtspunkte
der Autoren teilweise verschiedene waren. So mufite ich mich damit begniigen, genaue-
re systematische Uberblicke nur als Beispiele anzufiihren und im iibrigen bei den
Verbanden haltzumachen, obwohl die niedrigeren und grofienteils nur lokal giiltigen
Vegetationseinheiten viel starker standortsbezogen sind als die umfassenden.

Groflen Wert habe ich auf anschauliche Abbildungen gelegt und mich bemiiht, auch
dem Nichtfachmann Probleme und Ergebnisse der vegetationskundlichen Forschung
nahezubringen. Doch muf eine ausreichende Pflanzenkenntnis vorausgesetzt werden,
denn die erwahnten Arten auch nur kurz zu beschreiben, hitte den Rahmen dieses
Bandes gesprengt. Raummangel verbietet es aufferdem, stets die deutschen Namen
beizugeben, wenn Pflanzen im Text genannt oder in Listen zusammengestellt werden.
Der mit den wissenschaftlichen Namen nicht vertraute Leser sei auf das alphabetische

! Etwas gekiirzt und in den Literaturangaben z. T. erginzt.

e T S e N R R |



