


URTAP ilAHO-ЗЛОВИЋ 

САДАЊЕ СТАЊЕ ХРАСТОВИХ ШУМА У СЛАВОНИЈИ 

лавоижја има око 222.000 јјутара (127.650 ха) храстових шума. 
Храст je лужњак — Quercus pedunculata. Долази у смеси са јасеиом, 
брестом, грабом, тополом, јовом, измењујући се и веће чисте партије 
храста, те мат-ве јасена, јохе. ДГуме се проетпру на левој обали реке 
Саве, a мањи део на десној, од Сиска na до Земуна. Земљиште je 

потпуна равница, над морем око 90 м. Река Сава поплављује их годишње два пута 
— у пролеће и јесеи. Непоплавна je само површина око 25.000 јутара у Срему 
те иекоји срезови или њихови делови на осталој поврпшни. 

Подручје тих иапшх храстових шума озиачује др. X. Majiip, професор З з̂гоја 
шума на монаковском уннверзитету, олтимумом.̂ ) Како састојине тако и све друго 
у тим шумама, првог je реда. Квалитет дрва познат je не само у нашој земљи, него 
још више на светском тржишту: Еиглеске, Француске, Белгије, Шпат-волске, Ита-
лије, Њемачке, Аустрије. 

Нарочито првеиство дају нашој храстовиии јаке джмеизије грађе. Просечио 
у даиашт-БИм састојииама, 1ада једно стабло око 10—12м2 дрЈЈие масе са 60% грађе. 
Прсни прелник оредрвег дрвета у продајним објектима je 90—105 дм, a дужина 
дебла за грађу 10—14 м Било je поједииих дрвета с,а 40 м̂  техничког дрва.̂ ) 
Рађени еу комади са 20—24 м дужине. Прсии пречник појединих дрвета сиже 
до 2-5 м. Данас још има храстова са 20 м̂  техничког дрва. 

Пре 40—50 година били су велики комплекод тих старих храстових шума. 
Године 1885. ло̂ е̂ло се са продајама и сечама на већим и мањиж површинама, већ 
према томе, како су се мењале и цеие храстовине, Нарочито су биле велике про-
даје 1905. године 138.000 храстова. Te продаје и сече довеле оу 1920. године до 
стања добних разредапрта., прегледунастр. 373. (Види још графих-̂ ои у прилогу.) 

Неплодио су тло мочваре и баре. Чистине су код ртеких, у већш-ш, пољолри-
вредио земљиште, којс je задржано од поЈлумљења захватом аграрле реформе. 
У слуадју њихова пошу̂ угљења, бло би I. разред још: увећан, сем увећат-ва од доцллјлх 
сеча лајстаријег доблог разреда, чија je повришла сада око 10.000 јутара. Не-
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pčt3Mepa добиих разреда лада у очи, нарочито велика поЈфшина оних I. до III , 
a слаба оиих IV. до VIL To je последица споменутих форсираиих сечја. Ta абнор-
малност почела се паралисати продул^ењем сече најстаркјег добиог paspe^ia, зваинх 
старих шума. Почело се оперисати продужензем лотроишог доба старих ш}ша, 
да се шта више скрати пауза, у којој неће бити храстовине за сечу. Te састојипс 
ту меру добро подносе. Раиије су еечеие оне лопшје слабијег здравственог стања, 
na преостале данашрБе, лакше могу издржати продужено доба. Ну, крај свега 
тога, оеЂудица на зрелој хратовипи нелтновна je u ona %е. ако све друго буде 
иормално, пратт me пуних 50 еодит.То ит казује горњи лреглед без сваког 
даљег објашаавааа. Ta храстовина, која би се у тој будућиости имала очекивати, 
пеће бити оних димензија садаље храстовине. Обрт у садањем газдовању npo-
писан je са 140 годииа, у коме ће прсни пречшш стабала бити око 70 цм. 

To би било тако, ако нам успе садање младе састојине однеговати, за шта je 
први предуслов рвихово здравствено стање. Ну, с те стране долазе тежи ударци, 
који нас стављају у посвематњу неизвесност, да ли ће нам успети решење питаља, 
кога смо напред поставили. Te младе храетове састојиие, у великој већини, окоро 
свуда, најпдеалнијег стагБа, изложене су од скоријих годнна- чојталш еушења, 
Оио их je иадрло на разиим странама, a најјач'е, на иајзападнијем и најисточнијем 
крају. Да CG о том има потпуни преглед, израђеиа je мапа тих шума, у које су 
унешеии ти лодацн о сушењу са знацима временских напада те јакостп сушења 
у поједишш шумама, na тако предочеш!, казују све, без да с.е још особено о њима 
за сваку шуму говори^). Интентизет сушења узет je са 5 степеии: 15%, 30%, 50%, 
75% и 100% сушења од нападнуте састојине. 

Подаци сушеља наметнули су нам деобу целог комплекса шума у две групе: 
доњу и горњу, према току реке Саве. Te податке предочићемо код сваке груле 

стсмпу аштшдатета. У#е..то шт-тшЏтг л^к^за жодашка о времмтш.! штт^ш лшоош.0 .<ратак и,р.1-
•1^п.з ттшт^о. Вшт flimrioi- XXXV. У.Ј^тшгптв^. 
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особвио оа прегледом, у којем јо исказано сушсњс свакс ноједиис годиие u сваког 
појсдиног добиог равреда no поврииши и дрвпој масп. Продочсње бићо н гра-
фички, како за поједнну групу ш}ша, тако и аа обе заједио. (Прилог XXXVI, 
XXXVII, д xxxvin). 

ГОРЊА ГРУПА ШУМА. Ту грулу образују m)w: државнпх ШЈМОНЋХ улрава 
— Драганнћ, Јасеновац, Липовљани, део шума I I Баиске Имовие Општине — 
шумарија Петриња и Дубица те део Новоградишке Имовне Општине, шуме Зе-
мљишних Заједница среза Сисак, властелинства Турн-Таксиса, Надбискупије 
загребачке и Првостолиог каптола у Загребу. 

Нападгси сушење у тој групи шума беху у два псриода: 1909. до 1912. и 1922, 
до 1925. To показује х̂ ако горњи преглед, Taî o и графикони. Ono, шта се још 
види после 1912. године, последица je оболења нз тог времена. 

У првом перноду медљика je запажеиа у месецу јуну 1909. To je, у опште, 
прва лојава медљике. ГодиЈ-ie 1910. и 1911. појављује ее већ у меседу априлу, 
иападајући тек пролистале састојине. У неким шумама развија се у врло јаком 
степену, да je и шумска трава од медљике билабела. 

Гусенице губара (Limantria dispar) нападају храстове састојине 1907. до 
1909. год. те последње године храстове састојине биле су потпуно обрштоие у 
меседу мају и јуиу тако, да еу биле без листа као у зимк. Ha други лист, који 
je потерао, пала je у јакој мери медљика. 

Сушење на&таје у некнм шумама већ исте годнне, док у другима у јакој мерн 
1910. и 1911. годиие. Неке су се састојине у једној години осушиле са 75% масе. 
Након тога перкода, сушење je посве престало, a напади гусеиице и медљике су 
спорадични. 

У другом периоду медљика наступа у јакој мерд 1922. год., a још јаче у 1923. 
годшш и TO у 01ШМ 1иумама, у којима je ие беше у јачој мери у првом периоду 
сушсња. Тих годирга ргапада редовно други млади лист, који je истерао, након 
1ЛТ0 су гусенице потпуно обрстиле први лист. У мањем постоје случајеви напада 
на први лз̂ ст у месецу априлу. Годиие 1924, појава медљике je слабија; a 1925 
год. спорадична. 

Гусенице губара, златокраја (Porthesia chrysorrhoea), кукавичјег сузника 
(Gastrofacha netistria) оголиле су храстове састојине 1922., a нарочито 1923, 
годинс. Брстиле су лист свију врста дрвећа. Када нису имале листа, сашле су на 
земљу те гждерале траву. Шзше су изгледале као у зими. Други лист je истерао 
к у његовом развоју иапала га je у јакој мери медљика. Годдне 1924. појављују 
се, у главном, гусенице златокраја и кукавичјег оузникгг, које су и првих година 
билс у зиатннјој већиии од оних губара, ну те године су угинуле, a да се нису 
ни развилс тс тако лист остао потвтеђен. Годиие 1925. више их ие беше. 

Cyuieibe паступа ira великим површ1«1ама ii врло нагло. Старије састојнне више 
сусесушиле. Проређеиевншеодиепроређених. Чистс храстове састојине врло су 
много страдале. У некојим шумама сушеље je шпло из поља према уиутра, a код 
неких обратно, из нутра иа поље, остајући у поједш-п-ш случајевима, на ванјској 
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rpaiua\u с-.таиовзт! појас састојтше, у KOJOM I-IC бсшс еутепиг њпл само у Мпвем, 
Сушењс се јавља дрвс годиис напада, a другс к трсће родовно. 

Измсђу једног и другог периода скоро je једно десетгоднште, у којем састо-
јине мирују, нису се сушиле. У лрвом пержоду je UHEGIBIJM сутеља 1911. годнне, 
a у друго^ио^^ године. Узев оба периода заједио, укааује се мактмум сушења 
за целу групу 1924. годиие, a затш 1923. годнна. Површина.те гј.упе шума изноои 
OKO 19.000 јутара — 30% од целе површиие шша — са осугаеном дрвном масом 
OKO 800 000 м^ Како je. главни део осуигене масе пао на четири године (1911., 
1912-, 1923. и 1924.) то je сушење било врло на,гло. 

Највећа дрвна маеа осушила с.е од V. добног разреда, sa њим IV. л III , a 
највећа повришна сувгења je од IV. добног разреда. Према ш-ттеизитету сушења 
дели ее цела површина, na којој je c^niieite било овако: 

15% 4.300 јутара 
30% . . . • 5.200 „ 
50% . .• •, . . . 2.700 „ 
75% 2.200 „ 

100% 4.600 ,, 
Ш ових резултата види ее такође, да je сушеае у овој груии било доста иагло, 

јер од целе гЕОврвшме сушеља посве се осуБШло скоро 25%. 
ДОЊА ГГУПА ШУМА. Ту групу образују шзше Имовних Општииа: Петро-

варадииске, Бродске, део Новоградипше те државие нз седам шумских управа. 
Медљика се јавља први пута у месецу јуиу 1909. год. Појава je општа у свима 

шумама. У некима у јачој мери, у некојима у мањој или посве незиатно, једва 
да je примећеиа. Редовио иапада други дист/ који Je истерао након обрштења 
првога од гусеница. У великом делу шума, последњих пет година напади су посве 
престали или су спорадични. Старе шуме нападане су у јакој мери, нарочито на 
вањским граршцама и окрајцима чистииа. 

Гусеиице губата, a последхвих година златокраја и кукавичјег сз^зника, на-
падале су вслике површиие шутута у три главна периода: 1909. до 1911., 1913. до 
1915, 1921. до 1928. 

Прва су сушења годиие 1910. у шумама Петроварадинске и Бродскс Имовпе 
Отлтине, a највеће 'размере узима 1916. године. Оболсгве нападнутих састојина 
иастун.) исте годиие за напада, a сушење редоврш прве ii друге после напада, 
ређе исте године. И у тој групи ВЈума виде се случајеви сушења с поља унутра, 
или из нутра нап^љс. Мешовите uî îv̂ e слабе интензитет сушеља. У зиатном делу 
гаума, оув-гење je трајало краће време и како je престало, није се понављало. 
У некима je после сушења настугшо опоравак тако, да се за време од више го-
дина, накои суи[еља, нијс појавио пи један сушац и иападиута састојииа почела 
се враћати своме иормалиом стању. Некоје су опеткао осуђене напропаст—сваке 
годиие сушегве или се примири, na опет букне. 

Како je већ сломенуто, иајјаче je сушпвс 1916. годиие, na 1911., 1917., 1919. 
и 1923. Старе Ј.иуме сушиле су се највии.е 1917.—1920. год , a знатно тукође 1910. 
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гојЦ11и>.. Од добних разрода пи.јигтк^ со ('лпи:и.0 HL, каки i\o дрииој маелЈ, тако н 
no поврншли, a ;за илгм П., V. то старо -m̂ nvio, Цсла noiipimnia ('уикм а̂ то грукс 
ui}nvia изиоси OKO 52.000 јутара ~ 30% од ук.удие иовршинс в.ума тс груле — 
са осуишном дрвпом масом око 950.000 м^ Т[1)сма иптензмтету сушења дели сс цеда 
повраинс', i-ia i-̂ ojoj je суаБогБО бнло, овако: 

15% 33.000 зутара 
30% . 13.500 јутара 
50% 3.100 јутара 
75% •. . . 2.350 јутара 

100% 60 јутара 
Сушсње je у тој групи било блаже и уморен'Иј'е. Повригииа најјачег суЈпења 

TOK ;је OKO 5% од иеле површине сушења. Најјаче су се сушиле ц,уме: Накла, Кље-
.штевнда, ЈУГеролиио, Срњачс/ Мигаловци н Раднње. 

Обс групс шума дели комплекс око 15.000 ;јута,ра, у комс до сада не бетс 
иикакова сушоња, како сс то внди у одиосио] ма.пи. Ту су састојине I. до IIL 
добног разреда, у већмни мсшовите, храст са јасепом, брестом Ћ грабом. Однос 
смеос je врло променљив, наступајуки у маљем аисте партије храста или јасена. 
Остале прилпке еу све исте, као и у другим шумама. Земљшите иарочито по-
плавно и моч̂ -варно и када бн вода била узрочник сушења, то би о^ај део ш}Ша 
морао најпре осетити. 

Подаци сушења за обе груие шума заједно, графички нредочсви показују ово 
стање: (Види прилог) 

Упоредимо ли обе групе шума међусобио видимо, да je почетак папада медљике 
итог времепа у jednoj u другојгруии — меоеца јуна 1909. год. Проценат осушеие 
површине у једБОЈ и другој групи исти je ~ 30% од целе површине. 

У горњо] групи сушен-.е je знатио јаче од оиога у дољој. Видн се то из: 
1. података иитензит.ета сушења у поједииој групн.'Површина сушсхва са 

•75%—100% од дрвнемаее у горљој групи три пута je већа од •оме у доњој групи, 
стојећи у о.братном односу са читавом површином једнс и друге групе. Још и 
оне за 50% скоро оу једнаке; 

2. укупие осушеие дрвне масе горље и доњс групе, које стоје једна према 
другој 800.000 : 950.000. Дакле иа површннн горње, која je само троћииа од 
дорве, суишла се скоро једнака дрвна маса. 

3. максимума годтхшљих сушења обих група. У горљој грзши je — узето 
округло — 280.000 м^ a у дољој 150.000 м^ дакле у горњој скоро двоструко 
више према доњој, опет обратно одпосу површинс горње групе према onoj доље 
групе. 

Из заједиичког графикона види се, да се највећа дрвна маса осувЈила 1924. 
годнне, a после те: 1911., 1923., 1912. в. 1916. год. Површина сутења иајвећа 
je у години1924. a за том: 1916-, 1923. и 1911. По маси највише се ajimio III. 
добни разред,, a за њим следе: V., IV. и II., no повриии-т: III, IL, IV. и V., 
no интеизитету IV. и V. добии равред. 
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Бојазан, коју то у почотку подвукли. да ли ће 11ам,̂ усиети рсвтти питање 
оскудицо иа славонској храстовшт, излоЈкено стање најјачег су1цеи.а IV. и V. 
добног разреда, иотпупо оправдава. Објагањења томе ив треба, јер се то види 
U3 односног стања добних разреда, у коме су IV. гг V/BCII врло слабо заступани, 
na када je то сутењсш смггљено, за сада на половицу, стаље je посве чисто и 
јасио и оно иас нука, да потражимо његове узроке те имали могућности, да се 
зло препречи. 

Ошите je познато, да у тим нашим шумама није било сушења пре 1909. го-
дирге. One GJ ДО тада биле мзложене Једнаким нападима гусеница., какови су и 
садањи, али није било никакових видних последица. 

To питање напада гуееница, од најранијих времена (1874) na до даиас, врло 
je псцрпно обрадио проф. на госп.-шумарском факултету у Загребу др. Авг. Лап8~ 
хофер, чнја je радња под написом: „Gubar i sušenje naših hrastovih згта" 
штампана у Glasniku za šumske pokuse u Zagrebu. (1. knjiga 1926. god.) Подвла-
чимо БоноБно, и ако су појаве гусеница губара биле често и у велжким масама, 
до 1909. год. није забележено сушење храстових шума. Брштење састојина у 
појединнм годинама било je у толикој мери, да су саотоЈБне биле без листа као 
у сред зиме. 

Први гласови сувтења шума долазе 1909., a иароШ1ТО 1910. м 1911. и даљих 
година — дакле, после прве појаве медљике у нашим храстовим шумама, у ме-
сецу јуну 1909. године. 

0 тим појавама сушења писано je у нашем стручиом листу године: 1909., 1910., 
1911., 1913., 1918., 1924 те су изнашаии утисцн и њихова мишљења о узроцимс, 
сутења. Еако се види иајјаче сз''ше1-ве наступило je 1924 годиие и те године 
почлње жжвљл покрет за проучавање тога питања, у коме сарађују: Миниотарство 
Шума и Рудника, одбор Југословенског Шумарског Удружења, пољопривредни 
факултет у Београду и госп.-шумарски факултет у Загребу, односно завод за 
шумске покусе. Прибираии су еви подаци сушења од почетка na до 1925. гор. 
од свију управа шума, у којима je сушење било и још траје. Састајале су се 
анкете, ишле су комисије у .шуме, вршеча су научна пстраж.ивања. Мишљења о 
узрочиицима сушења укрштавала су се. Једии су тврдили, да су гусенице и ме-
дљика главни узрочници (већииа шумара), другх1, да je узрочник сама медљика 
(знатан број шумара), трећи да je разлог у земљишту (нодзолавање), четврти, 
да вода, напосе ona, р;оја стагнира игра такође важну улогу, пети, да састојине 
нису правилно подизане и гајене, напосе, да нису вршене прореде. To би била 
главпа мишљења о узрочпицима. 

Са стаиовишта науке о шумама, да се према факторима састојине оцењује 
бонитета земљишта, одиосно стојбине, a који су фактори за те храстове састојпне, 
у великој већиин првога реда, доказивано je, да у земљишту не може лел{.ати 
узрочник сушења. Висина састојина, њена правилиоет, дрвна маса, крулша no-
вршина дрввта, обраст, прираигтај дрврге масе, све до момеита сушења стоје у 
најпотпунијем и иајповољнијем стању. A када земљиште не би потпуно одго-
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варало, \\v. on бнло ни. тнх .т1Ј)ооЈ)азј)0Д1шх својстава сасл-ојииа. Коиачно с.у педо-
лошка истраживаи.а ирофссора на господарсЈхО-шум. фак.уЛ1'ету у Загробу др. 
СајвсрШа пречнетила то пита1вс, иувађањем аналмза земллплта, на комс сс састојине 
суше, те одлу̂ ћ-ш утврдила, да у земљишту шгје општи узрочник cyiiiei-ba, да 
има у хвему доста хране за састојине те тако, у целости се сагласио, са изло-
женим мишљењем са становхЈшта науке о шумама. Тим je било реи-.ено и литањс 
утјецаја воде те наглашсио, да ни вода није узроч,ЈШк. Резултатп тих истра-
живања штампани су у спомеиутом Гласимку под напмсом: ,,Swže li se slavonski 
hrastovi zbog 'promjena tkiT^ 

Остало je тражење узрочи-шка ван земљишта, међу спољиим утецајима. Ту су, 
у првом редзг̂  гуеенице ж медљика. 0 гуссници je напред већ споменуто, да оиа 
сама не може бити узрочиик сушења. Да1^ле, питање je, каково дејство врши 
медљика. Њеиу-биолошку и морфолошку страну обрадио je у потпуиом проф. 
иа госп.-шумарском факултоту у Загребу df. Ulhopuli, изнео о том у споменутом 
Гласнику своје две радње: ^^Erisiphaceae Cfoatiae'''' те ,,Uzroci sušenja naših 
hrastovih š-umaJ^ Он je назива пепелница — Microsphaera Alphitoides. Тнм je у 
многом придонео пречишћавању тога питаља. 

Када се медљика први пут појавила, обраћена joj je јача пажња, исго ли je 
TO доднмје бнло. Бележеии су неки подаци о времену, у коме се појавл^ује, јакост 
иаступа и развнјања те њено штстно дејство. Ну, ти подаци били су још увек 
мањкави, Велика већина шумара обраћала je више пазкњу гусеницама, него ли 
медљици и TO damo. разлог, да о 1Угедљици не ггађосмо потпунијих података. Успело 
иам ј-е те податке о медљици употпунитн са званичним извештајима о медллши 
\хг 1910. до 1913. год, неких шумских управа вмнковачке Дирекције Шума, у 
чијем je подручју велнки део тих храстових шума. Тако извештај Шумске Управе 
Липовљани 1910. год.: ,,већ у 1909. години je опажена медљика, ну само растрешено 
где где. У овој години се већ у јачој мери појавила без разлике старости у свим 
храстовим састојцнаЈ^а н то највише на врху Стабла, дочим дољи део крошња ннје 
нападнут. Осим тога, највише су оиа стабла нападиута, која су рубом шуме." 
Год. 1911.: ,,Обалом тушг у младим с-ассгојинама, као н около чистина., опажа се 
медљика на стаблићима." Моровић год. 1913. извештава, да je медљика била на 
средњодобним састојинама иа окрајцима састојина., умладнм култзфама на отво-
рсно стојећим храстовима. Медл^ика се појавила у маљој мери као ii првашњих 
година. Налада je ређе састојине и чисте храстове састојине. Нападнут само 
млади лист иа изврженим местима крај просека и чистина. Врбања 13. ггвгуста 
1913. .извештава, да je медљика запажена у јулу и августу, na вели: ,,Медљика 
се показала на ваљсшш стаблима уз прооеке, крај оранпца и уиутарњих чиетина 
те бара, дочим на стаблима, која унутри стојс, мож.е се само ретко опазиттт." 

Сва та помеиута места зиаче, медљика се јаче разтја na метима сасШојина 
изложешш свеШлу, која граниче са отворешш простором или на појединим дрве-
тима, чије се круне иалазе у отвореном простору у потпуиом светлу. To ће, у 
осталом, потврдити сваки, који je то у шумама осматрао. Потпуно то потврђује 
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мака (Ул. дода.цидта. паиада u интој-ииггста cyuj-eii-,a. Белика већипа напада je са 
ваијокс граиице шума до твива м пол.а, као у шумама: Ведики 1)ол број 13, Чар-
дачинска Грсда, Опек<-|, Дедунскн Boiv, Двојани, rnjue Другобанскс Имовне 
Општние, којс су последше, непосредио граничећи са државхада шумама, као 
окрајио прве нападнуте, na даље: Непречава, Лазарица, Накла и т. д. 

Тако су нам објаии-веии сду^ајеви јачсг налада медљике у ^унутрашњости са-
стојииа на окрајцима чистаиа и бара, те ширења сушех-Ба према вањекој грапици, 
a на овој остајаље поштеђеиих делова тим пре, ако je ту у смеси која друга врста 
дрвећа. Таковнсеслучајевиизносеза: Жутицу,Чертак Велики, Радиње, Мрсуњски 
Луг, Мигаловци. СЛНЧЈ-ЈО се нспољава код старих шума, да су иа окрајцима бара 
и чистина као и на вањским границама, од медљике најјаче била иападнута хра-
стова дрвета. УтврЈЈено je, да се проре.ђеие састојине више суше од непроређених. 
Обџвтгт Џ то тшм, да проредом поједина стабла оастојиие долазе на јаче светло, 
мсдљнка ее развија у јачсм степену и према томе, сушење у јачој мери. To би 
било обзиром на изложење светлу крајева састојииа у хоризонталиом смеру, али 
исто таково изложење постоји у вертккалном смеру т. ј . када поједина дрвета 
са својим крунама иадвисују осталу саетојину или се делови састојине налазе 
на узвиситијим мес.тима, na иа тим м.естима, надвисују осталу састојииз^ Тако 
су иам објашњет-ш случајевн јачих налада медљике и сушења на меетима: зв. Ба-
товац, одел. 13. у Рашковици, Гаћице одел. 19. у Градш-ш, Бекикка одел. 1, у 
Дедунском Боку, Трстика број VL озиачено место, као посве осушено, Чардачинска 
Грсда одел, 16., у коме су се осушила иајстарија дрвета, која су иадвисила 
осталу млађу с^астојилу, сушење лоједшшх храстоввх етабала у ливадама и т. д, 
Видети jG такову слику и у састојинама, у којима храст долази у смесрг са гра-
бом, брестом и јасеном, na храстова дрвета, као старија н узраслија, дошла су 
са крунама на слободан простор, тс нападнма медљике јаче изложена, имајућп 
поволзИије услове за љен развој, више ее суишла. 

Нарочито смо подвукли, да су сс најјачв суитли IV. u V. добни fasfed ii ако 
je њихова површина МБ10Г0 мања од млађих разреда. To иам je могуће објаснитн 
само на тај начш-Ј, да су те састојмне као највшпе, најз^зраолије, делом вишо 
проређене, светлу иајјачс изложеие, na се иа њаховим крунама медљика јаче раз-
вија и од тога веће сушење. Отуда ннтензивинје сушење у горњо;ј групи шума, 
од оинх у доњој, нала.зећи се тамо главни део IV.—VL добиог разреда. Тако je 
мо1\ло доћи и до јачег сушења старих хра.стовмх шума, a често налазхшо у шзве-
•штајима о сушељу, да je сушеље пајјаче тамо, где су храстове састојиие са већом 
старости и да еу се оне првс поч,еле сушити. 

Ва ширењо медљике нграју важиу улогу зрачне ешрује ~~ вецмпт, бкло то 
у време вегетације из перитецЕЈа или за лета из .конидиофора. За пренос слора 
у ширем, na већв површиве, долазе у обзир и јачс струје. Код већине случ^ајева 
imuLim смо, шлрвц.с напада мвдљккв од иотока тта. запа.д. Има. п другпх смерова, 
иу у MaiF.cM, 
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Сем јачпх t''r[)y;ja, шзтробин су и оста-ии услоии, да сс мсдллтч.!, раишри iia 
всЈшшт иоиртннама, како je то бнло у 1909. годимм, када je лаиала у Ј}ел|'1кнм 
размерима храстове шуме, нстовремено оне око Сиска и oi-ie око Моровића. Ha 
тај иачин — ширеља медљике зрачиим струјама — омогућено нам je објасш-гш 
оие њеие појаве на растуреним деловгша појединих храстових састојина, као у 
Трстици. Где нађе повољие услове, ту се развије, na била то и иајмањаповршииа. 
Такова места зиају бити маг-ва од јутра површине. 

За јакост лгедљике потребују четири фактора: младост листа, светло, темпе-
ратураи влага.^) 0 светлу беше доволл-io говора напред. Места, која су иотакнута 
и озиачбна као најподесни ja за развој медљике, иазваћемо базе за ширеље медљике 
у храстовим састојииама. Када су осигураии и други фактори за њеи развој, оида 
ее оиа из тих скспонираиих места, шири даље, иападајући храстов лист и ства-
рајући оие слике, какове ое у оасто.јинама налазе, да круне дрвета буду посве 
беле, a у још јачем степеиу развоја, падну споре и no самој трави. 

Kao главни фактор за јакост медљике паглашеиа je младост листа. Говорећи 
0 младоети лис.та, разумева со уједно и време, у коме с.е медл>ика појављује и 
развија. To je време разиолично. Једанпута се медљика појавл^ује већ с пролећа, 
други пута иреко лета или почетком јесени, a према томе, лист je нападат-i посве 
млад, старији, посве стар, пред довршетком љегове вегетациоие фургкције. Из-
вештај Шумске Управе Липовљаии од 14. аугуста 1913. о том кал^е ово:„ У 
свему je no мнењу потписатог утедЈљиво, да се болест почетком овог месеца опа-
жала, дочим пријашњих годииа већ у Мају мееецу лцшће се осушилоЈ концем 
Јуна други пута и Августу трећи пута, чему je последица била, да je стабло 
преко зиме посве уоаиуло." Да се медљика појављује већ крајем месеца априла., 
0 TOM има доста запажања, која су изнелеиа у разним извештајима и чланцима 
у Шумарском листу. У шуми Деду?тски бок одел. 16. нашли смо 3. маја 1923. год. 
медљику развијену у најјачем с-тепену и већи део лнста већ потпуно, уништеи. 
Потерали су новн издархци и лист, али одмах од медљике нападнути и нису се 
могли развити TOKOM целе вегетације. У свим тим случајевима такових папада 
медљике, говори се о сушењу стабала већ у тој години. Гусенице ne долазе на 
.тако нападиуте састојине. Према томе, потпуио стоји, да поједина храстова др-
вета, na била и најјача угш-гу, ако им je TOKOM једиог вегетацжоиог периода у 
потпуиом онемогућен иормалан рад животног организма. Тих примера у природп 
има доста са храстовим дрветима разних димеизија. Слично je и са сдстојинама, 
којима гусеиице обрсте лист. Састојииа истера други лист и да тај остане иа 
миру, оне би, без икакових већих послсдица, продужиле свој лшвот. Међутим, 
пападне ии га медљика у потпуној мери у његовом најбољем развија1в.у, стабла 
ће исте годнне угинути. Није питаље, да ли je то први' или други лист. Питат-ве 
je, у каковом стадију га je медл.ика папала. Молсе оиа напасти други лист, кад 
je већ остарио, кад je мембрана листа отврдиула, na медл.ика иеће моћн лист 

') Dr. Skorio; Glasnik str, 235 
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разорити, као што joj то успева на младом лЈШту. Сем тога, код одсне иапада 
медљике, увек je још у шгтању, у којој размери je круиа дрвета нападнута. 
Могу бити нападиути еамо поједини деловп, доњи или горњн део, по]едине гране, 
у којима случајевтша нема опасности за живот стабла. 

Степен јакостимедљике и време напада одлу^^ни су за живот нападнутог стабла; 
АдгО je налад у потпуном степену јакостИ; ках-со je то већ иапред подвучено, 
стабло je осуђено на смрт. Лко то није, него су напади елабији, лиат старији, 
онда je опасиоот ублажена или je нема. Зато, немају право' оии, којн одричући 
медљици ту опасност за живот храстових стабала, једноотавио то доказују са 
речима': медљика je била и састојина се иије ОС-ЈШЖЛХ Стојн, да медљика молсе 
бити сама, може бити и у повезаном дејству, na да још увек ие буде опаона, a 
како и завхто речено je иапред. 

0 даљним двама факторима за јакост: температури и влази, иемамо поближих 
података из времеиа њени-х напада на храстове хпзше. Већ je наглашено, да се 
већа пажња обраћала гусеницама, a медљици само у општем. Др. Шкорић о гвгша 
вели:„Огледима јеутврђено, да јебројконндија насталихнакоиндиофору знатно 
већи, a њихово оделивање знатно брже, ако je обиље светла, мање зрачне влаге 
(испод 60%) и оптимална температура. Супротно бива, ако je светло слабо 1̂ ли 
Ш1кал:ово, влага превелика, изнад 80%, a температура превисока или прениска.^) 
Сва1-сако je, да та два фактора играју важиу улогу у нападима медљике те да по-
јединих годинаЈ када су размере напада зиатне-и велике, поеледица су H>PIXOBHX 
погодовања. 

Постављајући тврдљу, да je медљика у стању сама својид особеним дејством 
уиив1тити живот храстова стабла, без обзира на гвегову величину, излази, да то 
молсе учинити и у целим чист^ш храстовим састојинама. Према Шоме шврдпмо u 
иодвлачилш, da je медљика главии u иримарни узрочник сушења храсШотх еасшојина, 
a други шШеШпи факШори, у колико их буде^ еамо joj олакшпвају Шај разорни pad. 
To нам iiajjaci-raje потврђује година 1909., до које су храстове шуме харале гусе-
иице и иападали разии паразити исапрофдти, али не беше сушења, док на чело 
нападача не дође медљика, Први повици влумара на љу били су иа свом местЗ'. 

Напад гусеница није за потцењивати. Оне су кривци, да je медљици проши-
рена могућност напада на млади лист, јер брштервем првог младог листа, долазн 
до другог и TO у време, у коме се медљ1жа најчешће к најрађе појавл^ује, односно, 
у коме су joj потпуиије ооигураии сви услови за њено успешио ширење. Обично 
у месецу Јуну долази до другог листа, када се медљхш.а боље развија, него ли у 
месецу Априлу к Мају, у којима je ређе, да ће joj температура, a и влага одго-
варати. Разуме се, да je први лист остао, ои би био старији за тај иапад медљике, 
отпорнији, a како су га гусеииде обрстилс, спремиле су медљици повољаи терен. 
Ш 'гога следи закључак: da je медљика гљтш. д-иреШпи узрочшф., a гуестца глаолт 
игШиреШти узрочпиЈс. • . 

'') Glasnik от.р.шт 63. 
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Гусеинцв нс обрств састојииу увок једнако. Једна. стабда обрсте посво, друга 
у већини, трећа у мањем делу. Ha посве обрштеним отаблима х̂ збиЈе нови лист, 
a код непотпуно обрштених, избије нови лист само иа обрштешш деловима, док 
иа необрштенима даље je лрви лист. Медљика напада с?т с.табла једиако. Тамо 
где je само иови лист, јач>е се развија и лист уиишти, a тамо, где je први лист од 
гусеница остао поштеђен, као старији, отпориији je инеможе га медљика уии-
штити. Тако иаступају случајеви, да, крај једнаког нападамедљх-Јке, једна стабла 
потпуно угину, a друга до њих, join се држе. Зато код оцењивања напада треба 
све TO имати у видз^ 

To би било, .шта ее односи иа осамљено дејство медљике, као и њено зајединчко 
дејство са гусеницама. У скорије време, изнешен je јога један узрочиик, гљива 
медрвача̂  коју проф. на лољолривредиом факултету у Београду др. Пешар ђор-
^еш^ у GBOJoj књижици ,,Сушење храетових шума у Славонији'- — 1926. зове Ar-
millana mellea, придајући joj улогу примарног узрочника суихења храстових 
шума, које je мишљење, колико иам je познато, до сада, ггосве осамљено. Др. Шко-
рић, под именом Agaricus melleiis, узима ту гљиву као једнаког саучесника са 
медљиком и гусеницама у штетном дејству на гживот храстових састојина. Ha 
основи наших позиавања придружујемо се мишл^ењу Р, Фалка, да je медњача посве 
секундарног значења, шта излази ж из мишљења дра. Шкорића, када каже, да 
медшачи успева храст разорити само у стадију елабости. Држимо, да je појава 
медњаче у много мањој мери од других нападача те да се она не појавлЈује у оиој 
размери, у којој je сушење храстових шума. Ta je гљива била и пре, иего ли je 
наступило сушење храстових шума, гост у тим шумама, али њеио присуство гшје 
било праћено сушењем састојина. Te гљиве 6Р1ЛО je у дољем делу старих хра~ 
схових дрвета, a да су она локазивала и даље живот — зелеле круне. Коначно 
та гљива јавља се и на друпда врстама дрвећа, a како je већ наглашено, њела 
појава je обичла и без л1ирих размера. 

Како се види из прегледа, до краја прошле годиле еушење беше на иоврштш 
oho 40.000 zatt осугаиласедfenaMaeaoholy750.000м^. Тацифра такође кам казуЈо, 
да морамо повести строгог рачуна о будућности паишх храстових шуша. Оне су, 
у главном, младе састојине, 1.--Ш. добног разреда. Старих шума размерло je још 
мало. Главно старање имало би бити улрављеио на младе шуме, на заштиту њл-
ховог здравствеиог стања, како je то одмах у почетку подвучено. Влдимо, да 
аеглавнаборбаимаводишиеамедљиком. Проти гусеиица губара позлата су средства 
обра.не, но како су се последњих годлпа у великлм масама појавиле и гуоелице 
златокраја и кукавичјег сузника, то та обрана нема изгледа на услех, лего у ве-
ћини решаваће то литање еама природа. Дко су саме гусеиице губара, оида обрала 
има још изгледа, ади само под предпоставом, да се лслуњавају и сви други условл 
т. ј . да се на време вршл, да je заједлички врше сви интересенти у лстом крају тс 
да се извађа тач!но и савесло. 

Обрана лроти медљлке, која настула у великим размсрама, може блтн са.мо у 
пндиректном значерву т. ј . да се иастоји мерама гајења храстових састојина сла-
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бити јиј теј)сп. У томс mm je аририда иајбољи помагач. Болики доо храстовлх 
састојниа, подигнут природшш начиноМЈ у смеси je оа брестом, јавеиом и грабом. 
OnirtTe je заггажање, да je сушење храста у мешовитим састојинама у знатно ма-
ТБОЈ мерп, иаро^што, ако je лримеса друглх вЈзста јача те ако еу крзше храстових 
етабала добро заштпћеие. Тежипа je гј^елоз шМања kod чисЈтх х^затоеих сато-
јипа, јер су one Ше-рен за леђљиЂу. 

Споменуто je налред, да проређеие састојине више ое суше од непроређених, 
шта омо такође и објаснили. Своје становнште о прородама изиелж смо у Шу-
марском Листу број 10., 1924. год., a које гласи: „Подигнуте шуме треба проређн-
вашем тако гајити, да се постизава и одржава смеоа храота у највишем до 50% 
према ооталим врстама дрвећа. Чисте храстове партије не треба проређиватж. У 
њима се ослонити само иа вађење онога, шта je већ угииуло или шта изгледа, да 
ће сигурно угкв:ути. Сва остала правила прореде напустити. У мешовитим пар-
тијама, у којима превлађује храс-т, фаворизирати примешане врсте дрвећакхраст 
сатерати иа 50% прцмесе. Тамо, где je храст подређеи (испод 30% прдмесе), по-
магати га и отварати му могућ.иост, да се развија, да га -друге врсте, i-re угуше". 
Томе бнсмо још само додалн, да — у колико ее прореде врше у мешовитим састо-
јинама — буде правило, да хсруие хра.стова ne долазе на слободан простор^ било 
у хоризонталном или вертикалном смеру те остану што заштићеиије. Др. Шкорић 
у своме нагшсу") каже: ,,Какогод би обустава прореда била обзиром на нападај 
пепелнице подесна, то I-BOHO ек.о.тремно пркдржавање не би бкло оправдаио са уз-
гојног гледишта. Да се задовољи једном и дрЈтом захтев}^, биће пожељио, да се 
ire врше прејаке ггрореде, већ нрема crapoj узгојној регули >,чешће ио умереније". 
Hanie je мишљење, да комлромиса у том не може бити. Важност лрореда доста je 
у науци 0 шумама подвучеиа и. позиате су њеие користи, ну, сада су познате да-
лвко веће штете, којсмедлзнка доноси, иалазећи у проређенрш састојднама погодан 
терен. Нарочитр би О0 морала обратити пажња оиим местима, која служе као базе 
за ишрељемедљике. Мишљењасмо, да се иа тим местима, под иикаковш! уеловима, 
ттрореде вршити ие смеју, јер би то зиачило отварање врата медљици. — To би 
бкла MGpa обзиром ка еастојш-ге, које су у стадију прореда. 

Млађе сас^тојине L добиог разреда најмање еу изложене јачој зарази модљике. 
Оиа дође и тамо се развија у колико joj погодује неки изузетаи положај, на коме 
сс оне валазе. С љиховим ршлредоваљем у више добие разреде, расте и огхасност 
од медллхке. Ту опасност могло би се умањити пајпре ка тај начш-г, да се шта бол.е 
уклоне базе за ишрење медљике. To би со могло само na тај i-тачин, да се i-ia тим 
месткма т. ј . иа крајевима до Јвива и Јгивада, или оиима до унутарњих празних 
npocTopi)̂  a OKO чистих храстових саото јнна, засаде меке врсте дрва, ко je брзо ра.сту 
(врба, топола) те оне, достигиув к протекав висину хра.отове састојиле, буду за-
штита лроти напада медљике -^ нека врста обраибеног појаса. To би било nocjse 
проведиво у тсултурама првог досетгодмлвта. 

""') Glisnik sLržina 241. 
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У младим храстовим култура.ма треба тежити за тта бољом једнопичнојнћу 
у склопу и у висииама састојииа. Поједина старија храстова дрвета, na била и 
мешовита оастојина, која еу неразмерно надвисила осталу оаетојииу, да оу им 
круне иа слободном простору, треба из кз^лтура уклопити. 

Важиа je мера такође, да се у обољелим u оеугтшт саешојипалш одмах посече 
cee болесно u иоеугиепОу a гшрађепа роба чим upe гш шуме гтуче. Код тога не треба 
Ge ограиичитд само-на дотпуио осушена дрвета, него узети одмах и сва оиа, ко-
јима je круна изгубила више од половице зеленила. Зато се обележавање sa сечу 
мора вршити, док још има листа, најбољс у месецу Септембру, да се може боље 
оцерћивати шта треба уклањати. Том мером постизава се двоје: склања се мате-
ријал, који на себе привлачи разие инсекте, друго, тако добивеии материјал није 
изгубио на својој квалитети. 

To би биле моментаие најглавиије мере, које би се у заштиту тих наших хра-
стових шума требале предузети, na да се наиесено зло паралише, колико je то мо-
гуће. Има још некојих мера, али које иемају никаково особено знач(зн>е, него 
произлазе из onniTe тежње, да састојиие храста буду у смеси са другим врстама. 
Te су: у сушењем проређеним састојииама садити друге врсте дрва, ређе састојине 
подсађивати, на огољелим повргпинама подизати нове вештачке културе храста 
у смеои са другим врстама. 

Директна обрана ufouiu медљике je уништавање гљиве са сумпором, прире-
ђеним 1-та разне иачиие.') У млађим шумама та би мера још ишла, али у старијим 
теже, обзиромнавећу површину врунаиаиховуввсину. Нарочито би било важно, 
када би се то увиштаЕавве медљике врпЈИЛо ва означеним ввевим базама у ПЈуми. 
Тако би се онемогућило кено јаче раввијаље и ширење из тих расадишта даље, 
ако не баш потпуно, a оио би се у многом ослабило. Сваки такав сдучај пре upe-
дузимања те мере морао би се особено оценити, уважујући све моменте, који могу 
долазити у обзжр. 

Досадашње шШеШе od еугаења врло су осетљиве. Оне су просечно годишке oho 
100.000 м^ дрвне Maeej Чија je вредност према данашЈвим ценама oho 10^000.000 ди-
нара. Осушени материјал се троши, његова вредност није посве изгубљена, али 
у већем делу опет су годишње губици у неколико милијона, делом на сада1Б0Ј 
вредности састојипа, a делом иа пржходној вредности састојина. Ta околност, na 
оне тужне слике у нашим најбољим и највреднпјим шумама — цела гробља — 
зову нас, да непријатељу у очи погледамо. Тешка je борба, коју наше храстове 
шуме, иа њиховом великом фронту воде, na помозимо их у тој борби, колико мо-
жемо, да. им.непријатељ ne продре фронт на &вима странама и не угрози њихове 
позиције у нашој равној Посавини. Ту je поље иашег рада. Не успе ли нам то, 
пастаћс јол т.ежи поремећај у натем газдовању са тима шума,ма. 

)̂ DT. Skorić. Glasnik стр. 71. 
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•AUGUST LANGHOFFER 

NAJVAŽNIJI ŠTETNICI HRASTOVIH ŠUMA 

onosimo se glasovitim našim hrastovim šumama, čije se drvo i u ino­
zemstvu mnogo traži i cijeni. Dobar dio tih šuma sačinjava hrast lužnjak 
a baš je on, u nizinama Posavine, izložen neprilikama česte poplave 
Save i njenih pritoka, kao i od oborina. Voda u tim nizinama .kraće, 
ili dulje vrijeme leži, stagnira, pa daje prilike, da biljni i životinjski 

neprijatelji na te šume navale, da ih oštete, a i unište. 
Naše hrastove šume trpe mnogo od kojekakovih kukaca štetočinja. Kaltenha-сЏ) 

navodi baš za hrast najveći broj kukaca štetočinja, naime 542. Sva je sreća, da ih 
sviju nemamo ni mi, a još je veća, da su tek nekoji od veće važnosti, a ostali tek po-
gdjegdje dolaze, ili tek kadšto, pa je š teta 'od njih posve neznatna. 

Naše hrastove šume često napadaju gusjenice, pa ih više puta i do gola obrste. 
Naročito gusjenice nekih leptirova moramo ubrojiti medju najozbiljnije štetočinje 
hrasta. Medju ovima zauzima prvo mjesto gusjenica'gw^ara Ocneria (Lymanina) 
dispar L. Ona je najčešća, najviše raširena, pojavljuje se često u ogromnom broju. 
Gubar se tako udomio u našim hrastovim šumama, da ga moramo nažalost smatrati 
redovnim gostom tih naših šuma. Jajašca u skupinama od nekoliko stotina, poput 
gube za kresanje vatre, pokrivena žutosniedjom dlakom sa zatka ženke, gusjenica 
sitna, tamna. U odrasle gusjenice na hrptu 5 pari modrih a 6 pari crvenih bradavica, 
po ovome je lako prepoznati. Dali su mu ime dispar radi razlike izmedjumužjaka i 
ženke. Mužjak manji, tamne boje, sa dugočešljastim ticalima a veća bjelkasta 
ženka sa crnim narezuckanim vezovima preko krila, kratkočešljastim ticalima. 
Kod nas se leptii: pojavljuje već u junu, u sjevernijim krajevima kasnije. 

Gusjenica gubara znade obrstiti šume do gola. To bi hrast sretno prebolio i opo­
ravio se, pomoću novog lista, koji izbija iz rezervnih pupova, kao što je to bilo i 
kod nas do godine 1909. Ali tada se počela, na našu nepriliku, širiti na hrastu me­
dljika, ili pepeljika (Microsphaera alphitoides), što su je prije zvali i oidium. Do 
pojavljivanja medljike trpio je hrast iza brštenja utoliko, što nije bilo ni žira, ni 
šiške a prirast je bio slab. Ali od doba medljike pojavljuje se sušenje naših hrastova 
ne pojedince, nego u masi, na hiljade stabala, katastrofalno. Od godine 1909. imali 
srao tri takova razdoblja: 1909., 1910., 1914., 1915. i 1920. Opširnije sam o tom 

^) Kaltenbach : Die РЛалгепГе1п(1с aiis der Klasse der insekten, Stutlgart 1874-. str. fi4B. 678. 
str. 789 , -701. . ' " 

dod. 
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raspravljao na drugom mjestu.^) Tu ću spomenuti samo nekoje važne činjenice. Dosta 
su trpile šume: Žutica kod Križa, Piškornjač kod Capraga, Višnjički Bok i Trstika 
kod Jasenovca te šume (Merolino, Orljak, Krivsko Ostrovo) }3rodske Imovne Općine. 
U Brodskoj Imovnoj Općini osušilo se posljednjih 20 godina ukupno nekih 887.000 
stabala a najveći brojevi su ovi: Merolino 1911/12. - 58.891, 1916./17. - 60.711; 
Orljak 1911./12. - 56.490, 1916./17. = 45.495; Krivsko Ostrovo 1911./12. - 4.038 
1916./17. = 139.695! Udara u oČi, da se to dogodilo u tim srezovima naglo iste 
godine, a zna se, da je slijedilo iza jake navale gusjenica, u glavnom po gubaru. 
Za gubara ima prijava iz šuma Posavine od Zagreba do Zemuna, osim toga iz Po­
dravine, Miholjca, Belja, Djakova, Pleternice, Bačke a i Dalmacije i Srbije. Gusjenica 
uništi prvi list, medljika dodje u najnezgodnije doba na drugo, nježno lišće, uništi 
ga, a hrast lišen lišća, nema čime da si pribavi nužnu hranu, osuši se, ili kunja, da 
slijedećih godina dodje iz nužde pod sjekiru, to sigurnije, što navala gusjenica obično 
traje 3 godine. 

Američka biološka metoda sastoji u tome, da gusjenice gubara uništavamo po­
moću njenih neprijatelja, imenito kukaca i to ili onih, koji žderu gusjenice (mošćari 
(Calosoma) i dr. kukci] ili nametnika, kao što su ose najeznice (Jchneumonidae u 
širem smislu) i muhe gusjeničarke (Тachinafiae),'ко]1 odlažu jajašca u gusjenice, 
da se u ovima razvije njihovo potomstA^o. Time se istina uništavaju gusjenice, ali 
to pitanje traži još mnoge pokuse, opažanja, a naročito truda, troška i vremena, 
pa se žalibože ne možemo poslužiti samo tim načinom obrane. Premalo još poznamo 
sve uvjete za uspješno umnožavanje tih nametnika, naravnih pomagača u obrani 
proti gusjenicama. Iz iskustva znamo, da oni često zataje, a tome ne znamo pravih 
uzroka. I ulogu epidemičke bolesti ,,i^ilt iisease", polijedrije gubara još premalo po­
znamo, a da bi se na nju mogli osloniti. 

Ne preostaje nam drugo, nego da posegnemo zsL-tehničkom obranom, uništavanjem 
legla i gusjenica. Legla'gubarevih jajaŠaca uništavamo ili tako, da ih stružemo, ili 
da ih premazujemo. Općenito se drži, da legla, inače dobro čuvana pokrovom dlaka, 
ostrugana zimi, lako uništuje zima i vlaga. Dakle bi se to moralo činiti zimi. i j 
proljeće se to ne preporučuje, jer nije sigurno, da će' blago a pogotovo suho proljeće 
poništiti jajašca. Gusjenice mogle bi se izvahti, dočekati lišće, nagrnuti na lu-astove. 
Trud i trošak bio bi uzaludan. U proljeće preporučuje se, da se legla premazuju 
drvenim katranom, ako-je taj gust, može mu se dodati petina petroleja, jer već i 
sam petrolej, što ga legla lako upiju, guši jajašca. Legla jajašaca nije teško prema­
zivati, jer ona nisu na stablu visoko. Ona se obično mogu doseći rukom, ili bar četkom 
na držahci. Tek na ivici šume, kod jake zaraze, smještena su legla visoko na stablu 
a i na granama, gotovo do vrha. U takovim slučajevima kao i u svim onhn, kada 
je iz ma kakovog razloga propušteno struganje ili premazivanje legla, preporuča se 
štrcanje gusjenica sa 3% rastopinom barijevog klorida u toploj vodi, koja ubija gu­
sjenice. 

=) Gubar i sušenje пп^Ш hrastovih žurna, (Glasnik za Šumske pokuse J. И)2в., str, U^.^SBB.) 
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Ima i drugih sredstava, kojima se legla premazuju kao što i tekućina za štrcanje, 
pa u tom pogledu upućujem na spomenutu moju raspravu, gdje su i druga pitanja 
o gubaru opširnije raspraAdjena, a da cijelo to pitanje još uvijek nije iscrpljeno. 

Uz gubara, kao glavnog štetočinju naših hrastovih šuma, znatnu štetu prave i 
gusjenice zlatokraja [Euproctis {Porihesia) chrysorrhoea L.J. Treba imati na umu 
ovo. Gusjenice zlatokraja prezime u zaprecima. One napola odrasle odlikuju se naran­
častom, uvlačivom bradavicom prema kraju tijela (na 9. i 10. kolutu). Leptir je hijel 
sa smedježutim, tobože zlatnim krajem tijela. Obršteno lišće od posve malenih gusjenica 
pod jesen izgleda na stablu kao ofureno, a zimi ističu se zapreci, što si ih grade 
skupine tih malih gusjenica za zajedničko zimovanje. Prijava ima iz Posavine, Kri­
ževaca, Novigrada, Slatine, Našica, Bačke, a 1924. iz Rače, obično u društvu sa 
gubarom. Treći u tom društvu je kukavičji sttznik [Malacosoma (Gastrofacha)neustna] 
Lin. Prezimljuje u obliku jajašaca oko tankih grana gusto nanizanih, poput prstena. 
Jajašca dobiju u rano proljeće izgled sitnog bisera (suzica). Iz jajašaca izvale se u 
proljeće gusjenice uzdužno prugave i to sredinom bijela pruga, sa strane rdjaste 
tamno obrubljene, a još više sa strane modrikasto sive. Leptir je razmjerno malen, 
žuto ili crvenosmedj, sa obrubljenim poprečnim vezom preko krila, U nekim godinama 
i u nekim šumama zna ih biti dosta čak i više nego gubarevih gusjenica. Osim prijava 
iz Posavine, ima ih iz Slatine, Valpova, Bačke, obično u društvu sa gubarom. 

Na nepriliku češće se pojave sve tri OYQ spomenute gusjenice zajedno, obrste šumu 
do gola a to zna potrajati kroz više godina. Zlo se time dakako povećava. U većem 
broju zatekao sam sve te tri vrste gusjenica u god. 1925. osobito u šumama Certak, 
Mrsunjski lug i Naklo. 

U mnogim našim šumarskim izvještajima spominje se još i četvrta gusjenica a to 
je gusjenica hrastovog četnika [Thaumetopom iCnethocampa) processionea] L. Čini 
se, da ih je u prijašnjim godinama bilo više, nego sada, ako nije možda više puta po­
metnjom ona spomenuta umjesto koje druge. Javljeno je, da je ima u više posavskih 
šuma, u Podravini (Našicama, Valpovu), u Bačkoj, u društvu sa gubarom. Ja sam je 
našao samo u Žutici. Prema navodima šum. nadsavjetnika М. Crnadka dosta je česta 
u Dilj gori na ceru i kitnjaku. Cetnjakova gusjenica dugih dlaka, koje prouzrokuju 
neugodne upale kod čovjeka i domaćih životinja, dala je povoda naredbi bivše kr, 
zem. vlade, odjela za unutarnje poslove od 16. VII. 1878. br. 12.318 glede tamanjenja 
Četnjaka. 

Jača navala gusjenica potakla je i druge naredbe. Tako već 19. VII. 1878. br. 
12.432. tamanjenje gubarove gusjenice; 26. V. 1882. br. 15.583. čišćenje voćaka i šuma 
od gusjenica; 5. VI. 1889. br. 21.707.; 27. I, 1911. br. 61.615. tamanjenje gusjenica u 
šumama. Više su puta izdavane i odredbe županijskih, kotarskih i gradskih vlasti 
u tom smislu. 

Posljednjih 50 godina često su se pridružile gubaru, kako sam spomenuo, osobito 
gusjenice zlatokraja i kukavičjeg suznika. Prošle godine (1925) bilo je općenito više 
zlatokraja nego suznika, čime je brštenje postalo jače a posljedice ozbiljnije. Iz starije 
dobe spominjem osobito god. 1887., 1892., kada su jače harale gusjenice u Bačkoj 
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na vise mjesta, zatim u okolici Bjelovara, Siska, Rajevca, Lipovljana, Gradiške, Vin~ 
kovača te u srijemskim šumama. Velika navala bila je u godinama 1909., 1910. na 
više mjesta a iz najnovije dobe iza god. 1920. u mnogim našim imenito nizinskim 
šumama. 

Mnogi podaci sabrani za prošlih 50 godina u našem „Šumarskom Listu", a i izvan 
njega, dokazuju, da je bilo gabara i drugih prelaca u pojedinim godinama vrlo mnogo, 
osobito u posavskim našim hrastovim šumama, ali ih je bilo i u drugim predjelima 
naše države. Navala je trajala obično 3 godine, nu ne uvijek. Nakon stanke ~ go­
vori se o razmaku od 6 ili 10 godina, ali ni to nije uvijek jednako — pojave se opet 
u većem broju, ukoliko tu navalu ne zaustave nametnici, bilo kukci, bilo gljivice, 
bilo polieđrija. Kakvu pomoć pružaju kukcožderi, sisavci, ptice i sami kukci, pokazat 
će dalnja istraživanja. Danas se o tom još ne može izreći konačni sud. 

Osamljen je slučaj sa prelcem Cosmotricke (Lasiocam-pa) fotatoria L. poznat sa 
trava, kupine, lijeske i bijele loze, čija je gusjenica 1888. navalila u Vojniću na lišće 
i mlade izboje hrasta, na prostoru od 110 jutara, počinila priličnu štetu. 

Manju važnost imaju gusjenice zimskih grbica, pojavljuju se rjedje a i oštete su 
manje. Valja spomenuti velikii grbicu [Erannis (Hibernia) defoliaria L.], koja se po­
javila u Moroviću 1898., znade se za nju sa vlastelinstva valpovačkog a 1922., iz Pe-
trovaradinske Imovne Općine sa E. aurantiaria Hb., gdje su u šumi Lošinci šuma­
rije Ogar do 200 jutara šume obrstile. Češće su prijave za malu grbicu [Operophthera 
{Cheimatobia) hrumata L.] i to iz Bačke god. 1888., 1889. iz okolice Rujevca 1889., 
1890., zatim iz okolice Vinkovaca i vlastelinstva valpovačkog. 

Od leptirića pojavio se na više mjesta hrastov savijač (Tortrix viridana L.) na 
više mjesta u bjelovarsko-križevačkoj županiji god. 1890., u pisarovinskom kotaru 
1909. a inače i u Bačkoj, valpovaČkom vlastelinstvu, Rujevcu, Lekeniku, Bratljevcu 
kod Trnjana i Nemcima a 1924. u šumi MekiŠ šumarije Pitomaca. 

Osamljen je slučaj sa тоЦсет Coriscium Brogniardellum F., čija je gusjenica 
minirala, bušila lišće hrasta u Lipovljanima, županije požeške god. 1886. bez znat­
ne Hete. 

Gusjenice moramo svakako smatrati prvotnim, primarnim štetočinjama, jer na­
valjuju na zdrava, svježa stabla. Neprilika je to veća, što nagrnu u velikom broju, a 
navala prelaca obično traje po više godina. Uslijed tih navala stabla oslabe, a to po­
goduje sekundarnim štetočinj ama, koji će stabla uništiti. 

Medju tim sekundarnim štetočinjama važno mjesto zauzimaju pofkornjaci.'^s. 
našim hrastovima naći ćemo poglavito ove četiri vrste: Platypus cylindrus F., Xylo-
terus (Trypodendron) signatus F.=quercus Esich., Xyleborus monographus F. iX. 
dryographus F. a uz ove spominje se i Eccoptogaster (Scolytus) intricatus Rtzb. 

Platypus cylindrt(.s je 5—5-5 mm dug, prepoznaje se po glavi, koja je šira od nad-
vratnjaka, dok je glava svih ostalih potkornjaka uža. Pravi u dnni Ijestvičaste kratke 
hodnike, zalazi do 18 cm duboko u drvo. Ličinka izbacuje kroz bušotine sitnu crvo-
točinu, kornjaš krupniju, vlaknatu a to se sabere osobito pri dnu hrasta. Iza god. 1911. 
bio se u većoj množini pojavio u šumama oko Lekenika a u god. 1925. našao sam ga 
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u šumama Mošćenički lug. Trstika, Ključ, Krčevine, Ljeskovača, Mrsunjski lug, Mi-
galovci. Mlada Vodica, javljen je iz Bansko-Skmjskih Imovnih Općina, zatim iz Li~ 
povijana i Pleternice. Koča veli, da je čest u starim hrastovima. Ne sumnjam ni malo, 
da ga ima i u drugim šumama. Češći je gost, nego što bi se mislilo. Konig mu-') pri­
pisuje štetu do 50%. 

Zijloterus signahis razlikuje se od najbližih svojih rodjaka po uzdužnim žutim 
prugama na pokrilju, odakle mu i ime. Ličinka mu pravi u dr\ai takodjer Ijestvičaste 
hodnike. Vidio sam ga u roju dne 4. jula 1914. u šumi Kotar, a našao sam ga i u šumi 
Certak; bit će ga vjerojatno i u drugim Šumama. 

Iz Lipovljana javljen je i X, domesticus L^) 
Xyleborus sa produljenim nadvratnjakom ima kod nas na hrastu dvije vrste i to 

X. monographiLs i X. dryogfaphi(,s. 
X. monographus Fahr. ima na strmini, kojom se pokrilje svršava sitne četiri kvr­

žice. Cesti je gost naših hrastova. Ide do 8 cm duboko u drvo, rije Ijestvičaste hod­
nike. Prijave su dolazile u god. 1886.—1893. iz šuma srijemskih: Jamina, Raca, Stro-
šinci, Nemci, Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo, Županja, Vinkovci, a ja sam ih našao 
u šumama: Žutica, Certak, Mošćenički lug, Javička greda. Trstika, Cadjavski bok, 
Evin budžak. Ključ, Krčevine, Mrsunjski lug. Migalovci, Merolino. 

X. dryographtis Ratzh. ima strminu pokrilja uzdužno prugastu, zalazi i do 15 cm 
duboko. Tehnički je jače štetan. Malo sam ih nalazio i držim, da je kod nas znatno 
redji. U god. 1886.—1893. dolazile su tužbe iz različitih srijemskih šuma, najviše, 
Vrbanja zatim Drenovci i Rajevoselo a i iz mjesta Podgajci, Soljani. 

U Nemcima cijenili su štetu od oba ova potkornjaka i goleme strižibube čak na 
50%. Koča veli za obe vrste Xylehorusa, da su česti. Više puta se već na kori opaža 
tamna mrlja od tanina a pod korom ima i drvo takovu mrlju i sitnu bušotinu u drvu. 
Gdje ih ima više, vidi se na stablu izbačena crvotočina, koja se znade na mašini za­
ustaviti, jače se ističe. Rupice su crne kao ispaljene i, poznate su kod iskorišćavanja 
šume i trgovine dr\^etom pod imenom ,,musice" ili ,,malog crva". Nadju se ti potkor-
njaci i.na stablima, koja su na putu izumiranja. Još jedan razlog, da im treba.više 
pažnje posvetiti. 

Svi su ovi potkornjaci drvari. Ličinke im prave svoje kratke Ijestvičaste hodnike 
u drvu, okomito-na matični hodnik, kvare tehničko drvo. 

Od potkornjaka spominje se u iz\^ještajima Bansko-Slunjskih i Brodske Imovne 
Općine i Eccoptogaster (Scohjtus) intricatus Rtzb., ako ga nisu zamijenili sa kojim 
drugim bušiocem. Ja ga do sada nisam našao. Ima značajno kratki matični hodnik, 
tek oko 2 cm dug, položen vodoravno, ili koso. Hodnici Učinaka vrlo su dugi. Dolazi 
na hrastu. 

}̂ Konig: Sušenje hrastika: Siim. List. 1911., str. 3S6 43S. 
ђ Jelentesaz 1886,—1889. ćvckbGn folmerult erdei rovarliarokrćl, Budapest 1891. i isto za god. 1890.— 

1893., Badapest 1896. Izdanja kr. ug. drža,vne entoinološke postaje, svezak б. odnosno 12., iz kojili sam crpio 
podatke državnih šuma za dotične godine. 
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u borbi proti\^ potkoi-njaka bilo bi dobro, da se sva suha stabla prije proljeća h 
šume izve/Ai, a time spriječi njihovo daljnje širenje. Inače se nehotice upravo uzgajaju i 
potkornjaci. Kad im se da toliko i tako podesne zgode, za razvoj u poluosušenim 
osušenim stablima, nije čudo ako preotmu mah. Mi bi u slučaju, da se stabla odmah 
izvezu, imali beг sumnje manje potkornjaka i manje štete. Tehnički nije uvijek lako 
to provesti- U Javičkoj gredi kod Jasenovca, gdje se to provelo, nisam našao Platij-
pusa i malo Xyleborusa. dok sara u drugim šumama vidio dosta od prvih, a pogotovo> 
od ovih drugih. 

U suhim i polusuhim hrastovima vide se u proljeće, kad se kora skine, oveće rupice, 
iz kojih proviruju debele bijele ličinke pipe, koje se tu zakukulje, kasnije probiju koru 
i izadju na okruglu rupicu. To je Gasterocercus depressirosiris F. Izlazi u maju, junu. 
Godine 1925. našao sam te ličinke u šumi Vehki Djol kod Banove Jaruge, a kasnije 
i u drugim šumama. Ove godine konstatoA^ao sam sa gg. nadsavj etnikom М. Crnadkom 
i savjetnikom Fischerom pojavljivanje ove pipe u Mrsunjskom lugu kod Oriovca a i u 
šumi Kotar. Jake navale ne javljaju oclnikud. Koča spominje'^) sa hrastova još ove 
pipe: Polydfus^is mollis Stroem. P, tereticollis Deg.-pic-us Fabr., Z3.tim Balanimcs glan-
dium Mrsh. i В. villosus Fahr., Orchestes quercus Lin. sa hrastovih mladica te, Ctjphns 
nitens Sesp. (-- Attelahus ctirculionoides L.). 

U suhim i polusuhim hrastovima nadju se pod korom na kori i liku hodnici kras-
nika Agrilus pannonictis Piller = biguitatus F. Duge bijele, plosnate ličinke sa 2 
šiljka na kraju zatka pritisnute su na koru. Takovi su hodnici vrlo česti. Vidjevao 
sam ih gotovo u svim šumama, a ove sam godine došao i do kornjaša. StetoČinju je 
konstatovao i prof. Fr. Operman (Žutica), upravitelj šumarije Bucalić iz Banove Ja­
ruge, šum, nadsavj. М. Crnadak i šum. sa-vj. Fischer u šumama Krnad i Mrsunjski 
lug. Koča navodi za hrast osim Л. biguitatus još i ove vrste: A. simiatus., A. vi-
ridis L. A. elongatus Hbst., A. ang-ustulus IllL i A. laticornis III. Ja ih nisam našao. 

Godine 1925. našao sam u šumi Ljeskovači kod Okučana i druge ličinke Buprestida 
sa širokim nadvratnjakom tipa Chrysoboihrys. Koča kaže, da dolazi Chrysobothrys 
affinis F . On ima od roda Coraebus vrstu C. tmdatus F. Vjerojatno dolazi i C. fascia-
t^is villers = hifasciattis Oliv., nu ja se nisam do sada na njega namjerio. 

Medju Cerambycidima zaslužuje pažnju najviše Cerambyx heros, Scop. = cerdo L. 
golema strizibuha, poznata pod imenom skarambeč, čija ličinka oštećuje tehnički naj-
vrijedniji dio hrasta. Ona buši hodnike, koji znadu biti kao prst debeli. Stari hrastovi 
sa slabom, ili jednostranom, rastrganom krošnjom često su oni, u kojima buši „ve­
liki crv", kako ga zovu trgovci drveta. Crvotočina sabere se pod korom, kuda je ličinka 
prolazila i na dnu stabla. Dosta je tužbe na ovog štetočinju iz šuma Brodske Imovne 
Općine, a i od drugud. U srijemskim su državnim šumama cijenili god. 1886. štetu 
oko Morovića na 30% a šumarija Nemci čak na 50% u društAm sa potkornjacima. 
Veći broj navala-naveden je god. 1886.—1898. osobito iz Vrbanje a i inih mjesta, 
koja su spomenuta kod Xyleborusa. Trebalo bi i ovim oštetama strižibube više 

ђ Koča Gj-, Popis tvrdokrilaca (kornjaša) Hrvatske i Slavonije. Glasnik Hrv. nar. dnlš1:^'a XVII. 1906, 
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pažnje posvetiti, odstraniti iiabusena stabla, da se stane na put njihovom umno­
žavanju. Uz C. heros navodi Koča za hrast i vrstu C. miles Bon. Koča kaže, da dolazi 
na starim hrastovim panjevima Prionus coriiarvus Lin. i Morimtts junereus Mtus. 
Morimus dolazi češće i u zagrebačkoj okolici u hrastu. 

Koča ima u svom popisu i manje strižibube: PlagionoUis detritus Lin. i P/ . arcu-
atuss Lin. Obe vrste spominju se i za šume vlastelinstva valpovačkog. Pored toga 
spominje i С1уШ5 afietis Lin. Godine 1926. našli smo u Mrsunjskom lugu PlagionoHis 
detfitus a u šumi Ključ Clytus rhamni Germ. a poslan mi je i Liofus nehulostts 
te Ha-plocnemia (Mesoza) curcuHonoides L. Svi ovi nadjeni su u osušenom hrastu, 
a i inače su po hrast od neznatne važnosti. 

Koča bilježi za Apate capucina L., da ju je našao u starim hrastovim šumama 
Brodske Imovne Općine i na stovarištu drva. 

Godine 1924. zahvaljujući ravnatelju Raueru u Rumi zabilježena je vijest o 
navali buhača, Haltica g^iercetorum Fondr. = erucae Oliv, koji je i skeletirao 
hrastov list. 

Javljale su za hmsta, vjerojatno Meloloniha vulgaris L., da je oštetio hrast 
u Bačkoj, Ivanskoj, Grubišnom polju, Rujevcu i okolici, a veli se, da je u šumama 
slavonske Podravine počinio oveće štete. U Bezdanu, Bačkoj napao je 1887. na šumu 
sa 5000 jutara, gdje je bilo i hrasta a 1892. opet na više mjesta u Bačkoj; u Tova-
rišovi na 140 jutara hrastove šume. Mnoge prijave odnose se na voćke, nekoje na 
biljevišta, bez oznake stabla, a i prijave iz gorskih krajeva neće biti sa hrasta. Na­
padno je, da iz posavskih nizina sa velikim plohama hrastovih šuma nema prijava, 
možda suvišno vlažno tlo od poplava i oborinske vode u nizinama nije povoljno, 
da se tu razviju grčice. 

U šumama oko Lekenika pojavila se bila i ličinka ose biljarice. 
Ovdje bi imali spomenuti i ose siskarice, od kojih ima hrast i kod nas svakojakih^ 

radi deformacije ploda, kako ju Cynips cahjcis Bgsdf. čini, premda se radi sadržaja 
tanina ta šiška ne smatra štetnom. Uz nju je spomena vrijedna C. hungarica ILartig, 
velika kvrgava šiška, dok ostale ne običaju se pojavljivati u većem broju, da bi im 
se kakova važnost pripisivala.^) 

Iz odjela filČara (Rhynchota) treba spomenuti štitare ili crvce (Coccidae), kod 
kojih ženka svojim tijelom kao štitom pokrije jajašca. Kermes (Coccus) quercus Ckll. 
nadje se na kori srednjodobnih i starih hrastova. Vidio sam ih na starim hrastovima 
Koprivničkih Bregi. Sum. savj. Neferović opazio ih je u Velikom gjolu kod Banove 
Jaruge u znatnoj množini, a tu sam ih v:dio i sam god. 1925. na nekim hrastovima 
obilno. Kora napadnuta iz daljine je kao crna. U manjoj mjeri vidio sam ih i u 
drugim šumama, gdje lako izmaknu pažnji, ako se stabla pomno ne pregledaju; 
gdje ih je mnogo, kora ispuca od sisanja mnogobrojnih nametnika, može biti na 

') Laaghoffer Aug.: Siške naših hrastova. Sum. List 1924. str. 134.—138. 
Koča Gj,: Prilog poznavanju Sišaka nažih hrastova. Sum. List 1924. str. 260,—262. 
Ugrenović: O žiškama našega grmlja i drveća. Šum, List. 1906. 
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štetu hrastu, pospješiti, da se brže osu^i. Asterolecamim variolosmn Ckll ima manje 
štitove, nadje se na mladicama, koje su kadšto upravo načičkane sa štitovima. I 
ovim štetočinjama trebalo bi više pažnje posvetiti, kontroHrati pojavljivanje, širenje 
i posljedice jake navale. 

U vezi sa štetočinjama treba da se sjetimo i kukaca pomagača, koji nam po­
mažu očuvati hrast. Osim spomenutih osa najeznica i muha gusjeničarka, mošćara, 
kusokrilca (Ocyptts olens) ima i sitnih kornjaša, koji su od koristi. Koca navodi 
Cohjdiiiin elongatum Farb. i Oxylaeinus cylindrus Panz, a ja sam našao Cerylon 
histeroides Fabr, C. ferruginettm, Colydium elongatum Fabr, Globicornis nigripes Fabr, 
Dttoma crenata Fabr, Platysoma compressum Hbst, Uleiota planata Lin. Colydium 
elongatum dolazi u hodnicima od Xylehorus monographus kao i Oxylaemtis cylmdrus, 
Ceryloni su neprijatelji potkornjaka. Globicornis jede svlakove ličinaka i ostatke 
kukaca, Dttoma jede ličinke i kukuljice potkornjaka, Uleiota je mesožder. Platysona 
je neprijatelj potkornjaka i ličinaka Diptera. Sve su ovo sitni kornjaši, nema ih mnogo, 
ali bi trebalo i na ove bolje pripaziti, da se vidi, da li ipak i njihova uloga, uz stano­
vite uvjete nema veće važnosti, a svaka je pomoć dobro došla. 

Kukci štetočinje na hrastu namiču nam zadaću, da ozbiljno razmišljamo o na­
činu obrane, jer se pita, da li se ne bi očuvali mnogi hrastovi od pogibelji sušenja 
uz valjani način obrane, a po gotovo ne bi li narn uspjelo navalom gusjenica osla­
bljene hrastove spasiti od pogibanja, kada bi ih očuvali od čete drugotnih štetoČinja, 
koji vrebaju baš na ta oslabljena stabla, pomažu ih uništiti. To bi mogli postići 
možda u mnogim slučajevima, kada bi se posve oslabljena a pogotovo osušena stabla 
dala što prije posjeći i što prije izvesti. Neka o tom razmišljaju svi posjednici šuma, 
da se očuva i spase naša dika, hrastove naše šume. 
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VLADISLAV FASAN • ' , • 

ZAGRADBA HUDOURNIKOV V SLOVENIJI 

reperevanje kamenja po atmosferilijah in erozijsko delovanje voda po-
čaši a neprestano ruši zemaljsko površino. V kolikor se ta naravni proces 
vrši V nasilnih in za obdelano zemljo pogubnih oblikah po hudournikih, 
ga je treba brzdati oziroma omiliti. V visokem in na padavinah bo-
gatem alpskem gorovlju- se često pojavljajo silne vode, ki so zelo 

kvarne; radi tega se je pojavila potreba zagradbe hudournikov najprej v onih kulturnih 
državah, ki leže v obmoČju alpskega visokogorja. 

. Slovensko ozemlje naše države leži večinoma, na alpskem terenu, ki se razteza 
proti vzhodu in jugu, zato ima posebno Gorenjska precej hudournikov.- Sicer priteka 
tuđi iz Dolenjskega hribovja mnogo hudournikov, ki po većini nišo tako divjega zna­
čaja kakor alpski hudourniki, vendar pa tuđi ti nanašajo iz mnogoštevilnih melišč 
obilo sedimentnega materi ala v nizine, katere dostikrat zamočvirijo. 

Vode kraških tal so zopet popolnoma drugega značaja. Propustnost kraškega terena 
odvaja vode vertikalno v notranjščino zemlje. Kratki dnevni vodotoki po aluvialnih 
tleh se izgubljajo v ponorih in jamah ter tečejo podzemsko po raznolikem јатол^ји 
naprej, dokler se ne prikažejo na nižje ležečih poljih zopet na dan. Na svojem pod-
zemskem potu morajo premagati mnogo tesnin, ki se kaj rade zamaše z nanesenim 
prodom, blatom in lesovjem. Posledica tega zabasanja jam so velike in dolgotrajne 
poplave polja, ki so zelo škodljive kraškemu poljedelstvu. 

Vsem clržavam prednjači glede zagradbe hudournikov Francija, ki je že leta 1760. 
uvedla sistematično zagradbeno službo. Njenemu zgledu so sledile Svica, Avstrija, 
Nemčija in Italija. V Avstriji so povzročile katastrofalne povodnji 1. 1882. dva za­
kona, in sicer z dne 30. junaja 1884, drž. zak. št. 116 in št. 117, ki sta onovala 
to službo V državi. Ta zakona sta še sedaj veljavna za Slovenijo in Dalmacijo. 

Vsa dela, ki se tičejo zagradbe hudournikov (uredjenja bujica) izvrštijejo v lastni 
režiji gozdarski inženjerji, ker so dela te stroke tesno spojena z deli gozdarskega zna­
čaja, tako, da se od teh ne morejo ločiti. 

Zagradba hudournikov je torej specialna gozdnotehnična stroka, ki se bavi z za­
gradbe po većini krajših gorskih voclotokov, ki ob nalivih hipno ter silno narastejo, 
trgajo pobočja in bregove ter nosijo velike množine materiala (grušča, gramoza, 
peska) V doline, kjer ga puščajo ali na rodovitnih kmetijskih tleh ali ga odnašajo 
dalje v večje vodotoke. V svrho urejevanja gorskih vodotokov se zagradba hudo-
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Uredjivauje bujica. 
Correction des torrcnts 

Ućvršćivanje voclodorijia i popuzina. Fixa-
tion des ravins et des glissementa 

Dubrave ine kod Grižanu 

Foto: G, Broiizini 

Učvršćivanje obronalia. 
Fixation des pentes 

Zrmanja 

F0I0: Ing. Haueiee 
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Uredjivanje biijioa. CorroctJon des torrents 

KovČežić, Zrmanja 
Učvršćivanje obronaka Fi^ation. des pentes 

Folo; Ine. Haueise 

Zrmanja 
Učvršćivanje vododei^ina, Fixation des ravin-s 

Foto: Ini;;, llaueise 
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urnikov poslužuje л^ prvi vj-sti gozdno-tehničnih in v drugi vrsti tuđi v obilni meri 
gradbeno-tehničnih sredstev. 

Goz(hto~tehnicna sredstva imajo namen, ustvariti nepretrgano gosto vegetacijsko 
odejo. ki je najboljša л̂ е̂  zemlje ter obramba proti nastajanju grušča in pomikanju 
istega V dolino; vegetacljska odeja zadržujo mnogo pada\dne s svojimi korenikami, 
s travnato ruso in obrŠami dreves; zavira naglo odtekanje vode v dolino ter pre-
prečuje njeno koncentracijo, s cimer zmanjšuje njeno erozivno in korozivno moč. 
Gozdno-tehnična sredstva so: pogozdovanja, prepletanja, obzelenitve; predpisovanje 
primernih gospodarskih metod za uporabljanjezemljišč, gozdov, travnikov in pašnikov 
kmetijskemn in gozdnemu posestniku v hudourniškem području. Gradheno-tehnična 
sredstva pa.imajo tvoriti zaŠčito proti erozijskemu delovanju vode, zaustavljati ma-
terial V notrajnosti hudournika, zavarovati komunikacije, selišča in rodovitna zemljišča 
proti.razdejanju in poplavam, dalje fiksirati zemaljske usade, pomirjevati melišča, 
osušcA^ati zamočvirjene kraške kotline itd. Ta gradbena sredstva so: pregradbe, kot 
zaščita. ziasti proti eroziji ter kot zausta\djanice materiala, reguliranje liudournika 
na njegovih posipinah (materialneni stožcu); pronicevalni jarki v svrho odvajanja 
podzemeljskih voda, ki so л^ггок usadov; obrežni zidovi in nasipi; otvarjanje, čišćenje 
in razširjanje ponorov v svrho osuševanja kraških kotlin; obrambne naprave proti 
lavinam i dr. 

Zagradba Jmdottrnikov v Sloveniji je spadala do leta 1911. v delokrog obsežne 
,,'Beljaške sekcije", katere območje se je prvotno raztezalo na vse dežele, ležeče južno 
Donave, od leta 1897. sem pa le na Koroško, Primorsko in Kranjsko. Leta 1911. 
se je po iniciativi kranjskega dezelnega odbora ustanovdlo posebno stavbno vodstvo 
za zagradbo hudournikov s sedežem v Ljubljani, bilo je pa isto v letih 1911., 1912. 
in 1913. podrejeno se Beljaški sekciji. Z odlokom avstr. poljedelskega ministrstva 
z dne 21. julija 1913., se je stavbno vodstvo v Ljubljani izločilo iz Beljaške sekcije 
in postalo samostojen gozdarsko-tehnični oddelek za zagradbo hudournikov. Lju­
bljansko stavbno vodstvo je nato bilo neposredno podrejeno poljedelskemu ministrstvu 
ter je, uradno občevalo neposredno z ministrstvom kakor tuđi z drugimi državnimi 
in-deželnimi. uradi in oblastmi' Po vojski je bil oddelek podrejen poverjeništ\ai za 
kmetijstvo v Ljubljani ter tvori od leta 1921 naprej oddelek generalne inspekcije 
voda V Ljubljani. ; 

Stavhni zakladi so se ustano\ali za posamezne hudournike v konkurenci iz pri-
spevkov države; dežele in interesentov, in sicer je za večja zakonito določena podjetja 
prispevala država iz državnega melioracijskega zaklada (zakon z dne 30. junija 1884, 
drž. zak. štev. 116, z dne 24. januarja 1902, drž. zak. štev. 28, in z dne 4. junija 
1909, drž. zak. štev. 4) do 70%, dočim je dezela prevzela ostalih 30% z regi'esno pra­
vico-za polovico nasproti interesentom. Za manjša podjetla je prispevalo ministrstvo 
za pol-jedelstvo iz kredita za subvencije do. 50%, drugih 50% je prevzela dežela 
proti povračilu do 20% od strani interesentov. 
. Sedaj prispeva država za hudourniška podjetja 70 do 90 %, interesenti pa ostanek. 
t. j . 10—30 %. 
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V letih 1888—1911 je izdala Beljaška sekcija za razna gradbena dela^na Kranjskem 
vsoto V skupnem znesku 242.834 К. to je povprečno na leto 10.558 К. Zagradbena 
in regalacijska dela so se izvrševala na 12 delavnih mestih (hudourniških okrožjih). 
Iz tega je razvidaada jeb i lode lovanje Beljaške sekcije na Kranjskem zelo skromno. 
dočim se je na Koroškem veliko intenzivnoje gradilo. 

L. 1911 V Ljubljani ustanovljeno stavhio vodstvo je začelo osobito v prvih treh 
letih živahno delovati. Ko se je začela vojska, je zagradbena delavnost popuščala 
in 1. 1915 močno oslabela. v naslednjih letih 1916. in 1917. pa zopet nekoliko po-
živela. Такој po vojni je bilo delovanje odseka precej živahno, ker so se morala iz­
vršiti razna popravila ter nadaljevati in dokončati nedovršena zagradbena, regula-
cijska in pogozdovalna dela, in sicer v pritokih Gradaščice, v Zelimljici in Sušjem 
potoku V občiniZelimlje, ob Sori in' Račevi pri 2ireh, v Pišenci pri Kranjski gori, 
V potoku Snovišku v Tuhinjski dolini, v Cešnjiških hudournikov v Bohinju in v Hra-
stniških jarkih pri Zidanem mostu. 

V zadnjem času delovanje zopet popušča, ker z dovoljenimi drž. krediti sploh 
ni mogoče izvršiti večjih zagradbenih in regulacijskih del. Tako so n. pr. v jeseni 
1922 po večtededenskem neprenehoma trajajočem deževju in vsled izredno močnih 
nalivov hudourniki v Selski dolini silno narastli ter povzročili posebno v občinah 
Selca in 2elezniki ogromno škodo hišam, gospodarskim poslopjem, vseh vrst zemlji-
ščem, gozdovom in posebno komunikacijam. Izvršila so se sicer najnujnejša dela, 
ali potrebna bi bila temeljitejša zagradba, da se odstrani nevarnost ponovnih katastro­
falnih izbruhov ondotnih hudournikov. 

Z'SL najnujnejše popravke v Selski dolini je bilo proračunano 1,600.000 Din; dala 
je država le 200.000 Din. Umevno je, da se s to svoto ni moglo napraviti kaj 
izdatnega. 

Leta 1923 je bila poplava v hudournikih ob Savi pri Kranju in ob pritokih Tr-
žiške Bistrice. Za popravke in zagradbo teh hudournikov država ni ničesar prispevala. 

V avgustu leta 1924 je besnila v polhovgrajskem pogorju blizu Ljubljane kata­
strofalna nevihta, ki je zahtevala 19 človeških življenj ter povzroČila na poljih, hišah 
in komunikacijah škodo, ki je bila uradno cenjena na 27-5 milijonov Din. 

Povodom te katastrofe se je pokazalo, kako nujno potrebna in obče koristi je 
zagradba hudournikov: V centru katastrofe sta se nahajala dva zagrajena hudournika 
(Veliki in Mali potok pri Dvoru), v katerih podrpčju strašno neurje ni povzročilo 
večjih poškodb niti na zagradbenih napravah niti na zemljiščih in komunikacijah. 

Ako bi se izvršila zagradba tuđi v drugih od nevihte prizadetih hudournikov, 
kakor je bilo projektirano in po vojni v vsakoletnim proračunu predlagano, a vsled 
pomanjkanja denarnih sredstev neizvedeno, bi ne bila katastrofa zahtevala tako 
strašnih in ogromnih žrtev. Za nujna vzpostavitvena dela, predvsem za pota in mo­
stove, je vlada dovolila povećanje kreditov odseku za zagradbo hudournikov v znesku 
700.000 Din, dočim so bili stroški za najpotrebnejša popravila proračunani na 
2,400.000 Din. 
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V mesecu juniju 1925 se je utrgal po večdnevnem deževju oblak zapadno Ljubljane 
med Vrhniko in Idrijo ob izvirkih reke Poljanske Šore ter povzrocil veliko neurje> 
ki je popolnoma opustošilo ozemlje pri Žireh v obsegu 60 km^ a v manjši meri 
vso Poljansko dolino. Celotna potrebščina za nujne zagradbene ukrepe, da se doline 
zavarujejo pred nadaljnjimi poškodbauii in izbruhi z materialom napolnjenih vodo-
tokov ter ustvari prebivalstvu pogoje, da utegne zlastnim trudom popraviti raanjše 
škode, je bila proračunana na 1,400.000 Din. 

Ražen vojaške pomoći, ki je obstojala v popravi potov, se za hudourniške za-
gradbe ni dovolilo nobene podpore. 

Povodnji zadnjih štirih let so pokazale, da je treba računati vsako leto z vodnimi 
neprilikami, zato je nujno potrebna večja dotacija za hudourniška dela. 

Omenjeno bodi, da je dotacija za zagradbo hudournikov na bivšem Kranjskem, 
katerega teritorij je bil približno ravno tako velik, kakor je teritorij današnje lju­
bljanske oblasti, znašala v letu 1911—53.000 К v letu 1912 ~ 63.700 К v letu 1914, 
ko se je že pričela vojna, se vedno 62.000 К v zlatu, kar odgovarja po današnjih 
valutnih in delovnih razmerah ca 1,000.000 Din. 

V proračunski dobi avgust 1922 — juni 1923 je prejela zagradba hudournikoA^ 
rednega kredita 300.000 Din, izrednega radi poplave v Selski dolini 200.000 Din 
skupaj 500.000 Din. 

V proračunski dobi julij 1923 •— marec 1924 je prejela zagradba hudournikov 
vsega kredita 187.000 Din. V proračunski dobi april 1924 — marec 1925 rednega 
kredita 300.000 (z mariborske oblastjo skupaj 400.000 Din), izrednega kredita, 
radi poplave v polhovgrajskem ozemlju 700.000. Din skupaj 1,000.000. Din 
(z marib. obi. 1,100.000 Din). Leta 1925/1926 je prejela zagradba hudournikov za 
ljubljansko oblast rednega kredita 300.000. Din, izrednega 55.000 Din, torej skupaj 
355.000 Din. 

Jasno je, da se s to nezadostno dotacijo ne шогејо izvršiti niti nanujnejše za-
gradbe. 

Poleg nezadostne državne dotacije tvori birokratična organizacija in administracija 
največjo oviro uspešnemu 'delovanju. Režijski stroški so neprimerno visoki in zato 
gre splošno delovanje zagradbe hudournikov v Sloveniji rakovo pot. 

Ako javnost in država želita, da bo hudourniška služba funkcionirala točno in 
izvrševala v splošno zadovoljstvo svojo nalogo, se bodo morali osnovati neodvisni 
centralni uradi za zagradbeno šumsko-tehničko službo, kateri naj bodo neposredno 
podrejeni oddelku za zagradbu hudournikov pri ministrstvu. Administracija se mora 
izboljšati, vse formalnosti se morajo odstraniti. Ako se to ne zgodi, je vsako racio-
nelno in ekonomično delo izključeno. 

Kakor iz navedenega izhaja, se je v Sloveniji do sedaj le malo napravilo za 
zagradbo hudournikov (uredjenje bujica) in to sele tedaj, ko so nastopile katastrofe 
in nastale velikanske škode. Stevilo še neuravnanih hudournikov, katerih zagradba 
bi bila potrebna, znaša čez 50. Za uravnavo in zagradbo čez 30 potokov - hudo-
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urnikov so občine in interesenti že predložili prošnje ter je od teh že dobra polovica 
deioma generelno, deloma detajlno projektirana. 

V gorati Sloveniji je zagradba hudournikov najvecje važnosti, ker je škoda, po-
vzročena po luidournikih za našega kmeta zelo občutljiva. PoljedelstA^o je v Sloveniji 
intenzivnejše razvito nego v drugih deželah naše države, zato je z ozirom na močno 
obljudenost naše ožje domovine in pomanjkanje rodovitnih tal vsaka ped zemlje ve­
like vrednosti. V gorskih krajih tvori zagradba hudournikov temeljni predpogoj za 
kmetijsko produkcijo s tem, da zabranjuje hudournikom trganje in odnašanje plodne 
zanlje, zavaruje rodovitna polja od zasipavanja z gramozom, ^čiti pota, mostove, 
človeška selišča in poljske pridelke poŠkodb in uničenja, kakor n . pr. v Hrastniku^ 
Kranjski gori. Ratečah, Selcih, Polhovem-gradcu in dr. V hribovitih krajih hudo-
urniki zelo škodljivo delujejo za kmetijstvo, kjer je že po naravi omejena in zelo 
otežkočena kmetijska produkcija. 

Ali ne samo lokalna, nego ravno tako splošna korist ргала1по zagrajenih in urejenih 
hudournikov se mora upoštevati, ker urejeni hudourniki vplivajo na ves režim reci-
pienta. Potom urejenih hudourniških voda se izboljšuje odtok vode v glavnih vodnih 
strugah in morebitne regulacije teh bodo omogočene sele po ureditvi hudourniških 
pritokov, S pravilno zagradbo hudournikov je sele л̂  splošnem podan temelj uspešne 
melioracije v тгала ležečih zemljišč, n. pr. ob GradašČici in Plorjulščici. Istotako 
važna je zagradba hudournikov glede elektrifikacije oziroma izrabljenja vodnih sil 
(Pišenca, Završnica). 

Iz tega sledi, da urejevanje gorskih voda ni samo lokalnega pomena in za,neposredni 
okoliš hudournika samega koristno, temveč, da se Čuti efekt zagradbe hudournikov 
V mnogo večji meri v daleč nižje ležečih krajih, preko občinskih, okrajnih in polcra-
jinskih mej, da tedaj izvedba teh zagradb ni samo v korist lokalnim interesentom, атфак 
da ima emimenien javen fomen. Učinki zagradbe se v celoti ne morejo predvideti in 
ker priđe za izpeljavo zagradbe hudournikoA^ v poštev stališče celokupnosti, je opra-
vičena zahteva, da prispeva k stroškom v obili mxri celokupnost, to je država. Dr­
žava je torej V prvi vrsti poklicana podpirati in tuđi sama izvajati ta dela, ne glede 
na visino prispevkov lokalnih interesentov, ki so vsled elementarnih nezgod že itak 
hudo prizadeti ter financielno in ekonomsko izčrpani. Ttidi фо splosnih ttpravno-pravnih 
principih je država pozvana, da izvrsuje zagradbe htidotirnikov, ker urejevanje hudotirnikov 
ne predstavlja samo melioracije tal, ampak predvsen zaščito lasinine, obrambo zoper 
naravne sile, proti katerim je posameznik brez moči. 

m 
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T.KVIN RAUEISE 

UREDJENJE BUJICA I VODODERINA U HRVATSKOJ 
' 1 SLAVONIJI 

rije godine 1895. bili su radovi oko uredjenja bujica samo sporadične 
pojave. One su se ograničavale samo na radove u donjim partijama 
vodotoka, koji redovno prolazi nastanjenim, mjestima. Nastojalo se sa 
par poprečnih naprava smanjiti pad korita a m,aterijal i oblučje, spla-
vljeno iz gornjih i najgornjih dijelova područja bujice, po mogućnosti 

vezati na njegovom sadanjem mjestu. Te radove vršili su kr. inžinjeri. 
Jasno je, da te mjere osiguranja nisu mogle postići željenih rezultata, zato; jer su 

puštene iz vida preventivne mjere u prikupištima bujica i vododerina. BaŠ u tim 
najvišim partijama oborinskog područja bujica nalaze se neiscrpni rezervoari mate­
rijala i oblučja, koje za naglih kiša voda sapire sa golih, svake'vegetacije lišenih str­
mina i snosi u donje partije i doline, gdje ga taloži po jDlodnom i kulturnom zemljištu. 

Katastrofalni po\'-odnji u zadnjem deceniju minulog stoljeća, naročito u Primor­
skim krajevima, dali su neposrednu pobudu, da se i u Hrvatskoj i Slavoniji pristufilo 
sistematskom uredjivanju bujica i vododerina na osnovu šumarsko-tehničkog sustava, 
zasnovanog i usavršenog u Francuskoj po poznatom šumaru stručnjaku ProsperU 
Demontzey-u. 

Po tom sustavu imadu uporedo sa radovim.a oko tehničkog uredjenja vodotoka 
bujice ići radovi oko pošumljenja prikupišta njenog. 

Samo u onom slučaju, ako nam uspije spriječiti stvaranje materijala i gruha u 
prikupištu bujice, moći će se polučiti trajno umirenje odnosno beŠtetno oticanje A'ode 
njezinim odredjenim koritom. 

. Da se "Spriječi stvaranje materijala i gruha na golim strminama prikupišta, potrebno 
je uzgojiti vegetaciju, koja će svojim žiljem vezivati sipku površinu tla a svojim sta~ 
bljikama sprječavati naglo oticanje oborina. Taj cilj postizavam.o sadnjom šumskih 
vrsti sadnica i zabranom svakog iskorišćivanja dotičnih strmina pašom. 

Prema tome nam je korist, što je polučujemo pošumljavanjem takovih golih str-
mina^ dvostruka. Prvo u vezi sa tehničkim uredjenjem korita bujice зргесал^ато štetno 
djelo\^anje bujice, a drugo privodim.o kulturi do sada beskorisno zemljište. 

Nakon izvjesnog vremena i postignutog uspjeha m.ože se dapače i dalje poći i ovo 
gorsko tlo priA-esti kulturno povoljnijem stanju, ukoliko to inače prihke dopuštaju. 
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Silne štete, što su ih prouzrokovale bujice povodom spomenutih povodnja u gor­
skim krajevima s ovu i s onu stranu Velebita, dakle u Primorju i bivšoj^ Vojnoj 
Krajini — tipično krškini predjelima — kao i dokazano konstantno uvećanje krške 
pustoši, prouzročeno krčenjem šume i grmlja, te pretjeranim iskorišćivanjem^ paše, 
iziskivahu imperativno, da vlasti poprime mjere, kojima će se popraviti i ublažiti teško 
stanje, nastalo razornom snagom bujica. 

U tom cilju osnovan je kod Šumarskog Odsjeka bivše Zemaljske Vlade za Hr­
vatsku i Slavoniju pododsjek za uredjenje bujica, koji je rukovodio svim radovima 
oko uredjivanja bujica na toj teritoriji. Ovdje je izradjen i nacrt zakona o uredjenpi 
bujica i vododerina. 

Sam zakon stupio je na snagu 22. oktobra 1895. i bio je osnovica svih mjera, 
koje su se kasnije preduzimale u cilju uredjivanja bujica. U glavnom sastavljen je 
taj zakon prema zakonu o uredjenju bujica u bivšoj Austriji. Veliki nedostatak za­
kona bio je u tom, što mu nije bila izdana provedbena naredba. Ova okolnost činila 
je kasnije administrativnim vlastima velike teškoće kod primjenjivanja zakonskih 
ustanova u praksi radi raznolikog shvatanja i tumačenja intencija zakonodavca. 

Istovremeno pobrinule su se vlasti za obrazovanje mladih sila u toj struci na Velikoj 
Školi za Zemljodjelstvo u BeČu, podijelivši najboljim djacima potrebne stipendije i 
potpore za specijalno usavršavanje u toj struci. Počevši od god. 1898. stizavaju već 
prve stručne sile nakon svršenih nauka i budu odmah dodijeljivane radovima na terenu, 
da bi se i praktično -obrazovale. 

Uporedo obrazovan je i potreban broj mladih pomoćnih sila za radove na terenu. 
Pored svega toga ipak se bujičarstvo nije razvilo u onom opsegu, kako se to moglo 
očekivati i kako je to javni i privatni interes zahtijevao, a sve to zbog skučenosti 
sredstava. Za osnove većega obima uopće nije bilo sredstava. Tek takozvana Krajiška 
Zaklada za Investicije na području bivše Vojne Krajine davala je redovna sredstva 
za.te radove, pošto su baš područja bivŠe Vojne Krajine i bila u velikoj većini slu­
čajeva interesirana na tim radovima. 

, U daljnjim našim izvodima prikazat ćemo radove, i uspjehe oko uredjenja bujica 
u nekoliko glavnih bujičnih područja. 

U prvom redu dolazilo je u obzir — kako smo spomenuli — Primorje sa svojim 
bujicama a od ovili opet kao prva bujica Senjska Draga Torente. 

Donji tok ove bujice bio je već mnogo ranije po gradjevnim inžinjerima uredjivan. 
U tu je svrhu izgradjen jedan veliki osnovni solidno u cementnom mortu izgradjeni 
poprečni objekt te djelomično istaracani kanal, kojim je voda imala da beštetno 
otječe u more. Medjutim ove mjere osiguranja protiv štete nisu bile dovoljne, jer 
se nije istodobno pristupilo korekciji i najgornjeg dijela bujice te pošumljavanju 
prikupišta. Prvi prolom oblaka, koji se desio po izvršenju ovih djelomičnih korek-
cijonih radova, posvjedočio je gornju tvrdnju. vSilna količina vode, zasićene mate­
rijalom i oblučjem iz prikupišta bujice, jurnula je preko pregi'ade kanalom i zatrpavši 
ga materijalom razlila se po susjednom zemljištu, poharala neizmjerno sav okoliš, 
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ne poštedivši ni groblja grada Senja ni njegovih grobova, iz kojih je kosti pokojnika 
razmetala i u more sanijela. 

Tu je bio potreban hitan rad. Jedno iz razloga, da se u buduće spriječi ovakav ka­
tastrofalni učinak bujice, a drugo, da se osiguraju ranije, znatnim troškom izvedene, 
naprave u donjem toku bujice. Taj rad vršen je tečajem gotovo osam godina sa pot­
punim uspjehom. Korekcija samog korita sastoji iz čitavog niza poprečnih naprava 
(pregrada i brana) od kamena: u najgornjim partijama u suhozidu, u donjim parti­
jama sve u cementnom mortu. Medju tim objektima ima ih i od 60 m raspona. Otok 
vode kroz grad osiguran je taracanim kanalom, dok su u najgornjim dijelovima ko­
rita kao sekundarne naprave izgradjeni pleteri. Na popuzljivim obroncima i obalnim 
stranama izvršen je potreban broj procjednica, a prikupište pošumljeno. 

Danas nakon 30 godina nekoč gole strmine prikupišta Senjske Drage kao i samo 
korito njeno, kojim je nekoč elementarnom snagom bjesnila neobuzdana masa vode 
i materijala, prekrite su svježim zelenilom i pružaju sliku smirenog, gorskog potoka. 

God. 1899. započeto je sa radovima na takozvanom kopnenom krasu i to u župa­
niji Ličko-krbavskoj u 'podntčju rijeke Zrmanje. U tom području radilo se na prekide 
dulji niz godina, već prema tome, koliko je bilo sredstava na raspolaganju. 

Područje rijeke Zrmanje obiluje bujicama i vododerima tako^ da ih na površini 
oborinskog područja rijeke Zrmanje od izvora do medje sa Dalmacijom na neko 25 km^ 
imade preko 30, od toga 3 znatnijeg opsega. Od potonjih jedna je samo uredjena dok 
ostale dvije, i to najveće, do sada nisu došle na red da budu korigirane, radi pomanj­
kanja novčanih sredstava. Od ostalih manjih bujica i jaruga 27 ih je više ili manje 
uredjenih, a neke su i posvema primirene. 

Vanredne poteškoće čini u ovom kraju -pohunljavanje bujičnih područja. Kako 
svagdje na krasu tako i ovdje sticajem prilika narod se mahom naseljuje u uvalama, 
gdje je bar donekle zaštićen od bure te nalazi nešto zemlje i vegetacije potrebne mu 
za njegov opstanak. Ali baš ove uvale čine oborinsko područje pojedinih bujica i vo­
doderina i kao takove dolaze u prvom redu u obzir za pošumljavanje. Sa strmina tih 
uvala, koje su — osobito u gornjim partijama — redovno gole, oborine sapiru na 
površini ležeći ničim ne zaštićeni sitni i krupni materijal i snašaju ga u korito bujice. 
Stoga je prvi cilj uredjenja bujice, da se što prije i što bolje veže pokretni materijal 
na tim strminama. Postići se može taj cilj samo tako, da se u dotičnom oborinskom 
području zabrani svaka paša i potom što prije zašumi. , -

Ali' eto tim mjerama dolazi vlast u sukob sa interesima onamošnj.eg naroda. Za 
zemljoradnika onih siromašnih krajeva držanje stoke, a potom i pitanje paŠe, životno 
je pitanje. I tako nastaje tragični zaplet. Sjedne strane seljak moli i zaklinje vlast, 
da mu zaštiti život i imanje od razornog djelovanja bujica, a s druge-strane protivi se 
najelementarnijim mjerama, koje'bi vlast .htjela u tom cilju da provede, jer mu te 
mjere zadiru u životne interese. 

Da se zemljoradnik sasvim ne skuči u iskorišćavanju paše, a da se ipak pristupi 
radu oko sanacije bujice, stA^araju se sa interesentima dotičnog bujičnog područja 

401 26 



kompromisi. Interesentima ostavlja se na porabu stano\'iti dio područja, dok se u 
ostalom dijelu istog izvrši pošumljavanje i taj dio stavi u zabranu. 

Medjutim i oA d̂je kompromis kao i svagdje u životu samo je na štetu cilju, za kojim 
se ide, t. j . konačnom uredjenju bujice. Dozvolom upotrebe za pašu nepošumljenog 
dijela područja seljak — što je na koncu posve naravno — taj ograničeni dio po­
dručja još intenzivnije iskorišćuje i time ga još \dše devastira. S druge strane, kad 
vidi, da se u zabranjenom dijelu područja vremenom podigla vegetacija i porasla lijepa 
trava, ne može da odoli iskušenju i kradom ugoni stoku u branjevinu. Rezultat —• 
globa, odšteta, kazna zatvora i — uništeni višegodišnji mučni rad oko podizanja i 
čuvanja takove kulture. U tim eto okolnostima leži glavni uzrok dosadanjem slabom 
uspjehu sa pošumljavanjem bujičnih područja u Zrmanji. 

Poslije ujedinjenja nastao je i u tom pravcu preokret na bolje. U narodu je po­
raslo povjerenje u vlast. Baveći se u svijetu uznapredovala je prosvjećenost. I seljak 
je u\ddio, da se bez izA^jesnih žrtava sa njegove strane i bez njegova sudjelovanja u ak­
ciji oko smiriA^anja bujica ne može doseći cilj t. j . da mu se osigura i unapredi opstanak 
na rodjenoj grudi. U toj spoznaji sada se interesenti sami obraćaju vlastima, da bi se 
što intenzivnije provelo pošumljavanje pustih krajeva i nude svoju saradnju u oču­
vanju podignutih kultura. I mora se priznati prve kulture, podignute u god. 1925. 
do 1926. u tom kraju, narod pomno čuva od svakog oštećenja. 

Daljnji razlog sporom napredovanju kultura u Zrmanji jest vanredna sterilnost 
tla naročito onoga s lijeve strane rijeke Zrmanje — pored ostalih nepovoljnih meteoro­
loških i atmosferskih prilika. Intenzivna i dugotrajna suša sa čestim vjetrovima sva-
kogodišnji je pojav. (SuŠa od 3—5 mjeseci nije rjetkost.) К tome dolazi neobično 
jaka insolacija, koja cijelu kotlinu Zrmanje intenzivno ugrijava. Konačno moraju se 
spomenuti još dva uzroka, koji su u veliko otežavali poželjni napredak osnovanih 
kultura, a to su: način izvršivanja paše i posvemašnji ponestatak smisla i osjećaja duž­
nosti za općinsko odnosno zajedničko dobro te potpuna nebriga za budućnost. Paša 
stoke vršila se a vrši se i danas na najprimitivniji i najneracionalniji način. Stoka se 
jednostavno pusti da tumara po pašnjaku bez nadzora pastira i da si sama traži mjesta, 
gdje ima paše. Sto je naravnije nego, da stoka instinktivno upada u branjevine i kul­
ture, gdje je uvijek više i bolje paše. 

Lako si je predočiti, da uz ovakove teškoće pošumljavanje ne može da napreduje 
poželjnim tempom. Potreban je strpljiv i konstantan rad dugi niz godina, da se i 
ovdje dosegnu željeni rezultati. 

God. 1900. otpočeto je sa uredjivanjem bujica Jadicevac i Gudurske Rivine na 
području upravne općine i sreza Gračac. Radovi su tečajem dviju godina nastavljeni 
i dovršeni. U isto su vrijeme bujična područja zašumljeni i bujice danas posvema 
smirene. Kulture u prikupištima, podignute prije 25 god., izvrsno napreduju. U tom 
području bio je uspjeh zašumljavanja brži, jer su interesenti imali srazmjerno mnogo 
veće površine pašnjaka na raspoložbu, nego interesenti u Zrmanji. To im je omogućilo 
da su bez osjetljivih gubitaka mogli prepustiti bujiČna područja zabrani paše stoke, 
dok su kulture podignute a teren se smirio. 
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Po dovršetku ovih radova pristupilo se uredjivanju bujica na području izvora rijeke 
Une god. 1902. Na tom području nalazi se najveća bujica, koja je na teritoriju Hr­
vatske i Slavonije uredjivana, zvana ,,Dabašnica". Oborinsko područje ove bujice 
iznosi 34 kms a duljina od ishodišta do ušća u rijeku IB кш. Za uredjenje ove 
bujice izradjen je po tadašnjim mladim bujičkim inžinjerima opsežan i precizan ure-
djapti operat, koji je bio izložen па svjetskoj izložbi u Parizu god. 1903. i nagradjen zlat­
nom kolajnom. 

Osim spomenute nalaze se na području izvora rijeke Une, a na teritoriji upravne 
općine Srb sreza Donjo-Lafačkoga takodjer cio niz bujica i vodorerina A êćeg ili manjeg 
opsega. 

Od tih bujica većina je uredjivana, ali samo jedna je bujica (Bjelin-Klanac) pot­
puno uredjena, zašumljena i posvema smirena. U tri druge bujice radovi su vršeni 
uz prekidanje kroz nekoliko godina, ali nisu dovršeni, dok konačno za vrijeme rata 
nisu radovi u opće prekinuti. 

Pošumljavanja bujičnih područja vršena su u tri bujice, (Neleci, Bjelin-klancu 
i Esanovoj jaruzi) sa vrlo dobrim uspjehom. Nažalost su kulture u dvije bujice (Ne~ 
teci i Ešanovoj jaruzi^ zavrijeme prevrata pale žrtvom krivo shvaćene slobode i danas 
im gotovo traga nema. Posljedice ovog vandalizma odmah su se pojavile u ponovnom 
razornom djelovanju odnosnih bujica. Isti ljudi, koji su iz nerazumljivih motiva sa­
sjekli stabla dvadeset godišnjih kultura, sada jadikuju nad opustošenim površinama 
i mole ponovno zašumljavanje devastiranih povi'šina. Uspjeh kulture bio je u tom 
kraju mnogo lakši no u Zrmanji, jer su pedološke i klimatske prilike u tom kraju 
mnogo povoljnije nego u Zrmanji. 

Uredjenju ostalih jos neuredjenih bujica morati će se pristupiti čim prije, jer njihovo 
štetno djelovanje zadire u životne interese onamošnjih zemljoradnika. Dolina Une 
danas je gotovo sva zamočvarena. Nekoč prvorazredne livade danas su močvare, pune 
šaša i leglo malarije samo zato, što su neuredjene bujice u zadnjem deceniju sanijele 
u korito Une tolike količine oblučja i materijala, da je obale Une mjestimično sasvun 
nestalo. Malo veća voda preplavi cijelo okolišno zemljište, koje na taj način ostaje 
pod vodom gotovo cijelu godinu, otudjeno svakoj kulturi. 

Kad se uvaži, da krajevi Like i onako oskudijevaju na poljoprivrednom zemljištu, 
iskače stradanje naroda još u jačem svjetlu. 

God. 1910. započeto je sa radovima oko uredjenja bujica г* МгтИби u srezu ud-
binskom. U svemu ima 7 bujica malog opsega sa nekoliko vodorerina i jaruga, koje 
sve skupa sačinjavaju jedno oborinsko područje na obronku planine Ivanov Brijeg. 
Sa njegovih ogoljelih strmina nagle vode sapiru pod uplivom atmosferilija nastali 
materijal i snašaju ga na kulturna zemljišta u dolini, otudjujući ih na taj način kulturi. 
Neke od tih bujica prolaze svojim tokom i izmedju kuća samog sela Mutilić te ugro­
žavaju život i opstanak pojedinaca. Uredjene su do sada samo 4 od tih bujica, dok 
bi se ostale imale u najskorije vrijeme urediti. 

U isto vrijeme sa opisanim radovima u gornjoj Krajini vršeni su radovi oko ure­
djenja bujica Slani potok. Kučine, Dubravčica i drugih kod Grižana, Drivenika i 
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Bribira u srezovima Crikvenica i Novi u Primorju. Kako su to tipične kraške bujice 
sa bezbroj pritoka u obliku jaruga i vododerina te sa posvema zakrašenim priku-
pištima. trajali su radovi oko korekcije ovih bujica punih 10 godina. Izgradjen je 
velik broj poprječnih naprava primarnih i sekundarnih, kojima se polučilo smanjenje 
pada, a po tom i brzine i snage vode, a kao daljnja posljedica i prestanak dono­
šenja oblučja, pijeska i materijala. Uzdužnim napravama osigurane su obale na ekspo­
niranim mjestima od erozije; procjednicama osušene su močvarne brine i ustavljeno 
dalje otiskivanje strmih obronaka. Živim pleterima u koritu kao sekundarnim napra­
vama, a na strmim i sipkim plješinama kao primanim napravama, vezano je tlo i 
zašumljeno u punom opsegu. NekoČ razderana i pusta korita i brine vododerina, ja­
ruga i bujica danas se kriju u bujnom zelenilu južnjačke vegetacije. Preostalo je još 
jedino uredjenje donjeg toka velike bujice DubravČine, koji protječe kroz grad Cri­
kvenicu u more. 

Niže Senja kod Sv. Jurjauredjena je velika kraška bujica Raca—Volarica sa obo-
rinskim područjem od 29 km^. Postanak joj leži iznad mjesta Razbojište u obroncima 
Velebita u visini od preko 800 m, a utiče u more 1 km niže Sv. Jurja. Donjim tokom 
presjeca državnu cestu Sv. Juraj—Krasno, a nešto niže državnu cestu Sv. Juraj — 
Lukovo. U razmjerno kratkom toku — 9 km od ishodišta do ušća — savladava visinu 
od preko 800 m, što čini gotovo 9% pada. Predočimo li si snagu oborinskrm ekcesom 
pridošle vode pri ovako vom nagibu korita, uvećanu masom greda i kamenja, što ih 
ona valja, a na širinu korita od poprečno 80m, pojmljiv je katastrofalan učinak takovog 
neobuzdanog elementa. I desio se god. 1896. takav povodanj, kojemu su pali žrtvom 
oba mosta i dijelovi obiju spomenutih cesta. 

Izgradnjom znatnog broja poprečnih naprava, planiranjem i vezanjem ogoljelih 
kraških strmina u prikupištu, te pošumljenjem goleti u oborinskom području postig­
nut je željeni cilj. Voda teče doduše i nadalje svojim koritom i mora da teče, ali otječe, 
a da ne pravi štete. Mostovi i ceste osjegurani udovoljavaju svojoj svrsi, neproduktivno 
tlo u prikupištu privedeno je kulturi^ a marnom rukom primorca obradjena kulturna 
zemljišta čitavog niza sela i zaselaka uz bujicu i njene pritoke osjegurana su i mirno 
se uživaju. 

Niže Sv. Jurja, u Lukovu-Otočkom uredjena je btijica Velika Draga. Bujica je 
tipično kraškog karaktera manjeg opsega. Njeno je ishodište na južnoj strani Vele­
bitskog gorja u nadmorskoj visini od l.OOOm. Nakon nekohko kilometara toka ona 
se izlijeva u Jadransko more, presjecajući svojim koritom samo mjesto Lukovo. Obo-
rinsko područje iznosi tek S'TSkm^, ali je unatoč tomu počinjala goleme štete na kul­
turnom zemljištu onoga kraja kao i u samom mjestu Lukovu. Medju ostalim regula-
tornim radovima ističe se osobito lijepo i solidno izvedena kineta, od ušća u more do 
pregrade br. 1 u duljini od 431 m. Kineta je izgradjena u betonu u polukružnom obliku 
sa 12 brana, koje joj daju nužni stabilitet. 

U svim bujicama, koje svojim donjim tokom prolaze kroz naseljena mjesta, gdje 
se kuće nižu neposredno uz samo korito bujice, nastoji se korito bujice stabilizovati 
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ovakovim uzdužnim napravama, da bi se osiguralo glatko i beštetno otjecanje vode 
1 time zaštitile kuće i potkućnice od svake daljnje štete sa strane bujice. 

Po svojoj važnosti gledom na zaštitu ljudskog života i imutka jedan od najefi­
kasnijih uspjeha uredjenja naših bujica jest korekcija bujice Rovine kod Bakarca u 
Primorju, koji radovi su dovršeni u god. 1924. Jedan pogled na situacijoni plan do­
staje, da se uvjerimo koliko je privatnog i javnog dobra ovim radovima zaštićeno. 
Sama bujica kao i njeni pritoci prolaze najnapučenijim krajem našega Primorja. Iako 
oborinsko područje nije veće od G'lkm^, zahvata ono čitavi niz primorskih velikih 
sela i zaselaka sa njihovim potkućnicama, vinogradima i ostalim kulturnim zemljištem. 
Osim toga bilo je i samo mjesto Bakarac izloženo opasnosti i od poplave i uništenja, 
jer se korito bujice vremenom — usljed konstantnog taloženja materijala, oblučja. 
i mulja — izdiglo nad okolišni teren. I poznatoj velikoj bakaraČkoj tuneri, prijetila je 
propast, jer se nanosom materijala i pijeska u more morsko dno konstantno dizalo i 
time vanredno povoljni položaj ove tunere činio iluzornim. 

Uslijed spomenute napuČenosti perimetra ove bujice ima gotovo svaki metar nje­
nog toka izravan utjecaj na kulturna zemljišta tog područja. Razumljivo i opravdano 
je obzirom na ovu okolnost, da je korekciji ove bujice posvećena naročita pažnja i 
u izboru tehničkih sredstava isolidnosti izgradnje pojedinih naprava. Princip štednje 
u ovom slučaju bio je tek od sporedne važnosti. 

Gornji dijelovi bujice i njenih pritoka, vododerine i jaruge uredjene su poprečnim 
napravama u suhozidu i cementnom mortu, već prema potrebi i važnosti dotičnog 
objekta. Naprave u srednjim dijelovima izgradjene su sve u cementnom mortu. Eks^ 
ponirana mjesta korita osjegurana su solidnim uzdužnim napravama, medju kojima 
se osobito ističu precizno i ukusno u betonu izgradjene kinete i rigoli. 

Kao najvažnija i najuspješnija naprava u nizu ostalih odskače preko 1 km dugi 
kanal sa dvostrukim profilom u obliku trapeza, taracanim dnom i taludima, sve u ce­
mentnom mortu. Šesnaest brana, koje su porazdijeljene duljinom kanala, podržavaju 
stabilitet kanala. 

Pošumljavanje goljeti na području ove bujice vršilo se još prije same regulacije 
potpunim uspjehom, a vrši se još i u najnovije vrijeme. Površine, koje se imadu zašu-
miti, veoma su velike, te je iz tehničkih razloga nemoguće ovako opsežne kulturne 
radove u kratko vrijeme posvršavati. Glavna vrst drveća, kojom se pošumljuje, jest 
Pinus Laricio u većim visinama i Pinus halepensis i Pinus maritima u krajevima 
pri moru. 

Spomenemo li još radove oko uredjenja popuzina (otislina) u najvećoj bujici našeg 
Primorja u Rječini, tada smo ukratko ocrtali radove oko uredjenja bujica u Primorju 
na potezu Sušak—Senj. Korekcijom radovi u samoj Rječini nisu vršeni po našim bu-
jičnim tehničarima već po madžarskim, jer je Rječina od ulaska na posebni teritorij 
grada Rijeke tada spadala u djelokrug riječkih oblasti. Kako u gornjim partijama 
ove bujice te u njenim pritocima nisu vršeni nikakovi korekcijoni radovi, čekaju bu-
jičare u tom cilju još veliki i važni zadaci, jer su u pitanju koliko privatni interesi zem-
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Ijoposjednika u gornjim krajevima, toliko i јал^ш interesi gradova Sušaka i Rijeke 
obzirom na zamuljivanje samog korita Rječine i luke morske. 

Ostavljajući područje Primorskog krasa, prelazimo u susjedni Gorskt Kotar, da 
se озл^гпето na radove oko uredjenja bujice Cabrcmke. 

Cabranka imade svoj izvor 1 km od mjesta Čabar a pripada području rijeke Kupe. 
Diljem cijelog svog toka čini medju izmedju Hrvatske i Slovenije. Po svom karakteru 
ona je posve oprečna dosele opisanim bujicama kraškoga tipa, jer voda teče konstantno, 
iz izvora, a ne samo prigodom oborina, iako i u njenom oborinskom području temeljni 
sastav gorja pripada kraškoj formaciji. Uzrok ovoj ројала leži u tom, što su obronci 
gora u njenom prikupištu vrlo dobro obrasli šumom, koja sprečava štetni upliv atmos-
ferilija na tlo i naglo oticanje oborina. Nešto volantnog materijala. Što se nalazi u sa­
mom koritu, potječe od nekoliko manjih pritoka bujičnog karaktera. 

Cilj regulacije Cabranke bio je zaštita dijela novo sagradjene zemaljske ceste 
Mandli—Čabar, kojim prolazi uz samo korito potoka tako, da svojim podzidom sači­
njava njegovu desnu obalu. Prema tome Cabranka nije na cijeloj duljini regulisana, 
već samo na potezu od 4'0 km uz samu cestu. 

Radovi oko uredjenja započeli su 1904. god. a dovršeni 1910. uz prekidanje radi 
kompliciranja i dugotrajnih A^odopravnih rasprava sa nadležnim vlastima susjedne 
Slovenije. Sopstvenici zemljišta na slovenačkoj strani obale bili su interesovani na 
tim radovima, jer je jedan dio samog potoka u formi kanala preložen posvema na 
u duljini od 450 m na slovenački teritorij. Regulacija je sa uspjehom izvršena tačno 
prema odobrenoj uredjajnoj osnovi i cesta Mandli—Čabar osigurana u svom opstanku. 

Opsežni radovi na uredjenju bujica i osiguranju popuzina vršeni su niz godina 
i u bujicnim područjima oko Žirovca w srezovima Dvor i Glina. Sa predradnjama 
oko sastava potrebnih projekata započeto je već god. 1903. A malo zatim i sa rado­
vima na terenu. 

Cilj ovih radova bio je mnogostran. U prvom redu valjalo je zaštititi državnu cestu 
Glina—Dvor od oštećivanja po л'еИк1т bujicama Cavlovica i Berek te po nizu po­
puzina, koje su cestu ugrožavale. Zatim valjalo je zaštiti kulturna zemljišta ona-
mošnjih zemljoradnika i konačno spriječiti snašanje materijala u potok 2irovac, koji 
na duljini od 25 km prolazi najplodnijim zemljištem onoga kraja, da kod Bos. Novog 
udje u rijeku Unu. Važnost i hitnost uredjenja ovih bujica uvidile su vlasti već 
ranije te su u dvije najveće bujice donjega toka preduzele neke mjere još po inži-
njerima državne gradjevne uprave daleko prije naših bujičara. 

Od god. 1904. do god. 1915. uredjeno je u svemu 7 bujica i spomenute 2 velike; 
izvršene su drenaže na 10 mjesta i pošumljeni perimetri sviju uredjenih bujica. U 
tom kraju pošumljenjeuspijeva nadasve dobro, jer narod iz vlastite pobude posvećuje 
zabranama najveću pažnju. Pošumljavanja vrše se ponajviše akacijom, koja najbolje 
napreduje, zatim crnim borom i pitomim kestenom. Godine 1923. bila je u takovoj 
zabrani u bujici Cavlovica prva proreda preko 20 god. stare kulture, koja je žiteljstvu 
dala 100 vozova drva. Biljke, potrebne za pošumljavanje, uzgajaju se u vlastitom 
rasadniku u Žir ovcu, koji je snabdjeven i vlastitim vodovodom. 
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Rat- џ.г ovdje presjekao 'пИ kontinuiteta rada. Ostalo jeneuredjeno nekoliko bujica 
a medju tima najveća u onom kraju zvana Stupnica, za koju je uredjajna osnova — 
na temelju predhodnih izmjera — već sastavljena te čeka na realizaciju. 

U blizini Zagreba, uz cestovni potez Samobor—Plješivica, izvršena je god. 1905. 
do 1912. regulacija potoka Ot-adne na temelju odobrene regulatorne osnove. Svrha 
uredjenja bila je zaštita državne ceste Samobor^-Rude, kojau duljini od 8km prolazi 
uz samo korito potoka, zatim zaštita Samobora od šteta, što ih je taj potok počinjao 
na svom prolazu kroz sam grad, i konačno zaštita kulturnog zemljišta, što leži u 
inundacijonom području. Regulatorni su radovi započeli g. 1905. a završeni su 1912. 
Obzirom na okolnost, da korekcijom radovi zahvataju na duljinu od 8 km, bili su 
i troškovi znatni (oko 80.000 predratnih kruna). 

Da se smanji pad korita i time živa snaga vode izgradjeno je .86 prezida dijelom 
u kamenu, dijelom u betonu a eksponirana mjesta obala osigurana su uzdužnim na­
pravama. Na 3 km duljine vršeno je Čišćenje korita od materijala i pijeska. 

Kako je izvorište ove bujice dobro obraslo šumom, nije bilo od potrebe pošumlja­
vanje perimetra, već su se kulturni radovi ograničili na sadnju vrbovih ključića na 
obrušenim i popuzljivim stranama prikupišta i samog potoka. 

Kod Velike kraj Požege uredjena je htijica Orljdvac kao pritok VeliČanke. Nizom 
pregrada drvene konstrukcije, te sa nekoliko osnovnih objekata iz betona zatim.po 
šumljenjem prikupišta ол̂ е bujice polučeno je njeno posvemašnje smirenje. 

Ovim kratkim osvrtom osvijetlili smo samo glavnije radove naših sumara-hidro-
tehničara na polju uredjenja bujica u Hrvatskoj i Slavoniji prije rata, ne osvrćući 
se na brojne manje radove, naročito na polju drenaža i osiguranja popuzina. Za vreme 
rata svi su radovi prestali, a prestao je i nadzor nad već izvršenim radovima. 

Poslije ujedinjenja, prigodom osnivanja Ministarstva Suma i Rudnika, prenesene 
su agende bujičarstva iz resora tog Ministarstva u resor Ministarstva Poljoprivrede 
i Voda, dok nisu god. 1923. ponovno ustupljene Ministarstvu Šuma i Rudnika, kamo 
po svojoj nai'avi i spadaju. 

God. 1924. i 1925. vršeni su radovi oko uredjenja bujica u područjima rijeka 
Zrmanje, Une u Srbu i u Zirovcu. 

Obzirom na to, da se kroz cijelo vrijeme rata pa do 1923., dakle ne malo 10 go­
dina, nisu preduzimali nikakovi radovi za uzdržavanje postojećih uredjajnih objekata 
i naprava u pojedinim bujičnim područjima, ograničili su se novi radovi u god. 1924. 
i 1925. u glavnom na opravke i adaptacije ranijih naprava. Osim toga vršeni su sa 
dobrim uspjehom pošumljenja bujičnih područja u Zrmanji i Zirovcu. Osnutkom 
novog velikog šumskog rasadnika u Zrmanji biti će dana mogućnost, da se akcija 
oko pošumljenja bujičnih područja preduzme u puno većem opsegu i življem tempu, 
nego je to do sada vršeno. 

Svi radovi oko uredjenja bujica vršeni su vazda u samoupravi (vlastitoj režiji), 
jer se taj način rada pokazao kao jeftiniji i soHdniji, nego putem preduzeća, što je 
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— obzirom na mnogostrane pogibelji, kojima su izvrgnute uredjajne naprave bujica 
— od osobite važnosti. 

Kako je poratno vrijeme unijelo u sve grane ljudskoga rada povećani aktivitet, 
nove poglede i zadatke, nadajmo se, da će i ovoj najmladjoj grani našeg šumarstva sva-
miti opet dani pune djelatnosti, te da će pozvani faktori znati i htjeti toj struci osje-
gurati mjesto i položaj, koji joj po važnosti zadatka i pripada. 
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VIKTOR SETINSKI 

0 ODREDJIVANJU PADA KOD UREDJIVANJA BUJICA 
od uredjivanja kakovog bujiČnog korita u opće se radi o tomu, da se 
sjedne strane umanji razorna djelatnost vode, a s druge, da se učvrsti 
samo korito. 

Umanjenje radne sposobnosti vode može se postići umanjenjem 
pada, proširenjem korita, te umanjenjem proticajne množine vode. 

Najzgodnije gradjevine za umanjenje pada su pregrade. Pošto se tima gradjevi-
nama ujedno postizava i proširenje korita, zaustavljanje kršja, te zaštita i učvršćenje 
korita, postale su pregrade najviše rabljeno sredstvo kod regulacije bujica. 

Postupak kod izgradnje bujičnog korita pregradama jest, da se duž onoga dijela 
bujičnog korita, koji se kani urediti pregradama, grade pregrade jedna iznad druge 
tako, da se korito pregradama razdijeli u više dijelova ili tavana s manjim padom od 
prijašnjega, kako to pokazuje ova skica. 

Ugradbom pregrada hoće se postići, da se postojeće dno s padom I povisi do crte, 
koja spaja tjeme niže pregrade s podnožjem slijedeće više i tako dobije novo dno s ma­
njim padom lo. 
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Pad, koji se regulacijom hoće konačno postići, jest pad ravnotežja ih drugim rije­
čima hoće se postići ravnotežni uzdužni profil. 

Povisivanje dna u tu svrhu gradnjom pregrada provadja se postepeno. Najobič­
niji je postupak taj, da se ponajprije gradnjom Aušihijačih pregrada povisi dno tako, 
da se dobije pad izjednačenja dotično uzdužni profil izjednačenja. Ove pregrade se 
nazivaju glavnima, a visina im iznaša od 2 m na više. 

Iz toga slijedi, da kod osnivanja regulacije kojega dijela bujičnog korita pregradama 
treba znati taj pad, da se može odrediti razmak i visina glavnih pregrada. 

Kod uredjenja bujica se kao pad izjednačenja uzima onaj pad, kod kojega velika 
voda bujice opterećena s onim mnoštvom kršja, koje faktično nosi, ne napada dno. 
To znači, da se gradnjom glavnih pregrada hoće postići takav uzdužni profil, kojim 
će л е̂Ика voda bujice proticati i pronositi mnoštvo kršja, koje je nosila prije regula­
cije, ne napadaj ući dno. Zadaća pregrada je zaustavljanje toga kršja, dasekorito zapimi 
do crte novoga pada lp, da se tako stvori taj uzdužni profil. Ako je taj pad ispravno 
odabran, nastati će takav uzdužni profil i takovo stanje proticanja. Srednja proti-
cajna brzina vodotoka u takovom stanju je granica brzine ili dopustiva brzina. To 
stanje ostaje nepromijenjeno, dok je brzina ista. Ako bi se ova smanjila, moralo bi 
nastati staloži\^anje jednog dijela kršja, a ako bi se povećala, moralo bi nastupiti na­
padanje novoga dna. 

Kako se kod uredjenja bujica ne radi samo o regulaciji korita, nego i naročito o 
sprječavanju stvaranja i odnašanja kršja iz cijelog bujičnog područja, to se usporedo 
s izgradnjom korita i u cijelom području izvadjaju tehničke i kulturne radnje, kojima 
je svrha tozaprječavanje. Radi toga će mnoštvo kršja, koje voda nosi u početku re­
gulacije, s vremenom postajati sve manje i manje, pak bi radi toga odterećenja i pro-
ticajna brzina vode morala postajati sve veća i veća. Da se to ne zbude, mora se dalje 
postepeno smanjivati pad, dok se konačno ne dobije takav pad i uzdužni profil, kojim 
će čista voda, bez kršja, proticati dopustivom brzinom. To je pad ravnotežja, koji 
se regulacijom žeh postići. Za ovo daljnje postepeno smanjivanje pada služe opet 
pregrade, ali manje. Ove se zovu sekundarne pregrade i to do cea l m visine pragovi, 
a višje, do cea 2m sekundarne pregrade prvoga reda. Za razdiobu i osnivanje ovih 
pregrada potrebno je znati ravnotežni pad. 

Kako se odredjtije ovd.iiedd.n i drngi-pQ.d, n^iinef ad izjednačenja i pad ravnotežja, 
vrlo malo nam kaže teorija i stručna literatura. 

Za prosudjivanje pada izjednačenja navadja teorija jednadžbu za dopustivu br­
zinu jednoga kamena, koji leži na dnu vodotoka i o koji voda tekući udara. Ta jed­
nadžba glasi; 

V = у-А^^—II ." ^ C VRI - C s/R sin a. Odavle kut nagiba, koji odgovara padu 

izjednačenja Tg«^ i f ус^к"~ ' ^ *̂̂^ jednadžbi znači g pospješenje teže, k neki 
koeficient odvisan od oblika kamena, o koji voda udara, д specifičnu težinu kamena, 
7 spec. težinu vode, h dimenziju kamena u smjeru gibanja, / koeficient trenja izmedju 
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kamena i dna korita, R hidraulički radius profila vodotoka i C koeficient otpora za 
gibanje vode kroz taj profil. 

Ako si mjesto jednoga kamena zamišljamo sav materijal, o koji voda udara pro­
lazeći kroz jedan profil, vrijedi ista jednadžba, ako se za veličine na desnoj strani 
uvrste Aaijednosti, koje toj pretpostavki odgovaraju. Od tih se mogu točno ustanoviti 
one za g i у, približno točno za. R i б { još dovoljno približno za C, dok se k, h i 
j ne mogu pobliže odrediti, nego se za ove kod provedbe računa uvrštavaju samo 
neke prosječne vrijednosti. Stoga se rezultati takovih računa ne mogu općenito uzeti 
dovoljno približno valjanima. 

Praktični naputci kažu, da se kao pad izjednačenja uzme pad korita na onom 
mjestu, gdje su promjene korita najmanje ili da se po izkustvu odabere neki pad 
približan ovomu. 

Kod takove se procjene po promjenama, koje se na tom mjestu još zbivaju, može 
donekle prosuditi odnos toga pada spram pada izjednačenja i može se zaključiti, 
da li bi razlika izmedju oba ta pada mogla biti još znatna ili da ne će biti baš 
velika. Pobliže se ta razlika ne može ustanoviti, jer nema za to nikakA^̂ og mjerila, pak 
je stoga i stupanj približnosti pada izjednačenja uzetoga na ovaj način neizvjestan. 

Veća sigurnost se, držim, u tom pogledu može postići, ako se najprije ustanovi 
dopustiva brzina, a onda prema njoj pad izjednačenja. Postupak kod toga bi bio slijedeći. 

Ponajprije se izvidima korita bujice nadje mjesto, gdje se čini, da su pi"omjene 
korita najmanje. Na to se na tom mjestu uz pretpostavku proticanja čiste vode 
odredi dopustiva brzina Vo prema naravi materijala, od kojega sastoji dno korita. 
Kod velike se vode na istom mjestu što pomnije mjerenjem ustanovi faktična srednja 
proticajna brzina V .̂ Ako je pad dna na takovom mjestu blizo padu izjednačenja, 
onda je i ova brzina velike vode opterećene kršjem blizo dopustivoj brzini. Uspo­
redba izmedju ove dvije vrijednosti Vi i Vo daje mjerilo za razliku pada dna na tom 
mjestu Ix i pada izjednačenja lo-

Ako je Vo skoro jednako Vi, to se pad dna na tom mjestu Ii može uzeti kao pad 
izjednačenja. 

Ako je izmedju Vo i Vi neka razlika, možemo približno odrediti pad izjednačenja 
lo iz ove dvije brzine i pada dna Ij. 

Izmedju Vi i Ii postoji odnos dan jednadžbom Vi=Ci ^/К^ХШ V^^^Ci^ R̂  I^. Otale 
Vi^ 

se može računati Cî  Ri = f̂ 1.) Izmedju V« i lo postoji isti odnos Vo^-Co^ Ro lo—2.) 

Umnožak Co' Ro u toj jednadžbi nije poznat i ne može se odrediti. Njegova vrijednost 
je ali vi-lo blizo vrijednosti Ĉ ^ Rî  pak se ta može umetnuti u jednadžbu 2.). Tada 

V.2 Vo' 
je Vô  - -—lo ili otale Io= v"^ I i - - 3-) 

Ii '^i ' 
Po toj jednadžbi računa se pad izjednačenja iz tri veličine, od kojih se dvije 

Vi i Ij mogu izravno mjeriti, dakle se mogu dovoljno točno odrediti, odvisi dakle 
stupanj točnosti rezultata od stupnja točnosti, kako će se odrediti treća veličina V«. 
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Općenito veličina dopustive brzine odvisi od naravi materijala, od kojega sastoji 
korito, dotično, kojim je korito pokrito, obloženo ili zaštićeno. Sto je taj materijal 
čvršći, dotično krupniji i specifično teži, može proticajna brzina biti veća. Ona maksi­
malna brzina, kod koje korito još ostaje netaknuto, je za to korito dopustiva brzina 
ili granica brzine. Ta brzina je uvijek ista za istu vrst materijala. Slijedi iz toga, 
da materijal može biti mjerilo za brzinu, pak da se prema materijalu, od kojega ko­
rito sastoji,, može prosuditi ili procijeniti dopustiva brzina. Ali se može ta brzina i točno 
odrediti motrenjem i mjerenjem u za tu svrhu opremljenom laboratoriju. To je 
nedavno i potpuno dokazano mjerenjima u pokusnom zavodu za vodogradnje u 
austrijskom ministarstvu trgovine i industrije, koju je proveo i opisao prof. Dr. 
Schaffernak^) Primjećujem, da se u toj radnji dopustiva brzina označuje granicom 
brzine za približno jednoliki materijal, dok se za materijal miješan od zrna razli­
čite krupnoće ona brzina, kod koje i najkrupnija zrna mješavine dolaze u gibanje, 
naziva kritičnom brzinom. 

Kod uredjenja bujica pregradama je za dopustivu brzinu mjerodavno dno t. j . 
materijal, od kojega sastoji dno. Za odredjivanje te brzine, ako stoji na razpoložbu 
laboratorij, biti će potrebno, da se na mjestu, gdje se obavlja motrenje, izvadi iz 
dna neki kvantum toga materijala prema propisima dotičnoga laboratorija i pošalje u 
laboratorij, gdje će se prema tomu odrediti dopustiva brzina. U takovom slučaju 
ćemo iz jednadžbe 3) dobiti pad izjednačenja točno odredjen. 

Ali ako ne stoji na raspoložbu takav laboratorij, kako je to za sada i u našoj državi, 
odrediti će se dopustiva brzina Vo približno prema materijalu, od kojega sastoji 
dno. Za takove procjene služe tabele, gdje su navedene dopustive brzine za razne 
vrsti tla ili ina:e stečeno iskustvo. Kod pomnog postupka moguće je i na taj način 
dobiti dovoljno približno valjan rezultat. 

U takovom slučaju može mjerena brzina Vi donekle služiti i za kontrolu pro­
cijenjene vrijednosti Vo. Iz promjena naime, koje se na tom mjestu još zbivaju, može 
se donekle prosuditi i odnos izmedju ove dvije brzine i može se zaključiti, da li bi 
razlika izmedju njih trebala biti još znatna Ш ne. Iz vrijednosti Vi i Vo vidi se ta 
razlika, pak se može prosuditi, da li je vjerojatna ili ne. Što bi značilo, da je kod 
procjene od V*" učinjena pogrješka, te bi se procjena morala ponovno obaviti. 

U svakom slučaju je mogućnost grjeŠenja manja, nego kod računa po gorena-
vedenoj jednadžbi za kut nagiba dna ili kod uzimanja pada izjednačenja od prilike. 

Nakon razlaganja o padu izjednačenja veli prof. F. Wang,^) da se, kad voda u 
bujici postane skoro čista, mora preći na razvijanje ravnotežnog profila i nastavlja 
od prilike ovako: „U kojemu odnosu mogu biti ova dva profila, najme profil izjedna­
čenja i profil ravnotežja, vrlo je odvisno od mjesnih faktora. Ordinata prvoga može 
biti deset i više puta veća od one drugoga." Т. j . pad ravnotežja može biti deset 
i više puta manji od onoga izjednačenja i dalje o tomu ne govori. Fr. Kretiter kaže^: 

)̂ u knjižici ,,Neue Grundlagen fur die Berechnung der Geschiebefiihrung in Flusslaufea". 
)̂ ,,Grundriss der Wildbachverbauung". 
)̂ Handbuch der Ingenieurwissenschaften I I I . Wasserbau II. , 1—. 

412 



Uredjivanje bujica. Correction đes torrents 

Pogozdena m prepletena h-udo-urniŠka pobočja. EeboisGraent et clayonnage des pent&s 

Žirovni'ko'V Potok, Ljubljana 

Regulacija potoka na materialnem stožcu. Correction dnn rulsseau sur le lit de dejeetion 

ŽiTovnikor Potok, Ljubljana 

XLVII 



Urođjivanje liujica. Correction <Ies torrents 

1 

Bakarac 

Kineta. La cunette 

EVto: f lng. i''etrovi(!-

Uredjeno korito. Le lit reg^larise 

Вакагас Foto: f Lng. Petrovio 

хшш 



,,Na pitanje, koji pad treba dati bujici, može odgovoriti samo onaj, koji je motrenjem, 
gorskih vodotoka stekao vježbu u procjeni pokretne sile vode prema naravi kršja/ ' 
Т. j . pad ravnotežja se odredjuje procjenom na temelju izkustva. S ovoga stanovišta 
polaze kod toga rada i praktičari. Tako n. pr. Stevan Petrović, naš iskusni bujičar, 
rekavši o padu ravnotežja isto, što i Wang, dodaje, da on varira izmedju Ч,% kod 
pijeska i 5—6% kod krupnog kamena (Hrvatski šumarsko-lovački kalendar 1917.). 

J a držim, da pitanje, koliki treba da bude pad ravnotežja, nije u opće zgodno 
postavljeno, a izravno procjenjivanje njegovo je odgovor samo za nuždu. Materijal, 
od kojega sastoji korito, ne može biti mjerilo za pad. Ja držim, da treba pitati, 
kako se može naći način za odredjivanje toga pada, da se udovolji teoretskom za­
htjevu: ,.pad ravnotežja treba da bude takav, da bi koritom proticala Čista voda 
dopustivom brzinom/' U tom zahtjevu je ujedno sadržan i odgovor na jDitanje. Treba 
ustanoviti dopustivu brzinu, a pad ravnotežja prema ovoj. Postupak za odredjivanje 
pada ravnotežja u takovom slučaju je nastavak postupka za odredjivanje pada 
izjednačenja, te će nam već odredjena dopustiva brzina i u tu svrhu poslužiti. 

Iz poznate dopustive brzine Vo pad se ravnotežja može odrediti pomoću jednadžba 
L = F. Vo i ;Vo = C^RI u savezu s odredjivanjem veličine i oblika mokrog profila 
F za danu množinu L velike vode. Postupak je ovaj: ^ 

Iz prve jednadžbe se izračuna potrebna veličina profila F = :^ Na to se izabere 

oblik profila tako, da se prema danim prilikama uzme što veća širina i što manja 
dubljina vode i odredi se hidraulički radius R za taj profil. Konačno se izračuna 
konstanta C uzimajući pri tomu koeficient hrapavosti prema naravi korita, ali uz 
pretpostavku proticanja čiste vode. Sada se iz druge jednadžbe Уо = С>уШ računa 

1=—^. To će biti pad ravnotežja. On se ima postići razdijeljenjem sekundarnih pre­

grada u uzdužnom prosjeku. 
. Tu se kaže, da se pad ravnotežja računa iz dopustive brzine uz odredjivanje ve­

ličine i oblika mokrog profila. Za pravo se tu ne radi o odredjivanju profila, nego 
o odredjivanju širine i o tomu, da ova udje u račun kod odredjivanja pada ravno­
težja. Kod uredjivanja bujičnog korita pregradama hoće se postići, da se dno korita 
izpunjenjem prostora iza pregrada povisi i ujedno što više proširi, jer konačni pad 
može ostati tim veći, dakle ga treba manje smanjivati, sto je ta širina veća. Naravno 
je stoga, da kod osnivanja i razdiobe sekundarnih pregrada treba uzeti u obzir i ovu 
širinu i nastojati, da ,ona prema danim okolnostima izadje što veća, a i naravno je, 
da se ona uzme u račun kod odredjivanja pada ravnotežja. 

Kod faktične provedbe računa uzeti će se najprije širina od prilike iz poprječnih 
presjeka i s njom će se računati. Kod toga se profil može zamišljati četvornim sa 

F 
širinom В i dubljinom D = p . Na temelju izračunatoga pada načiniti će se razdije-
Ijenje pregrada u uzdužnom prosjeku. Ako se nakon toga pokaže, da uzeta širina 
ne odgovara, morati će se postupak ponoviti, dok se ne postigne približna sukladnost. 
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Ako eventualno gdjegdje ne bi bilo zgodno umanjiti pad do ravnotežnoga, te 
bi na nekojim mjestima morao ostati veći pad, dakle i veća brzina, treba ovu izra­
čunati i prema tomu zasnovati učvršćenje korita na takovim mjestima. Kod toga 
računa će se koeficient hrapavosti uzeti naročito prema naravi zasnovanog učvršćenja. 

Kao faktični oblik profila zadržati će se onaj, koji postoji, dotično onaj, koji 
će se razviti, dok bujica naplavi prostore iza pregrada. Pripomoći će se radu bujice 
samo gdje i koliko to bude potrebno kao n. pr. škarpiranjem prestrmih obala ili 
utvrdjivanjem preslabih mjesta u obalama ili sličnim radnjama. Na mjestima umjetnih 
gradnja i učvršćivanja, kojima treba dati pravilni profil, prilagoditi će se ovaj naravno 
razvitom profilu korita. 

To bi bio naputak za odredjivanje pada izjednačenja i pada ravnotežja iz do­
pustive brzine. On je, mislim, potpun i jasan, jer pokazuje riješenje zadaće do kraja 
i jer jasno kaže. Što treba raditi i kako. 

Prigovor postupku po tom naputku bi mogao biti, da je teško provesti mjerenje 
brzina kod velike vode u bujici, naročito radi iznenadnih nastupa toga stanja, radi 
kratkoće trajanja velike vode ili možda i radi kojih drugih razloga. Ovakove po­
teškoće su moguće, no ne moraju biti nesavladive. Ali ipak uzmemo li slučaj, da 
mjerenje brzina nije moguće, može se i u tom slučaju doći do rezultata na sličan 
način kao gore. Postupak pri tome bi bio ovaj. 

Ponajprije se kao i prije izvidima ustanovi mjesto, gdje se čini, da su promjene 
korita najmanje i na tom mjestu se uz pretpostavku proticanja čiste vode odredi do­
pustiva brzina Vo prema naravi materijala, od kojega sastoji dno. Na to se iz jednoga 
presjeka na tom mjestu, koji se čini najstalniji, odredi hidraulički radius Ri za ve­
liku vodu, procijeni se koeficient hrapavosti za faktične prilike kod velike vode i iz 
ovoga izračuna koeficient odpora Ci. Pomoću ovih podataka se može odrediti pad 
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izjednačenja iz jednadžbe Уо=С^\1КЈ-о ili otale Io=p JU • Razlika prema prije sa-
stoji se u tomu, što je prije umnožak Ci^Ri sigurno odredjen mjerenjem veličina Vi 
i Ii, a ovdje je Ci računat iz procijenjenog koeficienta hrapavosti. To je slabije, ali, 
držim, još uvijek bolje, nego računanje toga pada po navedenoj jednadžbi za kut 
nagiba ili uzimanje njegovo od prilike. Pad ravnotežja će se i u tom slučaju odrediti 
na isti način kao prije. 

Ako dio bujičnog korita, koji se uredjuje pregradama, treba dijeliti na poteze s raz­
ličitim padovima, treba naravito i postupak provesti za svaki potez zasebno. 

Žalim, da ove izvode, kojima, mislim, s teoretskog gledišta nema prigovora, ne 
mogu potkrijepiti i faktičnim izmjerama i izradjenim primjerima. Pošto za takav 
rad nemam na žalost prilike, molim stručnjake, kojima je to moguće, da ih prokušaju, 
te svoja iskustva priopće. 
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ZaAa-šujući ovo razlaganje slobodan sam dodati nekoliko riječi povodom proslave, 
kojoj je ova spomenica namijenjena. 

Nema sumnje, da medju najznatnije uŝ DJehe rada šumara Hrvatske i Slavonije 
u proteklih pet decenija valja ubrojiti i nekadašnju šumarsku akademiju u Zagrebu, 
iz koje je nedavno nastao gospodarsko-šumarski fakultet, koji danas sa najvećim 
priznanjem za rad šumara u prošlosti i sa najboljim željama za dobru budućnost 
šumarstva učestvuje u ovoj proslavi. 

Pretvaranje akademije u fakultet znači svakako znatan napredak. No ipak je to 
za mnogo toga tekar početak. Da budem kratak, spominjem samo predmet, u koji 
spada gornje razlaganje t. j . uredjenje bujica. Profesorska stolica, kojoj pripada taj 
predmet ustrojena je tek u fakultetu, dok je prije taj predmet uvijek predavao vanjski 
nastavnik. To je,razlog, da od akademije nije za taj predmet ostalo nikakvih naučnih 
pomagala, A trebalo bi toga mnogo. 0 tom sam se imao prilike osvjedočiti prošle 
godine prigodom stogodišnjice francuskog šumarskog instituta u Nancy-u. Tom zgodom 
imao sam prilike vidjeti tu školu i pregledati razne njene zbirke i učila. Ne ću 
govoriti o drugom, navesti ću samo, da u zbirki za bujice imade 15 velikih modela 
čitavih bujičnih-područja u raznim stanjima, neko 10 velikih zidnih nacrta cijelih 
bujičnih područja u bojama, mnogo fotografija raznih stadija formata 40/50 cm, 
mnogo nacrta i opisa, u kratko može se u toj zbirki vidjeti zorno prikazano skoro cijelo 
bujiČarstvo. Svi su ti predmeti školi poklonjeni od raznih bujičarskih sekcija i gra-
djevnih uprava. Sve se to izradilo prigodom izvadjanja radnja na bujicama. 

Gospodo stručnjaci, koji radite na tom polju, ugledajte se u francuske kolege i 
steći ćete priznanje generacija. Bez Vaše pomoći ne može biti spomena vrijednog 
uspjeha u stvaranju slične zbirke. S^̂ nio ako šumari praktičari prionu uz -taj rad 
moći ćemo i mi doći do zbirke iz bujičarstva i prije stogodišnjice. 
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