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40-godišnjica kr. šumarnlka Antuna Soretića. 
Dne 15. studenoga 1890. navršio je naš velecienjeni utemeljitelj ni 61an 

p, n. gosp. Antun Sore t i ć , šumarnik kod ovdašnjega kr. šumarskoga ravna
teljstva, četrđ^eULg^^dinu svojega revnoga i u svakom pogledu pohvalnoga 
službovanja' """ 

Ovim povodom nemožemo ino, a da se u našem đružtvenom organu ne-
sjetimo ovoga vriedna i čeliena muža, ter da mu najusrdnije čestitamo s vrućom 
željom, da još i nadalje u dosadanjem svojem, kriepkom zdravlju uztraje i da 
uspiešno dieluje na uhar i unapredjivanje naše liepe zelene struke. 

Antun Sore t i ć rodio se je 4. prosinca 1829. u gorovitom Žumberku 
bivše slunjske krajiške pukovnije u sela gornji. Oštre, gdje mu bijaše otac 
krajiškim podcastnikom. Svršiv mladi, Antun elementarne škole u Sošicali, 
gjmnazijske nauke pako u Karlovcu, a dielomice u benediktinskom samostanu 
kod Schottena u Beču, bude jeseni god/1846. primljen kao krajiški pitomac u 
c. k. šumarsko učilište u Mariabrunnu kod Beča, gdje je nakon trih godina 
šumarske nauke vrlo dobrim uspiehom dovršio. 

Jeseni god. 1849. stupi po ondašnjem običaju u praksu za onda čuvenom 
šumaru Guilleaume-u u Bečko Novomjesto, a pošto bje isti u proljeću g. 1850. 
promaknut, na čin dvorskoga lovca u Prateru,,nastavi Antun ondje dalje svoje 
praktične nauke. 

Koncem mjeseca listopada 1850. bude Soretić po c. kr. ratnom ministarstvu 
imenovan c, kr. šumarom kod brodske krajiške pukovnije, a početkom g. 1859, 
prigodom preustrojstva krajiške šumarske struke c. k. nadšumarom kod gradiške 
krajiške pukovnije, u kojem je svojstvu preko 12 godina ondje revno i hvale-
vriedno uredovao. Na čiu c, kr. šumarnita promaknut god. 187L mjeseca travnja, 
bje dodieljen c. kr. vojnom zapovjedničtvu u Petrovaradin, a odanle nakon 
njekoliko mjeseci c. k. glavnom zapovjeduičtvu u Teraišvar, te kada je asiieđilo 
preustrojstvo krajiške šumarske uprave, bude premješten koncem god. 1871. 
kao šumarnik L razreda u Karansebes rumunjsko-banatske krajiške pukovnije, 
odakle se mjeseca srpnja 1876. povrati u svoju domovinu, ter bude imenovao 
šumarskim izvjestiteljem kod kr. zemalj. finam ravnateljstva u Zagrebu. ^ 
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Kada bje saiinsiaino kr. šumarsko ravnateljstvo god. 1881. o Zagrebu 
postavljeno za upravu državnih šu?r.a, bude Antun S o r e t i ć istomu pridieljen, 
gdje i sada, svršiv svoja 40 godišnjicu, rev îo i uzorno službuje. 

Završujemo u kratko ovim životopis našega miloga i obće obljubljenoga 
sudruga, i dovikujeino mu iz dim srca ^živio nam lui miiogaja", priloživ 
k ovom broju lista i sliku našega častnoga člana! M, V. 

0 zagradjivanju bujica i pošumljivanju gori 
Predavao dne 2, rujiia 1890. prigodom otvorenja medjunarodnoga gosp.-šum. kongresa 

u velikoj dvorani bečkoga sveučilišta nadšumarnik Prosper Demontzev iz Pariza, 

Gospodo! 
Kad san) sa zahvalnošću primio laskavi za raene poziv sa strane pošto

vanoga predsjednika gladnog odbora za kongres, da sudjelujem kod Vaših radnja 
i da Varu predofim uspjeh pokusa, koji su u Francezkoj u svrhu zagradjivanja 
bujica i posumljivanja gora prcduzeti, mislio sam, da ne n:togn odbiti ovu toli 
častim ponudu, premda sam okiievao zbog toga, jer niesam navikao javno go
voriti. Ziiajući, kako su najprije šumari Austrije, pa onda šumari inih naroda 
prijazno primili francezki postupak po^undjivanja, razpršilo se moje prvo
bitno toii opravdano okJievanje, i moja jedina briga bijaše, da se okoristim 
liepom sgodom, koja mi se pružala, da u ime mojih dragih suradnika i svoje 
namirim dug zahvalnosti kojim smo imali sreću bi-i obvezani. Ova čuvstva za
hvalnosti, gospodo, kojim se scienim sretnim, da.tija\no izraza, dižu se najprije 
prama Njeg. Velic. caru i kralju, koji se blagoizvolio zanimati za naše radnje i 
odlikovati nas previšnjom rnilosću, kojoj će vječna uspomena biti u našim srcama. 

Ona su namjenja Njeg. Preuzvišenosti grofu Falkenhajnu, ministru za 
poljodjelstvo, koji je blagoizvolio g. Ib83. naše i-adnje u Alpah svojim posjetom 
počasriti, za kojeg blagodarnost svjedoče samo najdragocieniji dokazi. 

Ona su još namjenjena uspomeni mojega dragoga prijatelja, obće sažalji-
vanoga baruna A. Seckendorli'a, koji je prerano našoj ljubavi otet. Imao sam 
priliku kroz više godina, ali ipak prekratko, diviti se visokoj inteligenciji toga 
muža, kao i njegovoj riedkoj uvidjavnosti, vanrednim svojstvima srca, velikom 
znanju, a.Dada sve njegovom požrtvovnom revnovanju oko šuma, oko toga uz
višenoga cilja, koji nas ovdje ypaja sve zajedničkom mišlju, te čvrsto prijateljstvo, 
koje će nam vazda u radu biti najjačim, poticalcim. Njegovo je ime postalo 
Bveobćom baštinom šumara svih ztinalja a šumari francezki vazda će se rado 
sjećati sjajnih svjedočba, kojima je on njihove radnje priznao time, što je po
digao izvan granica naše zemlje ozbiljan pokret, da se one populariziraju. 

Ovi izrazi zahvaluosli konačno su namjenjeni mnogobrojnim šumarima s\ih 
zemalja, koji su jedasi predjel polja našega rada posjetli:, te javno dali izraza 
simpatiji, što su ju tamo osjetili. 
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Poye našega rađa, gospođo, tri su glavna gorska sustava jažae Fr aa-
cezke: „Pireoeji, Cevenne i Alpe;. . 

Kosa Pireneja predŝ ^̂ ^̂  se kao zemljopisuo podpuao opredieljCBa cjelina. 
Podnebje joj nije promienljivo, a osim toga ide ju velika prednost, jer se nje
zina vapnena (kreževita) zemlja dieli u tri vrsti: jedna, koja se.'dade Iako 
obradjivati, drnga, koja se s više muke obradjuje i konačno treća, vrlo težka 
zemlja. Kosa Pireneja više je razvijena prama sjeveru; kiša ima samo izdašnih 
i u obiju; podnebje najvećih visina n obće je vlažno. Šume i pašnjaci zauzimlju 
u Pirenejih velike ploštine, a nalaze se relativno u dosta dobrom stanju. 

Bujica ima samo iznimice, nu ove iznimke mogle bi se uobičajiti', kad se 
tome ne bi stalo u vrieme na put, tako, da bi Pireneje stigla ista sudbina kao 
i Alpe, osobito u gornjem toku rieka Gave de Pau, Garonne, Ari^ge, • Aude' 
i Cet-e. . 

Povodnja od god. 1875. još se danas živo osjeća a djelatnost njekojih 
bujica predočuje težnju, da se na način pospješi, koji nas ozbiljno uznemiruje. 

, Karakteristifino je po ovaj pojas osobito to, što su sve djelatne bujice po
stale u novijem vremenu; većiua se njih pojavila u naše doba. 

Iz toga proizlazi, da ovdje radnje pogumljivanja niesu vrlo obsežne, ali 
zagradjivanje nekih strašnih bujica iziskuje na mnogih tožkah vrlo važne radnje, 
od kojih su nekoje sasvim specialDO/ 

Kosa je Cevenna stvorena iz ogromnih čvorovâ  koji su medjusobno spo
jeni pojasi manjih visočina, nego što ih nalazimo u Alpah i Pirenejih. Ove su 
gore pravi pravcati hjdrologicki čvorovi, koji naznačuju obćeniti pravac raz-
vodja izmeđju Atlantičkoga oceana i Sredozemnoga mora. 

Kiše se ovdje pojavljuju u obliku diluvialnih pljuskavica, kojim drugdje 
nema ni traga, a sve vode imadu ovdje pretežno značaj bujica. 

Sbog orografičkog razredjenja nijestž produljuju se doline, a da i ne pro
valjuju nigdje poput onih u Alpah neposredno i kađkad iznenada u aluvialne 
nizine. S toga se ovdje ne nalaze na drugih mjestih loli značajni veliki i strmi čanji. 

Zemlja i kamenje, koje bujice, otev ih gori, sa sobom nose u rieke, sasvim 
bujicam nalike, povisuju im korito i čine tok bržim, usljed čega se i opasnost 
po bogate kulture i industrijalna i rudarska središta dolini povećava. 

Pođpune goljeti vrhova i rječišta bujica karakterizuje ovaj pojas. Šume su 
rjedje, nego u Alpah; strmine su razrovane čitavim nizom uzporednih bujica i 
bezbrojnim! dubokim jarcima, dapače i na položitih bokovih. 

U ovaj pojas brojimo sliedeće departemente: 
Haute-Loire. Ardeche, Lozere. Gard, Herault i sjeverni dio departementa 

Auđe, poznat u meteoroložkih Ijetopisih radi neizmjerno brzog i ogi'omnog 
^asta njihovih rieka, koji je uzrokom god. 1875. strašnom pustošenju, a traci 
mu se još dan danas svagdje opažaju. ' ^ ^ 

Samo da navedemo jedan primjer. Oluja od 12. rujna 1875 raznnla je u 
njekoliko sati do 150 kuća i suša, ubila više od sto ljudi i nacmila štete, kako 
je službeno proračunano, više od tri milijuna franaka. ^, 
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Francezke se Alpe dadu ragdieiiti a dva pojasa, koja se dobro razlikuju 
po râ ^mjerju gođižnjili kiša i postanju zračne vlage. Prvomu je pojasu sliedeće 
obilježje: suhi zrak, nestašica magla, mali broj kišovitih dana, silne i kratko
trajne' bure, iza kojih ne ssliedi kiša; šumara zauinia iiaravaD rast omorike, 
Pinus larix, P. cembra i P. iineinata.. 

Drugi pojas nasuprot obiluje zračnom vlagom, čestim kišama i maglama; 
iza bure siieđi obično kiša, koja kad i kad više dana traje. Ovdje ne nalazimo 
ni omorike, ni limbe, nego bez iznimke jelu. 

Haute Provence (dolina rieke Duraoce), gi'ouja Nieeska, kao i strmine 
najviših dolina Savojskih spadaju u prvi pojas; a čitava Daupbine-a i niže 
doline Savojske sačinjavaju drugi pojas. 

Istu razliku nalazimo n švicarskih gorah. 
Bujice vladaju osobito u prvom pojasu, premda je i drugi izvrgnut sličnim 

nepogodam, 
Haute Provence. koja ima svoje posebno poduebje, težku zemlju, strme i 

gole vrhove, žalostno prednjači tim, što predočuje najpodpiiniju sliku bujicom 
opustošene pokrajine, s toga se i zove klasičnom zemljom bujica. 

A. Elanqui opisao ju je u svom izvještaju, podastrtom akademiji znanosti 
god. "1846., ovako: 

„Sjajno 1 vedro nebo Embruuskih, Barcelonetteskih i Đigneskih Alpa 
ne zastire kroz čitave mjesece niti najmanji cblak, što prouzročuje sušu, koju 
samo kadkad prekidaju oluje, nalike tropičkim. 

Zloporabom prekomjerne paše i sječenja šumž., trave i drveća lišeno tlo, 
sunčanom žegom izprženo i bez ikakva uporišta, ruši se na dno dolina, sad u obliku 
crne, žute ili crvenkaste lave, sad opet u obliku šljunka i ogromnih pećina, koje 
se sa strašnom bukom te u žestokom padu na najčudnovatiji način odvaijuju. 

Motriš li sa visioe tako razrovanu pokrajinu, predočuje ti sliku razorenja 
i smrti, Ogromjie struje strovaljenih pećina od više kubičnih metara navaljuju 
na najveće drveće, obkoljuju i pokrivaju ga sve do vrhova, te umštujii posliednju 
nadu ratara. 

Prežalostan je pogled na ovako izprane i izderano obronke gore, koja kao 
da je provalila u nizinu, j)oplaviv ja ruševinami. Postepeno se ovi obronci dube 
utieajem sunca, koje stienu u atome i kiše, koja ih odnaša; voda bujice uz
visuje se kadkad tečajem jedne godine za više metara, dok napokon ne dostigne 
visinu mostova, te ih odnaša. 

Tako izgledaja ti predjeli za suše, nu tko bi smogao rieči, da opiše 
shvatljivo uništujuću silu bujica, kad iznenada nabuje sasvim različito od običnih 
rieka . . , 

Na visočšai nalazimo pašnjake, u dolinah malenu kulturu; šume su ovdje 
veoma riedke te pripadaju na nesreću obćinam , , . 

One ne pružaju skoro nikakve koristi; šumski troškovi nadmašuju mjestua 
sredstva, a stanovnici se natječu, kako bi ih prije uništili, što smatraju kao 
zajedničku korist." 
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Poslije gospodarske ankete god. 1866. opisa državni savjetnik, kojemu bi 
povjereno proučavanje južno-iztočnog kraja Praacezke, u svom god 1868 iz
danom î viešću Nizke Alpe (Basses-Alpes) kako sliedi: 

. „Kad proputujemo gorske krajeve departementa Nizkiii Alpa, pada nam 
pnje svega u oči impozantan, no žalostan i porazujući vidik, što ga pružaju 
Mjesto velikih šuma i bujnih pašnjaka, koji ih po mjestnoj predaji njeko6 pô  
krivabu, nalazimo samo još gole glavice, suhe strmine, gdje je samo još riedko 
grmlje zadržalo ono malo plodne zemlje, da ju nije vođa odnjela, i duboke 
jarke, po kojih bujice valjahu ogromne plazove pećina i šljunka. Gdje kuda 
opažamo kao izgubljene uslied ovih devastacija na visinah ili često prividno 
nepristupnih obroncih siromašne kućarke, nekoje već napuštene, drage kao 
biedne ostanke koje važnije exploitacije, koju se htjede povisiti bezumnim 
krčenjem, uslied česa se postepeno ciele gromađe zemlje odtrgoše. U većem ili 
manjem razmaku nalazimo nekoliko sela okruženih malenimi posjedi, koje je 
žilavo pučanstvo velikom mukom stvorilo, braneći Ih svom silom proti olujam, 
poplavam i inim uništavajućim elementom, koji našim francezkim Alpam priete. 
Dalje se pojavljuju u većih razmacih riedke livade, pošumljeni obronci i njeke 
visočine s dobrimi pašnjaci, koje je manja strmina sačuvala od obće propasti: 
to su oaze u ovih neizmjernih stepah. Okolo njih širi se polagano, 
no neprestano djelo osiromašenja, započeto prije jednoga vieka, t. j* u doba, 
kad je zakonodavstvo, poštujući možda odviše pravo vlastničtva, dopustilo, da 
se komadaju i krče šume, koje bijahu njekoč bogatstvo i zaštita ovih krajeva." 

' Ovako glasi dušom potresući opis ovoga, kraja, gdje bijahu šumari po
zvani, da zametnu prvu borbu proti groznomu neprijatelju, koji, osvojiv teritorij 
ovih od naravi zapuštenih gora, zaposjedne bezumljem i siromaštvom pučanstva 
svoje naravne obrane lišene točkê  te iz visina, gdje se bijaše učvrstio, pretijaše 
obstanku čitavoga pučanstva. 

Borba se prikazivaše šumarom to pogibeljnijom, što se ne mogahu osloniti 
na nikakvo predjašnje izkustvo, jer se ^akon o ovom predmetu istom stvaraše. 

Sredstva proti bujicam tražijahu se doduše već davno, pak su u Francezkoj 
u tom pogledu mnogi predloži priobćeni. 

U susjednoj Švicarskoj nastojalo se početkom ovoga vieka (1802.) oko 
uredjenja nekih točaka sa sjajnim uspiehom napose u uredjenju Linthe. Nu 
ondje su drugi uvieti podnebja, zemlje zakonarstva i javnoga mnienja. 

Napokon bijaše proučavanju osnova i po mnogobrojnih mjernicih pred
loženim i izvedenim radnjam prije svega svrha, da umanje štetu bujica; nitko 
ne idjaše za tim, da ih odstrani. _ 

U spomenicah, objavljenih prije nego što izadje Surellova studija o bujicah 
visokih Alpa, ne spominje se niti pošumljenje gornjega rječišta; iztraživase se 
lih budi reguliranje šljunka, koji se prama dolinam gibaše, budi njegovo su-
stavljanje u ždrelu i na čunjih bujica. _ _ ^ 

Poslije razprave Surellove ustanoviše njeki mjernici dvie vrsti bujica: jedne 
za koje mišljahu, da se moga odstraniti pošumljenjem, i druge, o kojih se 
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ci^jaJe, đti im bassin ne će moći zarasti iU šumom ni travom. Prve dođieiiše 
riUuvarom, uruge lujevnikom. 

Zakonodavac od god- 1860. ne prihvati ove klasifikacije, koje dokazivaše 
samo, da njoziDi začetnici ne poznavaliu točno gorujili fcassiija, te povjeri 
Jumarom :̂ađaću, da poduziaii pošuraljenje gora, ne bi li time zapriečili poplave. 

Gospodo! jS'e ću dî  zlorabim Vaše dobrohotne pozornosti, ne ću Vam ovdje 
opetovati povjest oašega zakonodavstva, koju sam već u kratko u tiskanom 
î viešćii- šro ga imate u rakiih, opisao. 

Najbolji naputak šumarom bijaše bez prigovora krasna „Studija o riekah 
Visokih Alpâ ^ (̂ ^Stnde sur le Corrents des Ilautes Alpes") od Surelia, glaso
vita iLJernika, koji rodom iz vanredno šumovita kraja nije prestao sve do svog 
zadnjega dana podupirati uajživalmijim i prosvjetljenim. saačešćem radnje fran-
cezkih šumara, rnedjii kojimi mu je mnogo stalo, da nadje mjesta i njegov sin. 

Surellova radnja pravo je dobročinstvo za čovječanstvo i ja pozdravljam, 
gospodo, dubokim počitanjem uspomenu učenoga začetnika, revnoga i nepoko
lebivoga branitelja pošumljenja planina, a napokon štovanoga učitelja, kojemu 
smo svi u Francezkoj zahvalni učenici. 

Imalo se preći sa teorije na praksu i uzprkos jasnoći, točnosti i izprav-
nosti po Sureihi postavljenih načela bijaše šumarom naložena zadaća j puna 
svakojakih potežkoća, pričinjaše se dapače neizvedivom. 

Za prvih godiGa borbe proti bujicam dogodilo mi se u oči užasne sile 
njekih bujica više puta, da sam ozbiljno podvojio o izlječivosti ovoga zla. — 
Bio sam mnogo puta iznenađjen, kako se silno dojmio različitih posjetitelja 
vidik opustošenih krajeva Alpa, gornje Provence, pak sam si onda mogao protu
mačiti razloge, s kojih su njeki mjernici velik broj ovih silnih bujica proglasili 
neodstranivimi. 

Prvi dojam, što ga čovjek osjeća pri prvom pogledu, njeka je vrst strave 
pak se Ilije čuditi, što se zdvaja o niioći čovjeka prama sličnim nesrećam. Nu, 
ako scvar točnije promotrimo; ako različite uvjete u kojih se nalazimo, brižno 
i hhidno razglobimo, ako zemJjište, o kojem se radi, prispodobimo s drugim, 
manje opustošenim ili jošte ošumljenim uz inače jednake okolnosti; ako se na
pokon i prije svega obazremo na preduvjete, koji bi se mogli ma i u manjoj 
mjer i pojaviti, naše se pouzdanje obnovi i još jednom upoznajemo moć zna
nosti, koja, poduprta opažanjem, pruža sredstva, da bez velika aparata prepo-
rodim.o gore, koje je čovjek sam svojom nepredvidnošću ili sebičnošću poharao. 

Ova zanosna pomisao bodreći zavlada nakon malo i.:odina i njoj odgovara 
napis na jednoj strani Mont-Blanca, što ga crpim iz liepe knjige Viollet-le-
Ducove: „U prirodi nema malenih sredstva ili, bolje rekav, djelatnost prirode 
proizvod je množine malenih sredstva, čovjek može dakle uticati na prirodu, 
jer su nu\ ova malena sredstva pristupna i jer svojom inteligencijom može pro= 
cieniti njihove posljedice-" 

Ovaj veliki architekt, ovaj slavni učenjak, koji uz planine ljubljaše i šume, 
pisaše rni 1879, njekoliko lajeseci prije nenadane smrti: ^Prvi prosvjetljeni 
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narodi smatrahu šume pođpuGim pravom posve&nimi. Naši predji sva(!ahu 
instinktivno, da šume treba štovati i čuvati." 

_ Ove rieči gospodo, zanimahu me tim vife, što polaze od iižeujaka, kojega 
rađDje se bijahu u nikakvoj svezi sa šumom. 

On se dade na posao početkom god. 1860. - U ovom šumarom novom 
pitanju bijaše neobhodno potrebito, da se skromno započne,! prije svega, da se 
poduzme cieli niz trajnih i dosta obsežnih pokušaja, ne bi 11 se kasnije važnost 
liekova omjerila o valjano proučeni obseg sala, koja se imađjahu izliečiti. 

^ Zakon od 28. srpnja god. 1860., stvoren samo radi pokusa, ustanovi u 
rađnjah ovaj mudar postupak. Uz ove uviete zadovoljiše se tad pošumijivanjem 
golih obronaka i samo nuzgredice kušahu oprezno urediti njeke za to odabrane 
malene bujice. Uspjeh se imao od godine do godine opažati, da se stvori temelj 
postupku kod većih bujica. 

Tako upo^nasmo pogibelji, koje nas čekahu i naoružani dugim izučavanjem 
i neprestanim opažanjem počesmo odeažnije jurišati na strasnije bajie^. Ovim 
načinom pružilo nam je u Nizkih Alpah uredjenje 18 godina izsušene Labouretske 
bujice podpuni niz najdragocjenijih izkustva, koje uporavismo postepeno na 
velike bujice doline Ubaje, izgušenje kojih poduzeto god. 1872., danas je većinom 
polnčeno. 

U Alpah Visoke Provence prokušani postupak uporabljen je kasnije u 
Savoji, u Dauphine i u Pirenejih, gdje su svuda postignuti brzi, jeftini i veoma 
poučni uspjesi. 

Danas posjedujemo dakle sve podatke svih željenih i najrazličitijih pokusa 
0 svakovrstnih radnjah, ho ih iziskuje izsušenje velikih bujica. 

G-ospodo! Ja ne ću duljiti opisom raznih poduzetih radnja i različitimi 
načini provađjanja. Ovi podatci nalaze se u mojoj razpravi: ^F Etuđe sur les 
travaux de reboisement" priobćenoj god, 1878., koju je moj štovani prijatelj 
barun Arthur Seckenđorff god. 1880. na njemački jezik preveo, izkazav mi time 
velika čast. 

Ograničit ću se na to, da iz ovih pokusa, koji su trajali preko četvrt 
vieka, izvadim sjntesu metode, te da ju opravdam činjenicami i iztakaem 
zadnjih deset godina uporavljeni novi postupak. 

Ova metoda, gospodo, ima kod stalne bojice glavni temelj u podpunom 
pošuffiljenju svih česti bassina, koji se dadu za ovu svrhu upotrebiti, i od kojih 
dolaze ustalit se imaj aće tvari. Tako na svom naravnom mjestu u hujiš tu 
(basin de reception) uzpostavljena šuma jedina je kadra osjegurati konačno 
izsušenje bujice, podržavajući na uviek neposredni, no prolazni uspieh uredjenja, 
koje je napokon samo jedno od sredstva, daše poluči brže ili polaganije konačna 
avrha Ovih radnja če jednom nestati, izuzev njeka velika poduzeća izmmne 
važnosti, koja će uz shodno uzdržavanje biti u buduće jedini svjedoci ovih prvih 
prolaznih radnja, kojim će biti jedina zadaća, da se šume čvrsto ukonene, čvrsto 
razviju, te učinak mrtvih radnja zamieni trajnim uspiehom žive snage. 

Odavle potiče naravno tečajem radnja sHedeći obćemti postupak: 
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Izučavanje i ustanovljoMije obsega zemljišta, koja se imaju, pošumiti ili po
šumljena uzdržati n bujišto. 

Koliko nioguće brzo posiunljenje svih stalnih zemljišta u ovom obsegu. 
Ustaljenje gibljivih zemljišta, koliko iiredjenjem korita bujice i pripadnih 

jaruga, toliko shodnom drenažom= 
Izbor onih regulatornih radnja, koje se imaju sbođoim uzdržavanjem i u 

biiđiiće sačuvati. 
Ovaj postupak, uporavljen na mnogobrojne i silne bujice u tri gorovita 

kraja južne France^ke, urodio je u razmjerno kratko vrieme cielim nizom 
uspjeha, koji nadmašiijii sve nade. 

U šumarskom pogledu trebalo je riešiti prije svega pitanje, može li se 
uvesti šimiska vegetacija na znatnih visinah iznad postojećih šuma. 0 riešenju 
ovoga prvobitnog pitanja stojaše u većini slučajeva opravdanje metode, jer znatan 
broj velikih bujica imadjaše porieklc na visinah do blizu 3000 metara, dok po
stojeće šume ne dopirahu više do 2000 metara. 

U 25 godinah izvedeni su na prostranoj površini u visini izmedju 2000 do 
2900 metara, i to u različitih krajevih, mnogobrojni pokusi. Uzelo se za pravilo, 
pokusa ne p r a v i t i i s tom na zeml j i š t ib , gdje sn ieg po više go
dina nep rek idno leži. 

Prama položaju zemljišta Bapređovasmo sjetvom ili sadjenjem bud Pinus 
larix~a, bud Pinus eem_bre,̂  pak se danas mogu vidjeti mnogobrojni nasadi, koji 
uspievaju bujno na velikih visinah, gdje su nekada bile šume, satrte sebičnošću, 
neznanjem i nepređvidnošću ljudi. 

Svaka omorika, svaki ariš postade središtem biljinaste vegetacije, koja 
se po nekoj vrsti zakona udruživanja širi od godine do godine, tako rekav 
samonikla, na veliko čudo pozorna motritelja. U kratko vrieme pokrit će se 
planina iz nova dvostrukim oklopom šume i trave, a priroda će se dočepati 
opet svojih prava. 

Danas J8 dakle dokazano č in jen i čami , da je pošumljenje, pođpuno 
puno provedljivo, što niekabu još god. 18G0. mnogi pisci, dapače i na velikih 
visinah wi razmjerno ne>inatne troškove. 

U obće prihvaćahu se na svakom mjestu domaće vrsti- Pinus laricis (crni 
austrijski bor) jedina je u obće upotrebljena strana vrst; na krečevitih zemljištih 
i na visinah, koje ne nadmašuju 1400 m., krasno je uspio; nu gdje ovi uvieti 
ne postoje, morade se zamieniti vrstom R siivestris iz 'Auvergne. Pošumljenje 
stalnih zemljišta može se \i malo godina provesti. Prirede li se odmah u po
četku radnje na različitih visinah potrebiti razsadnici, može se početi raditi 
jedne te iste godine na raznih klimateričkih visinah, dakako u najshoduije 
godišnje doba, a sve drugo OVJSI O broju i sposobnosti radnih sila. 

^̂ a velikih visočinah moga se prištediti posebne rastionice, ako ima ma 
kako maienih tratina. Dovoljno je s početka, da se jako gusto posije prikladno 
sjemenje, iz kojeg nakon četiri ili pet godina niknu tisuće stabalaca^ koja se 
mogu iẑ âditi i s gradom presaditi, što se težko poluči u razsadnicih. Mogu s© 
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dapače ovako dobivena stabalca sačuvati do sedme ili osme godine, kojimi se 
osjegurava uspjeli poŠBmljenja strmim, gdje bi mlađja stabalca bila u velikoj 
pogibelji od sniežnice i oluja. . 

Ovaj je način sadjenja s gmđom 7, 8 i g^godišnjih stabljika proveden u 
vehke poshedfijih godina, pak je urodio u alpinskih radnjah najljepšim uspiehom, 
ma da trošak po hektaru nije prekoračio 80 franaka. 

Nestalna zemljišta nalaze se obično na živih strminah bujice ili ua niz-
brđicah, koje ih neposredno nadvisuju. Jer su ova zemljišta nestalna, to ga 
bujice gotovo uviek podjeđuju budi po duljioi, budi po stranab, pak tako/pod-
kapajući podnožje strmih briegova, prouzrokaju omicanje zemlje, koje kadkada 
daleko na okolo djeluje. 
: Već iza prvog omaknuća pojave se veće ili manje pukotine, pak se 
zemljište nagne prama nizbrdici, radi cesa nastaje čitavi niz depresija, u kojih 
u zirni mećava nagomila sniega. U prolieću-prodre sniežanica, iie nalazeći na-
površini br^a odtoka, u sve pukotine ,̂ napoji zemlju i uzrokuje tako strašne 
urvine, a na njekih mjestih ogromne struje blata. 

Na ovakovih mjestih radnje oko uredjenja igraju prije svega velil̂ u uloga. 
Radnje ove mogu se svesti na prejaženje, drenaže i rektifiicaciju korita. 
Jazovi prave se, ili suhimi zidinami, ili pomoću hidrauličkoga mazaj ili od 

drva, ili ako je moguće i od pletera (Flechtwerk); a svrha im je, da razšire 
prosjek tako, da omoguće postepeni razvoj čvrsta i konačna korita j zapriečiv 
svako postrano ili uzporedno podrovanje, i pođav dotle nestalnim briegovom 
čvrstu podlogu. Mogu se pako praraa volji i potrebi podići skoro uzporedno 
sa starim koritom, radnjami drugoga reda, nizajući se poput stuba, te više 
puta malenim troškom doprinašajući, da budu njeki jazovi što koristniji. 

Ove sekundarne razumno provedene radnje omogućuju, da se potrebite 
veće radnje u većem razmaku provedu, te time njihov broj znantno umanji. 

Jazovi prvoga reda imaju osim ove glavne uloge jošte zadaću, da sla
povi, koje prouzrocuju, umanje brzinu toka i da zaprieče nenadano sticanje vođa, 
buđ u glavnoj matici, buđ u rieci, u koju se izlieva bujica; s druge strane da 
zadrže kršje, koje je prije navaljivalo u dolinu-

Osim velikih radnja prvoga reda, provedenih u glavnom koritu koje bu
jice, podigne se u svih pritocih ni2 jazova od suha kamena, kojim je ista za
daća, a ^̂ vrha im je, da se gornja kotlina svlada, prije nego se poduzme ko
načno uredjenje odtoka. 

Ovaj je postupak i u pogledu štednje i u pogledu sigurnosti opravdan 
izkustvom od blizu dvadeset godini 

Broj velikih radnja prvoga reda, njihov oblik i obseg ovisi od special-
noga značaja dotične bujice, pak se dogadja često, da najsilnije bujice zahtie-
vaju manje radnje, nego neke drugo puno slabijega razvoja. Eto na primjer 
prispodabljajuće skrižaljke zidanih radnja, izvedenih okô  sedam susjednih bujici 
u okolišu Barcelonette, na-desnoj brini rieke Ubaye. ^ • _ ; , • _ , 
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Les Sauieres 
Le Bourgefc . 
Faiieon . . . 
La Valette . 
St. Pons . -
Riou Boiirdoux 
La Berarde . 

Veliki zidani 
jazovi 

. . 12 
. . 26 
• • 17; 
. . 4 
. . 1 
. . 1 
. . 9 

Nnzgređni 
jazovi 
494 
422. ; 
305 ' 

.132 , 
123 

1134 
SOO 

Početak 
radnja gođ. 

1873. 
1872.' 

,1875. 
1875. 
1875. 
1876. 
1874. 

l2iBedjxi ovih sedam danas svladanih bujici najstrašniji je Rioii-Bourđeux, 
njegova prijarana kotlina prostire se na površini, koja obuhvaća preko 3000 ha, 
dok kotlina ostalih bujica ne prekoračuje 600 ha, a, ipak bio je veĆ jedan 
jedini jaz prvoga reda dovoljan, da se njezin tok uredi na 1780 m. dužine, uz 
povišenje korita, koje će iznad jaza u svoje vrieme dostići 30 m,^ i na 2900 m. 
ižpođ jaza, računajući i prelaz kroz cunj, kroz koji se je istom prije tri mjeseca 
otvorilo konačno korito potoka u svrhu, da zamieni ovu bujicu, koja se je 
njekoc brojila medju neizliečive. 

Što se tiče sekundarnih brana, dokazalo je izkustvo, đa se mogaše u 
mnogih slučajevih razmaknuti, osobito na krševitih mjestib. U stanovitih gu-
đurah polučio je naplav pad od 257oj te je danas pričvršćen vegetacijom/ što 
se tiče pletenina u malenih gudurah, to se mogu iste koristno upotrebiti samo 
izpod pada korita od 20"/o. Izkustvo je dokazalo, da ovaj sustav- postaje 
nedovoljnim i prije svega jako skupocienim, čim pad prekorači ovu brojku. 
Mjesto pletenine rabi se ovdje granje i položena stabla, jedan do dva metra 
visoko, svrhom uz brdo okrenutim. Ovaj od po prilici osam godina upotreb-
Ijivani sustav urodio je brzo najznatnijimi uspjesi s obzirom na neposredno 
odstranjenje gudurL 

U početku s nekim nepouzdanjem pokušane drenaže preuzele su od sedam 
godina amo širok mah usiied nenadanih uspieha, što su polučeni u stalnih bu-
Jicah. Njihov posebni značaj stoji u tom, da su pov r šne i j ako r azg ra -
njene. Ma da se i ne misli polučiti time terrain, koji ne bi propuštao vode, 
namještaju se drains-i s nakanom, da može sniežanica i pljuštavica brzo i 
n e p o s r e d n o odticati prama sticalištem načinjenim uz najveći, pad. Prije 
gibljivo zemljište, koje je uredjenjem korita predbježno učvršćeno^ zaštićeno je 
time, đa se ne prenapoji, pak se može odmah preći k pošumljenju briegova i 
nizbrdice, koji sa se medjutim opet ustalili. 

Najuspješniji pokusi učinjeni su zadnjih godina u Savoji oko bujica kod 
Secherona,̂  Sc. Martin-Laporte GroUaz, u gornjoj kotlini • bujice Riou-Bourdous, 
(u Nizkih Alpah) i u onoj bujice Pdeuiet (u Visokih Pirenejih). One zauzimlju 
ukupno površina više od 200 ha, koja je danas izsušena. i ustaljena. 

Eektifikacija korita, pošto se je predbježno pročistilo, uhvatila je od nje-
koliko godina širok razvoj u mnogih bujicah osobito ondje, gdje popriečni pro
sjek pružaše dovoljnu' širinu, te produljni prosjek pada ne prekoračivaše 12—15 
postotaka. 
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Pročišćenje obavlja se prama pravcu i širiBi novo prihvaćena korita tako, 
da se u.podnožju bregova ponamjeste pećine, koje su ga prije zatvarale i koje 
tako bivaju čvrstom obranom briega. Tako je BOVO korito učvršćeno pećinami, 
kojimi je zadaća, da ođvađjaju vode u željenom smjeru, te zapriece svako 
rušenje briegova. 

Ovaj ekonomicki postupak zaztieva višegodišnje uzdržavanje, kojemu do
staje njekolieina vještih radnika. Ovim načinom polučuje se malenim troškom 
čvrsta podloga novih briegova, koji će se, zamieniv stare, uslied podrovanja 
skoro okomite briegove, prilagoditi naravnomu priklonu zemljišta. 

Baš ovim postupkom opredjeluje se ovaj čas rektifikacija korita Eioa-
Bourđoux u dužini od blizu 2900 m. Čim se iza uređjenja korita podpunim po-
Šumljenjem. rušivih ploha kotline bujica svlada, promieni se ona, koja je još 
prije kratka vremena toliko štete nanašala, u blagotvorni gorski potok. Tek 
onda bit će mogućan izborgrađnja, koje će se i m a t i s t a l n o uzdržavati . 

Što se tiče drugih radnja bit će dovoljno, da se provedu u oplakanom ob-
segu prosjeka novoga potoka i da se razlika razine nadoknadi nizom malenih 
odsjeka, koji se prostiru lih širinom novoga korita, dočim je ostala okolica po
krivena i ustaljena čvrstom šumskom vegetacijom. Tako će se uzpostavitl na
ravni gorski potoci s čistom i dobrotvoroom vođom i bez pogibeljne poplave. 
Prvi pokusi, poduzeti u Franeezkoj u razmaku god. 1861.—1888., ukupno dakle 
za 28 godini, mogu se svesti na sliedeće podatke: 

Kadnje; 
Pošumljenje 145.000 ha, od kojih pripadaju: 

60.600 ha državi (obligatorne radnje) 
.. 50.200 „ obćinam 1 fakultativne radnje državom 
34200 „ posebnikomj podupirane. 

Državni t roškovi: 
Ukupni trošak države u istom razdobju (28 god.) iznaša u okruglom broju 

51,670,000 franaka i to za: 
, , radnje obligatorne . . . • ' • V - • - • - 25,390.000 fram 

podpore obćinam i posebnikom za fakultativno po
šumljivanje / . / ^ . . ^ • • • • V ^,050.000 „ \ : 

nabava putem ugovora i espropriacije od 70.300 ha. 12,410.000 „ 
obćeniti troškovi, uzev u račun radničke sile kroz 

lOgodina . . / . . « -.^ . • - . „ ^ ^ ^ ^ O O O ^ ^ 
ukupno . . 51,670.000 fran. 

, Napokon se 25,390.000 franaka, potrošenih u jaTiiom interesu na obliga
torne radnje, diele kako sliedi: .̂  ^^^^^^^ ^̂ ^̂ _ 

šumBke radnje . • •, • • • • • " _ ^^^^^^^^ 
regulatorne radnje ' • * • • ; 

iznos . . 19.690.000 fran. 
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prenos . . 19,690.000 fran. 
pomoćne radnje (pute?i, barake, mjerenje, pro

učavanje i obćeniti troškovi) . . . . . . 5,700.000 ^ 
ukupno . . 25,S90.000 fran. 

spada na Alpe. 
Iz ovih se brojka razabire: 
1. da popriecna ciena pošumljena hektara ne iznaša niti 120 franaka. 

Ova se ciena može smatrati maximalnora, jer sadržaje troškove mnogobrojnih, 
s početka neplodnih, kasnije poučnih pokusa; 

2. da regulatome radnje predstavljaju gotovo polovicu troškova. 
To SB, gospodO; "U- kratko pouke, što ih možemo crpiti iz pokusa, pređuzetih • 

u Francezkoj u pogleda pošumljivanja planina. 
Bio bih veoma sretan, kad bi Vam mogao razložiti sasma specialne i 

posve nove radnje, koje su u guduri Peguere netom provedene u svrhu, daše 
zaštite toplice Cauterets (u Visokih Pirenejih), gdje je odvažnost, odanost, 
smotrenost i spretnost ravnajućih šamara nadvladala sve zapreke. Želio bih 
napokon priobćiti Vam još šta o rađnjah, izvedenih u Visokih Pirenejih u mjestu 
Bareges, da se usovi (lavine) ukinu. 

Nu ja sam već odviše zlorabio Vašu skrajnu dobrohotnost, ali se, gospodo, 
ipak nadam, da ćete mi oprostiti, što sam se obširuo bavio s predmetom,, o 
kojem šumar ne može da govori bez strasti. 

Velika zadaća, što nam bje povjerena, zaista Je podobna probuditi naj
žešću strast, jer uzhićuje sve one, kojim je naložena. Što je plemenitije, nego 
podpomoći prirodu, da uzpostavi ono,, što bijaše dobro utemeljila, i što je jedino 
čovječja sebičnost promienila a golemu nesreću, kako reče odlični profesor 
Laođolt, naš štovani drug na kongresu, izvješćujući savezno vieće o šumah 
visokih gora u Švicarskoj! 

•; Zadaća je težka i nezahvalna; na visokih; najzapušćenijib planinah, u 
dubokih gudurah, kamo on jedini prodire, vrši ju šumar skromno, bez vike, 
često uz nehaj obćinstva ili dapače uz. protivštinu sebičnih koristi . . . a kad 
je raduja svršena, jedva se primjeti trag njegovih napora i njegove požrtvovnosti. 

No u oči nesrećah, što se imaju odstraniti, obodren svješću velike patri-' 
otičke i humanitarne dužnosti, što ju ima vršiti, daje se podpunim priegorom 
na ovo veliko djelo obnove prirodnih zakona, hvaleći Bogu na velikoj zadaći, 
što mu je povjerena, i odlične muževe na dragocienoj ponuci, kojom ga odlikovaše. 

Gospodo, proniknuti ovim čuvstvom i duboko dirnuti Vašom dobrohotnošću 
mole Vas moji dragi suradnici i ja, da primite izraz zahvalnosti što nam Ju 
nalaže toli srdačni doček, kojim nas počastiste na toli mnogobrojnom kongresu, 
koji se danas' otvara i koji će svojimi uspiesi osobito učvrstiti savez zdrava i 
plemenita pobratimstva medju šumari svih zemalja. 
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Medjunarodni gospodarsko-šumarski kongres u Be5u 
godine 1890. 

• '• (Svršuje se.) 

ZakljiiSiv francezki nađšimarnik Prosper,Demoiitzey svoje predavanje 
uz svestraao povladjivanje slušaoca, nastavi o istom predmetu razpravljati drugi 
referent, švicarski nadšumarnik i profesor Ilija Landolt iz Ztiricha, sliedećC: 

Oveće radnje oko zagradjiv'anja bujica odpocele su u Švicarskoj oko 
god. 1855., a znatnije su se razširile tek izmedja g. 1860.—70. Najprve radnje 
bijahu izvedene uz pripomoć od pojedinih kantona na račun ucestvujućih po
sjednika i obćina,, po nekoje, što su imale štititi željeznice i mostove takodjer 
na račun u tu svrhu načinjenih zajmova, 

Kad je savezno vieće kašnje stalo više pažnje obraćati na izgradjivanje 
korita i obala većih rieka, počelo se takodjer pomnije paziti na stanje bujica, 
Strukovnjaci, koji bijahu prepoznali prilike i utjecaj bujica na veće vode, sve 
su življe na to upozoravali, da će gradnje na većim potocima, na koje se po 
nekoliko milijuna trožilo, tek onda postignuti svoju pravu vriednost, ako se zlu 
korien izčtipa t. j . ako se i2;vori toli goleme množine survine (Schutt) zatvore 
i tako poluči, da se korita izpravljenih ili tek zagradjujućih se rieka više ne 
dižu i pravilnima učine, 

Nu na žalost se dugo premalo pazilo na ove opomene a zagrađjivanje se 
rieka naprama zagradjivanju bujica tim izprleavalo, da treba tobože jedno raditi, 
a drugo da se nema napustiti, akoprem su se opredieljena sredstva ponajpače 
tamo upotrebljavala, gdje bi se bieda najjače pojavila, dakle na riekama, koje 
su za poplavi najvriedniji posjed opustošile i uništile. Ovo jednostrano postu
panje dade se i tim tumačiti, što tada još ne postojaše jedinstven nazor o naj-
shodnijem načinu zagradjivanja bujica. 

Odlučno nastojanje francezke vlade oko zagradjivanja bujica te ošumljivanja 
i obusivanja (Berasung) tamošnjih gor̂  i na to se odnoseće izjave glavnoga 
vodje onih radnja, gosp. Demontzeja, razbistriše posvema zadaću i dokazaše 
ujedno, da se uz solidno izvadjanje gradnja mogu takodjer dobri uspjesi očekivati. 
Švicarska i Austrija stadoše dakle takodjer mnogo revnije na tom polju raditi, 
nego li do sada. 

U Švicarskoj se, ponajpače šumarsko dražtvo, pojelo ozbiljno baviti tim 
pitanjem, te je pripremilo uz djelatnu pripomoć ssveznog vieća i kantona mnoga 
poduzeća, od kojih su se po nekoja i uspješno izvela. Najplodmju djelatnost 
razvilo je ovo đružtvo u dobi od g. 18.65.—75. 

U Austriji prihvati se vlada energično tog posla; poslala je tehničare u 
Francezku i Švicarsku, da tamošnje radnje temeljito prouče, te je udesUa ne.en,e 
ove zadaće s vrlo povoljnim uspiehom. 
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Kao što u Francezkoj, tako se i u Švicarskoj, a osobito u Austriji povjerilo 
osnivanje i izvadjarije radnja oko zagradjivanja bujica Bajradje šumaaskim činov
nicima. 

Izza toga su zaredali u Švicarskoj u saveznom vieću i u kantonima zakoni 
0 zagradjivanju voda baš na liepi način. Utrli su put osnivanju i izvadjanju 
obširnijih poduzeća u gorama i u dolini, te je osobito tim pospješivalî  što su 
savezu i kantonima naložili dužnost, da dadu projekte pomno izraditi, da nad
ziru gradnje te ih obilnim subvencijama podupiru. Ujedno odrediše zakoni 
dužnosti pojedinih nčestaika te ustrojiše organe, ouždne da se gradnje izvedu. 
Odkad se ovi zakoni izđadoše,. podiglo sê  znatno zagradjivanje bujica i ošum-
Ijivanje gora te postade popularnijim. 

Osnivanje i izvadjanje izpravnib gradnja na potocima te ošumljivanje vrši 
se sada na sliedeći način. 

Ako takovu radnju posjednici ili oblasti potaknu, izpitaju tamošnji činov-
uici namisao te dadu, ako je opravdana, izraditi od strukovnjaka projekt i 
troškovnik. Osnova se i troškovnik onda predade učestnicima i kantonskim 

.oblastima, koje ih dalje šalju saveznomu vieća, da ih izpita i prama tome za
ključak stvori. . • • . 

Kad se građaja zaključi i prinosi savezni te kantonski ustanove, preuzimlju 
mjestne oblasti ili predsjednici osobitih u tu svrhu podignutih đružtava izvadjanje 
radcja pod vodstvom i nadzorom kojega tehničara. Za vrieme radnja vrši savezno, 
vieće ili dotični kanton po svojim izaslanicima potrebnu kontrolu te izplaćuje, 
kad su radnje prama propisima dograđjene, ugovorene svote, u koliko nisu već 
za vremena radnji kao predujmovi izdane. Dok se još gradi, opredieljuje se 
obseg (perimetar) područja, koje je obvezano na prinose te se odmjeri količina 
prinosa učestnika. 

Kantoni su,dužni, da bdiju nad uzdržavanjem gradnja te osiguravanjem i 
popravcima mladih šumskih nasada; s toga se, u koliko kantoni sami ne pre
uzmu rečenih zadaća, ustrajaju đružtva, koja si imadu urediti pravila, te pod 
državnim nadzorom skrbiti za radnje oko uzdržavanja i nadoknadjivanja, i po-
dieliti dotične troškove medju učestnike, 

• Prinosi saveznog vieća'sačinjavaju kod novih gradnja većinom 40—50®/o 
ukupnih troškova. 

Kantoni plaćaju prama financijalnoj snazi i običaju, koji postoji za prinose 
kod drugih gradnja na obću korist, ili prama zakonima, što u tu svrhu postoje, 
10—307o a i više postotaka^ 

Mimo svega nastojanja oko solidnog i shodnog izvadjanja ovakovih podu
zeća, ni ne obaziruć se na izdašne pripomoći sa strane države, nije' se u po
dručju zagradjivanja i ošumljivanja do sada toliko uradilo, koliko bi nuždno 
bilo, a, jamačno jadi toga ne,- što direktna korist ovih radnja vrlo često nije" 
tolika, kolike su državnim prinosima čitavo reducirane žrtve. Ako oblasti — 
poimence šumaii — neprestano ne bodre i potiču, sastanu se doduše učestnici 
na dogovor i viećanje, ali odustanu od radnja prečesto radi njihove dugotrajnosti' 
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i veUkih troškova. Ako li oblasti, koju gradnju proglase nuMnom, svakako je 
pnbka da će se je ozbiljnije prihvatiti; u obte se kod nas ponajviše obazire 
Ba dobru volju. Gdje su pako zagradjivanja i ošumljivanja potrebna u zaštitu 
drugih poduzeća ili javne sigurnosti, ondje država stroge naloge izdaje. ' 

U zadnjim su se godinama u području saveznih šuma (u vi^ocinama) pod 
nadzorom nadšumarskoga inspektorata izvela zagradjivanja i ošumljivanja sa 
sliedećim troškom: ,• • g. 1887. . . . 102.423 fran. • • 

. „ 1888. . . ^ 94.441 . „ •, 
^ 1889. -. . . 17.6.556 „ . 

Osim toga su u&estale radnje u predgorju, na brežuljcima i u ravnici. 
Troškovi 2a izpravne gradnje na riekama a gornje svote nisu uračunani, ali su 
i ti ogromni. 

Izvadjanje gradnja na potocima ovisno je o mjestnim prilikama i gradivu, 
koje Je narazpolaganje. U malim potocima te u gornjem đielu prikupišta većih 
vođa, — gdje treba poglavito za tim ići, da struge ne postanu dublje, — po
lože se često popriečno podvlake najjednostavnijega ustroja, koje često ne sa
stoje osim iz šibača, što se tek sa nekoliko stupova i nešto kamenja štite 
protiv podrovanju. 

Ako je dobro kamenje razpoloživo, podignu se takodjer oniži slapovi. 
Tamo, gdje vođa većom snagom podrovava, mnogo survine sobom nosî  gdje 

joj je korito dublje a tlo odviše puzko, većinom se moraju upotriebiti veće, 
čvršće i uztrajnije gradnje, koje obsižu zgodno udešene strmine u koritu (Sturz-
betten) a djelomice takođjer učvršćivanje obala. Ove se gradnje većinom iz-
vadjaju s velikim, stalnim kamenjem, koje je uztrajno protiv survini i sprhnuću, 
te se bez žbuke (Mortel) tako složi, da ne propušta ni malo vođe Gdje nema 
zgodnoga kamenja, obično se ove radnje izvadjaju drvom, koje se složi u obliku 
zaboja (Kastenwerk). Kad se grade slapovi, vriedi to načelo, da je probitačnije 
više njih sagraditi nego li, da se podižu visoko. Obale se čvršće zagrade samo 
tamo, gdje ujedno tehničkoj svrsi služiti imadu. Kad su se ovakove gradnje u 
vodama dovršile, treba oko toga nastojati, da se goleti što više ošume, a gdje 
je nuždno, đa se najprije priredi tlo pleterima i ogradama. 

U pribiralištu se odviše duboke struge kamenjem izpune, a bočine, koje 
su izvržene pogibelji, učvrste; na strmim mjestima treba tek vode slapovima 
prekinuti, te u kratko za to skrbiti, da mnogobrojni prirovi vodu dodaše prime 
i odvedu, ali da glavnoga korita ne napunjuju odviše survinom, U koliko to 
podnebne prilike dopuštaju i mjestna svojstva zahtievaju, od velike je vriednosti, 
•da se ovi predieli što više ošume. 

Preko gromača (Schuttkegel) su prije rado odvodili vodu i valuticu (Ge-
schiebe) žljebnjacima, osobito ako bi se oboje dalo svesti u jezero ih neku 
s jakom posuvnom snagom ili u kakove nizke a inače maio vriedne ravnine. 
Sada se ova potreba na zagradjenim potocima ne pojavlja više toli često, pošto 
se u njima manje valutice nalazi. Ipak se treba za to starati, da plodna zem
ljišta, kuće i staje na gromačama ili uz nje ne stradaju, te da neke ne primaju 



više valutice, nego, li je bez pogibelji za susjodne i uđaljeaije doline obu
hvaćati moga. Sprave za sabiranje valutice redovito su u tom obziru od, velike 
vriednosti. 

U cielosti su se gradnje, do sada izvedene, vrlo povoljno uzdržale. Koje 
su elementarni dogodjaji razorili — a nema ih baš malo —~ ili su se nalazile 
na sprlinutom tlu ili điluviju, što niti je pružalo dobrih temelja, Biti 6vrstih i 
pouzdanih uporišta, kao što ni dobrog gradiva, ili se pako gradnje nisu izvele 
potrebnom pazkom i opreznošću. Sto se cesto dese prilike, koje i solidnu gradnju 
na čvrstu tlu razoriti mogu, gorani na žalost odveć često osjećaju. „ 

Mlade šume redovito su nasadjeae uz nepovoljne uvjete tla i na mjestima, 
gdje podnebje slabo doprinosi rastenju mladica; treba mi s toga izdašne pri
pomoći, što mnogo stoji, Ovi nasadi doduše sporo rastu, nu ipak je nade, da će 
u buduće svojoj svrsi odgovarati. 

Što se dosadašnjega uspjeha zaštitnih gradnja i ošumljivanja tiče, ne može 
se nijekati, da su mnogi od njih više izčekivali, nego li se pravedno može. Tko 
se nadao, da će se survJna posve prestati odronjivati i da ce s toga svake 
pogibelji s ove strane nestati, da će đojakošnje goleti za kratko vrieme resiti 
bujno zelenilo; tko je povjerovao, da će sniežnica sporije dotjecati u glavne 
potoke i rieke i da će ove polaganije nabujati, taj se dakako iznenadio, pošto 
je očekivao posljedice, koje nastati nisu mogle, ili što je prebrzo računao na 
uspjeh, koji se tek poslije mnogo godina, kao što kod mladih šumskih nasada, 
pojaviti može. Kad bi se toli velikim zahtievima i očekivanjima udovoljiti hotjelo. 
bile bi tako ogromne i skupe gradnje nuždne, da ih ne bi možno bilo nikada 
ni dovršiti, a niti bi bilo tolikih sredstva na razpolaganje. Umjerenim zahtievima 
i očekivanjima svakako odgovaraju solidno izvedene i prama mjestnim okolnostima 
upriličene gradnje. 

Survinu i valuticu, koju voda donosi, zadržavaju slapovi i zatvori samo 
tako dugo, dok nisu napunjeni; a vaskoliki materijal, što za tim dolazi, predje 
preko slapova, te se nagomilava opet u dolini, Nu njihova glavna zadaća ni ne 
sastoji u tom, da valuticu sabiru i zadržavaju, nego da dignu i razšire korito, 
čim se poglavito učvršćuju obale i umanjuje pogibelj odronjivanja, napokon da 
brzinu teka obaljuju i posuonu snagu snizuju. Ovaj zahtjev izpunjuju slapovi i 
zatvori, ako li nije pad vođe medju pojedinima tolik, da bi vođa opet takovu 
brzinu postignula, te bi korito podrovati i siiiziti mogla. S toga možemo na to 
računati, da će ,se odronjivanje survine i onda čitavo .umanjivati, ako i budu 
slapovi s,njom posve napunjeni, naročito, kad su obale što više učvršćene i' 
,obusene, . • , ' , , , . • 

Ako se dovažanje survine umanjuje, a voda obaljeuom brzinom na podnožje 
gorsko prispije, onda se gromače niti jako ne uzvisuju niti ne podrivaju, pošto, 
voda,— dok samo nešto survine sobom nosi, — u veće potoke rieke i jezera 
otječe, te im neoštećuje obala niti ih,ne nupunjuje toliko valuticom, kao što 
inače= .Iste se posljedice opažaju kod rieka u dolini, koje toliko često ne iz-
stupljuju iz svoga korita kao što prije= 
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JedBako povoljne nastaju prilike takođjer u onim predielima, koji najviše 
trpe od podrovaBja (Erosiousgebiet). 

Dok se korito više ne sBimje nego većim dielom diže, neprestano se 
uSvršćuju na obim stranama obale, pogibelj podrivanja se nmanjuje. cim upravo 
većine promjena u koritu nestaje. 

U pribiralištu se dadu neprilike ponajbrže" odstraniti, u'koliko se'ne radî  
0 jakim sniežnicama. Mogu li se ovdje podignuti izdašni šumski.nasadi, onda je 
sva prilika, da će se i ovdje odnošaji poboljšati. 

Bez sumnje smijemo već, sada uztvrditi, da će se stanovnici u-području 
bujica isto tako sigurno nalaziti u svom posjedu, kao što i oni na briežaljcima 
i u ravnici, kad budu jednom zagrađjivanja bujica i ošumljivanja absolutnog 
šumskog tla u visoćinama i sredogorju onaj obseg polučila, koji mogu željeti 
požnavaei obćih zahtjeva i mjestnih prilika, te kad se budu osim toga svekolike 
gume nalazile i uzdržavale u povoljnom stanju, Takođjer stanovnici dolini u 
kojih se bujice sastaju u rieke; ne će-trebati, da se za južnog vjetra u visoči-
nama i velike oborine toliko boje poplave, koja će im uništiti polja, žljebnjake 
i slapove. 

\ Pošto, kako iz rečenog sliedi; koli gorani toli doljani iz zagradjivanja 
bujica korist crpaju, čini se, da je posve opravdano, ako se takođjer na po
sljednje prenese, neki dio troškova. Što se inozemstva ti6e, ne postoje za takovu 
razdielbu nikakove potežkoće; izvela bi se najlakše bogatim prinosima izdržavue 
blagajne, koja se većinom puni porezima pučanstva. 

Izvan državnih medja morati će se dužnost prinosa tamo protegnuti, gdje' 
vođe prelaze granice neizgubivši još značaja bujica. U takvim se krajevima ne 
mogu izpravne gradnje naprečac prekinuti, nego se moraju shvaćati kao za
jedničko poduzeće obih susjeda, koje treba da se zajednički građi i troškovima 
namiruje. 

Drugačije su prilike, ako vode kao mirne — tek uz izvanredne prilike 
,i silnu oborinu "nabujale — i štetonosne rieke prelaze u područje susjedne^ 
zemlje, kao što na pr. u Švicarskoj Tesin, Bona, Bajna s Arom Bajsom i 
Kimatom. Ove rieke pretječu, dolazeć iz visočina većinom kroz'jezera, u kojima 
ostavljaju surviuu i visinu vodê  znatno izjednačuju. Šteta, koju takove rieke' 
izvan granica počinjaju, rieđko je kada posljedicom bujica u visočinama, redovito 
leži uzrok poplavama u pritocima, s kojih nabuja voda u donjem đielu teka. 
• Dok stvari tako stoje, slabo će imati susjedi volje, da učestvuju kod troškova 
za zagradjivanja bujica tamo u dalekim krajevima, gdje dotične rieke î viini, 
akoprem je očito, da uživaju i oni od ovakovih gradja veliku konst Biti će 
s toga vrlo težko, da se radnje oko zagradjivanja bujica učine medjunarodmma, 
akoprem bi to za gorane od prevelike važnosti bilo. ^ _ 

Podignuću medjunarodnog družtva za zagradjivanje bujica protmie^ bi se 
o«im toga još i velike potežkoće. Jedva bi prudilo napredku radnja kad bi 
Bretna oblasti sudjelovale kod osnivanja i izvadjanja tolikih međju sobom prî  
lično neovisnih projekta; učestvovanje njihovo ne bi nikako drugare bdo 



— 646 ~ 

moguće, osim da prinese stanovite svote za pokriće troškova radnja oko za-
gradjivanja bujica. Osobito bi težko bilo takove prinose ustanoviti toćrio prama 
koristi, koja bi se imala izčekivati. Isto tako bi težko bilo odgovoriti na ova 
pitanja: Neka li čitava susjedna zemlja učestvuje kod plaćanja ili samo oni 
predieli, kojih se neposredno tiče; ako li ovo posljednje stoji, mora li se ova 
dužnost na čitav predjel, do mora protegnuti ili na koji kraći i na koliki? 

Moraju li se brdjani 2a neposrednu korist, koja iz gradnja za njih na
staje, u napried obteretiti s nekiir. dii'l.m Iro^kova i s kolikim, i koje se mje
rilo u obče upotriebiti ima? 

Osobito bi se imalo nastojati, da se stanovnici u gorami ne obterete od
više, pošto ima zemljište, koje se zagradjivanjem privriedi ili osigura dosta 
malu vrieđnost, te ista neposredna korist, koja se poluči na gromačaml i uz 
BJe kao što i u dolini vrlo čedan dio onih ogromnih troškova namiruje. Ipak 
se ne će smjeti zahtievati prinos od onih država, što tek posredno učestvuju 
kod rečenih gradnja; kad bi one državo dobrovoljno uz to pristale, da davaju 
prinose podupirući tako poduzeća na korist obćega dobra, svakako bi to za 
brdjane vrlo ugodno bilo. 

Time, što susjedne države ne učestvuju, uvjetovan je spori napredak za-
gradjivanja bujica, naročito u Švicarskoj, gdje samo iznimno takove gradnje. 
nasilno izvadjaju. 

Z a g r a d j i y a n j e u s 0 v a se u novije doba u Švicarskoj posve po
voljno pospješivalo, Prama naravi tla i mogućnosti dovaljanja gradiva zagradjuju 
se usovi neprekinutim povorkama stupova ili pletera, te zidovima. Zidovi i 
stupovi treba da su visoki do 80—100 cm. i osobito čvrsti. 

Takovi redovi stupova i zidovi, koji se često takodjer izmjenjuju, podignu 
se ondje, gdje se snieg počinje micata, a zadaća im je, da ga ondje zadrže, 
gdje je pao. — Riedje se u samom plažu podižu gradnje, koje bi imale zadržati 
snieg, što se već stao micati. ' . . 

Gradnje pako, kojim je svrha, da snieg ondje zaustave, gdje se izprva 
nagomilao, moraju se preko čitavog područja protezati, na kojim se snieg obično 
stane odronjivati, te ne smiju jedna od druge tako nadaleko biti, da bi snieg 
medju njima mogao veću pomičnu snagu postići, Uzporedi li se zagradjivanje 
usova sa zagradjivanjem bujica, uvjeriti ćemo se, da prvašnje manje troškove 
uzrokuje; nu ipak savezno vieće i kantoni redovito svoje prinose pružaju. 

• Gdje su se zagradjivanja usova Čvrsto i prama mjestnim prilikama izvela, 
svuda služe izvrstno svojoj svrsi te obćenito zadovoljavaju. 

Glede stanja radnja oko zagradjivanja bujica i usova u Austriji izviestio 
je treći referent Ferdo W a n g , pristav kod c, kr. šumarskog nadzorničtva i' 
docent na c. kr. visokoj školi za zemljotežtvo u Beču, sliedeee: . • • 

Energičkim poduzećem onih radnja, što smjeraju na zaštitu protiv štetit,. 
koje uzrokuju bujice i usovi, zadovoljilo se bez sumnje već davno osjećanoj 
potrebi. Budi državna uprava, budi pripomoć požrtvovnih učestnika, stekla • si 
je pospješivanjem radnja oko zagradjivanja' bujica i usova jamačno velikih za-
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sluga. Upoznala ,se istina, da je ovdje kao što svuda, zanemarenju potrebne 
pazke posljedicom neprestano rastenje pogibelji, te da je već s toga vrlo prešno, 
da se iznajprije uklone glavni uzroci nevolje. 

Razumljivo je i samom stvarju opravdano, da kod radnja oko rečenih ZBL-
gradjivanja u prvom pogledu učestvuju one države, kojih hidrografske i oro-
grafske prilike uvjetuju jaci raztrošak (Erosion) i izpiranje^te pospješuju gibanje 
survine (Schutt). ^ 

Ponajpače idu dakle amo države, koje su zaredale oko gora srednje Europe, 
kao što Švicarska, Francezka i Austrija, za koje je ovo pitanje baš od zamašne 
vriednosti i u kojima su upravo najprije odpočele sustavne radnje na tom polju. 

Obzirom na obćenito zanimanje^ koje mora, kako će iz sliedećega jasno 
biti, ovo pitanje bezdvojbeno naći, možda neće sgorega biti, ako se pobudi na
kana, da se prigodom medjunarodnoga gospođarsko-šumarskoga sastanka zametne 
razprava i razmatranje o izkustvima, koja su se' stekla glede radnja oko zagra-
djivanja bujica i usova. 

Odazivajući se častnomu pozivu, da izvjestim o predležećem pitanju^ ome-
djiti ću se specijalno na prilike u Austriji, u koliko spadaju na stvar, pošto će, 
kako predmjevam, druga gospoda izvjestitelji navesti vrlo zanimivih podataka o 
iskustvima, stečenim na tom polju u Švicarskoj i Francezkoj. 

Što se naročito tiče izkustva u području zagradjivanja bujica, odabrati 
ću si zadaćom, da se ne osvrćem tolko na tehničku stranu — kao stoje izbor 
sustava zagradjivanja, gradiva itd. — nego namjeravam razpravljati o financijalnoj, 
pravno-administrativnoj i organizatornoj strani ovoga pitanja, koja će jamačno 
i šire krugove živo zanimati. 

Kako je poznato, položiše u Austriji dva državna zakona od 30 lipnja g« 
1884. zakoniti temelj izvadjanju radnja oko zagradjivanja bujica. Dok je prvi 
od ovih zakona utemeljio državnu zakladu u svrhu melioracije, bavi se drugi 
sa cjelokupnošću onih mjera, koje bi u obće mogle biti nnždne, da se vođa 
gorskih potoka bez štete odvede. 

Posljednji se zakon u bitnosti sudara s dotičnim zakonima francezkim,. 
te se od njih samo u toliko razlikuje, što se naročito bavi gradjevnim mjerama 

' a na ošumljivanje se gora i reguliranje pašnjaka samo obazire kao na djelove 
sustavuog zagradjivanja. ' 

Stane li se jednom raditi o zagradjivanju, bilo na temelju prije navedenoga 
zakona, bilo prama već obstojećim obćenitim naredbama, koje se tiču voda, 
ponajprije treba, da se razpravi pitanje o financijalnom uredjenju predmeta u 
obće, a napose pitanje o ustanovljenju natječajnog regulativa, t I razmjera, 
kojim se opredieljuju prinosi učestnika. 

Gdje treba, da se samo pojedine bujice zagrade, ovo se pitanje većinom 
točno riešava putem medjusobnoga dogovora, ili se u smislu drugoga odsjeka 
§. 18, zakona od 30. lipnja g= 1884. (E. G. BL br, 117) dozvoljava, da pod-

, uzetničtvo takodjer druge obveze na plaćanje prinosa, kao što se to osniva na 



zakonima, koji se tiču voda. Ova liaredba po smislu isto takovriedi i 2a' pri
nose, od kojih se imadu rečene gradnje i nadalje uzdržavati. 

U onim slučajevima, gdje je nužđno, da se, izvedu veće, prama mjestnim 
prilikama jedinstven postupak zahtievajuće gradnje, koje obsižu čitave zemlje, 
krajeve i oveća poriečja, stale se ustrajati u tu svrhu regulacija zaklade, kojima 
upravljaju osobita povjerenstva uz stalni nadzor sa strane državne ili zemaljske 
uprave. Iz ovih se zaklada ne namiruju samo troškovi gradjevni, nego takodjer 
svi izdatci, što ih zahtieva uzdržavanje gradnja za neko stanovito doba. Ako se 
u takovim slučajevima radi 0 konkurenciji interesenta, te se ne može polučiti 
prema postojećim naredbama medjusobni sporazumak, ima se postupati putem 
odluke na temelju ustanova, koje se tiču voda. 

(Sada postojeće norme glede odredjivanja prinosa kao što i sklopljeni 
ugovori nalaze se u izvadcima u dolje navedenim opazkama), 

A, Z a s v e u c a r e v i n s k o m v ie (5u z a s t u p a n e z e m l j e : . •', ^ 
Državni zakon od 30 . svibnja g. 1869. (D. Z, L. broj 93) tičudi se ustanova, 

koje su pridržane državnom zakonodavstvu. § 26, Ako se gradnje poduzimlju u svrhu 
uporabe, odvadjanja i zagradjivanja voda, na državne ili zemaljske troškove, te ako li 
ovakove gradnje služe posjednicima susjednih zemljišta ili gradnja na znatnu korist, 
onda se rečeni posjednici mogu prisiliti upravnim putem, da plate neki • prinos za gra-
djevne troškove, akoprem i ne bi u tom slučaju vi-ieđila načela § B65. Isto tako se 
ima putem uprave ustanoviti, koliku korist navedene osobe uživaju i kolik ima biti 
njihov prinos. Ako li se stranke takovim odlukama ne bi zadovoljavale, imao bi j e 
sud opredieliti. 

Zakon od 30 . lipnja god. 1 8 8 1 . (D. Z. L. broj 116) tiČuči se pospješivanja 
zemljoteže u području zagradjivanja voda. §§ 3, 4, 5 i 6 iistanovljuju za razne slu-
Čaje količinu državnoga prinosa iz zaklade za melioraciju. 

Zakon od 30 . lipnja g, 1884 (D. Z. L. broj 117) glede potrebnih radnja u 
svrhu, da se bez gtete odvedu gorske vođe. 

§§ 18. Ustanove zakona, koje se tiČu voda, o eventualnoj dužnosti drugih da 
plaćaju prinosCj ovim se zakonom ne preinačuju, 

• B. Z a T i r o l s k u : • ' ' 
Zakon od 2 8 / kolovoza 1870 (Z. Z. L. , broj 64) o uporabi, odvadjanju i za-

gradjivanju voda. § 5 1 . Istovjetan s § 26 državnoga zakona o vodama. 
Zakon od 15. prosinca 1 8 8 4 (Z, Z. L , broj 46) ti^e se prinosa' uSestnik'a za 

zakladu, utemeljenu državnim zakonom od 1 3 . ožujka 1883 (D= Z. L, broj 31) tj: 
svrhu regulacija. Prinosi se imadu sliede(5im načinom odmjeriti : 

a) 5 postotaka gradjevnih troškova namiruje se občenitim prinosima svih uČest-
Bika dotičnog poriečja i to razmjernim povišenjem direktnih poreza, lu koliko ne nad-, 
visuju 20 postotaka njihove svote." 

h) Sve u dotičnom porieeju ili u neposrednom susjedstvu nalaze^e se željeznice, 
državne ceste ' i druga važnija obrtnička poduzeća, kao što i ostale javne ceste i pu-
tevi imadu, ako već ne postoji medju njima kakov ugovor, platiti odmjeren prinos, 
koji po § 4 opredieljuje zemaljsko povjerenstvo. 

c) Posjedi, nasadi, polja i zgrade, što leže u predjelima, kojima prieti najveća 
pogibelj, imadu, ako im se pruža zagradjivanjem znatna zaštita, u tu svrhu platiti 
osobit prinos, koji pako ne smije nadmašiti 50'7o godišnjih direktnih poreza, uračuna-
juć prinos spomenut pod točkom a ) . > • ^ • 



Ako se opredieljivanje prinosa u smislu zakoni, koji se tiču voda, već kod 
regulacija rieka u užem smisla na takove potežkode nailazi, sasvim je razumno, 
da će se kođ žagradjivanja bujica, gdje su prilike toliko raznolike, u baš oso
bitoj mjeri'dogadjati, i to tako, da će biti posve nemoguće ustanoviti obće 
valjani natječajni regulativ. Pošto se u većini slučajeva niti obseg dotičnoga 
područja točno opređieliti neda, težko će biti, da će se i relativni razmjer za 
prinose na temelju podpune jednakosti ikada odrediti moći. 

Osim toga se jamačno priznati mora, da će toliko teže biti ovaj razmjer 
opređieliti, što će se točnije to pitanje razpravljati, i da će se s toga nastojati 
morali, da ovakova odviše točna opređieljivanja što više izostanu. 

Pošto je 0 regulaciji bujica ovisna privreda zemljišta^ s toga je izvan 
sumnje, da će u prvom redu državi i zemlji pripadati dužnost ovakove gradnje 

d) Zemaljsko povjerenstvo ima pravo, da kod gradnja; koje se ne podJ2u samo 
na obću korist, nego su takodjer ob(5inama, zadrugama ili pojedincima od osobite ko
risti, zabtieva ve<Si nego pod točkom c) ustanovljeni prinoSj svedjer se obaziruć na 
vriediiost zasti(!enoga predmeta. 

Prinosej označene pod točkama &), c) i d) može zemaljsko povjerenstvo odmje
r i t i ; postupati pak Ima na temelju § 51 tirolskoga zemaljskoga zakona od 28 . kolov. 
g, 1870 (Z. Z. L. broj 64) . Proti odlukama zemaljskoga povjerenstva nema priziva. 
Glede uzdržavanja gradnja poslije gradjevne dobe ne postoje jo^ nikakove odredbe. 

C Z a K o r u s k u : 
Zakon od 28 . kolov. 1870 (Z. Z, L. broj 46) o uporabi, odvadjanju i zagra-

djivanju voda. § 51 Istovjetan s § 26 đižavnoga zakona o vodama. 
Zakon od 14. ožujka 1885 (Z. Z. L, broj 15) o prinosima učestnika u svrbu 

regulacije Drave, §§ 2, 3 , 4. Na temelju § 2 zakona od 2 7 . travnja 1884 (Z. Z. 
L. broj 14) imadu 2 '5 postotaka gradjevnih troškova namiriti: 

a) Željeznička poduzetništva; 
h) posjednici obrtnib poduzetna,, što se nalaze u području dravskih poplava ili 

bujica, koje se imadu zagraditi; 
c) posjednici inib poduzela zemljišta*! nasada, koji se pođ točkama a) i &) ne-

razumjevaju, a nalaze se u broju onih obdina, koje su poimenice navedene u onom za
konu te svojim položajem osobito učestvuju kod regulacije rieka, zagradjivanja bujica 
i oŠumljivanja dotičnih krajeva; 

d) porezGvnici onih občina, koje su navedene u dotičnom zakonu^ ako godišnji 
prinos, što odpađa na učestnike pod točkom č) imenovane, premašuje 20 postotaka dr
žavnih poreza, koji obterečuju učeatvujuee posjede i zemljišta. Pođ točkama a), h) i c) 
navedeni prinosi imadu se ustanoviti administrativnim putem od strukovnjaka prama 
koristi i zaštiti, koju takovi predmeti od dotičnih gmdnja uživaju. Za zakladu prama 
§ 4 zakona od 27 . travnja g. 1884 ,(Z, Z. L. broj 14) utemeljenu u svrhu izva-
djanja i uzdržavanja gradnja imadu učestnici godišnjih 8400 for. platiti; a kod odre-
djivanja prinosa vriede prije navedene ustanove. 

Zakon od 20, travnja 1888, (Z. Z. L. broj 17) glede zagradjivanja pribirališta 
§§ 1 i 5. Od učestvuj«<5ib stranaka se ne sahtievaju prinosi. Za uzdržavanje se ima 
poslije svršene gradnje ustanoviti natječaj, koji ima osim zemlje obuhvačati još^ tri 
učestvujuče občine i posjednike susjednih zemljišta, Podielba prinosa se ima urediti po 
načelima § 51 zemaljskoga zakona od 28. kolovoza g, 1870. 

Zakon od 29, lipnja g. 1886 (Z. Z L, broj 25) glede zagradjivanja područja, 
bujice „Laas". § § 2 , 5 ; 30 postotaka gradjevnih troškova Imadu nositi susjedstva 
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podizati i uzdržavati, osim kad bi se radilo o zagTadjivaBJu, koje bi bilo posve 
lokalne vriednosti. . 

Kad bi se čiaiio opravdanim, da se obzirora na dotične prilike još i drugi 
obvežu na plaćanje prinosa, neka se ponajpace učestvujuće obćine kao takove 
ili veća obrtna poduzeća obterete, jerbo će se kod njih bar relativna količina 
prinosa ustanoviti moći, Vrlo cesto se prenaglo zaključuje, ako se prinosi pa i 
samo sumarno unapriod odmjere, dok se nije bar približno opredieliio, koliku 
korist gradnje komu pružaju, namičuć mu-zaštitu i odvraćajuć pogibelj. Ovaki 
unapried ustanovljem razmjer prinosa mora većinom sam po sebi biti nauštrb 
pođpunomu i pravednomu ođmjerivanju. Isto tako bi se činilo obzirom na ob-, 
ćenito znamenovanje poduzeća nezgodnim, kad bi se radnja ovisnoin -ačinila o tom, 
hoće li se moći utanačiti povoljan natječaj, a to toliko više, što učestnici mnogo 

„Kotschacb^ i „Laas^ uz jamčenje obĉ me ^jKotscliacli". Za uzdržavanje se ima poslije 
svršene gradnje li^taBOvitl BatjeČaj, koji osim zemlje jo§ obuhvaća ob<Sinu j^Kotscback", 
kao što i posjednike susjednih zemljišta. 

•J>, Za K r a n j s k u . : • • • • . _ , ^ ^ . -. , ;• 
Zakon ođ 15., svibnja 1872 (Z. Z. L. broj 16) tiže se uporabe, odvađjanja 

zagradjivaBJa voda. § 42, Troškove zajedniSkib zaštitnih gradnja Bamiruju, ako ne po 
stoje ved posebni zakoni ili ugovori, tičestvujude stranke pratna razmjeru, koliku im 
korist nainieu gradnje ili koliku im odvraćaju pogibelj, te kad se tako prinosi odrediti 
ne bi mogli, opredieljivali bi se prama vviednosti uSestvujućib zemljišta i posjeda. Ako 
li ne bi moguće bilo sporazumljenje^ ima odlučiti nadležna politička oblast prama uvidu 
strukovnjačkom. 

Zakon od 29, srpnja g, 1886 (Z. Z. L. broj 17) glede zagradjivanja i korek
cije potoka Trebiše kod sela ^jKatscbaob". §§ 1̂  4. Ođ učestnika se ne zabtievaju 
prinosi. Ipak se predpostavlja, da 6e uSestnici zajednički posjed, u koliko bi u obzir 
dolazio, bezplatno ustupiti. U svrhu uzdržavanja ima se ustrojiti medju uČestnicima za
druga putem ađministrativnina, a prinosi se imadu odrediti prama §§ 42 zemaljskoga 
zakona od 15. svibnja g. 1872,- ^ ' 

E. Za Š l e z k u ; 
Zakon od 28. kolovoza g. 1870 (Z. Z. L. broj 51) o uporabi, odvadjanju i 

zagradjlvanju voda, § 51 i 66. § 51 istovjetan s § 26 državnoga zakona o vodama, 
§ 6Q istovjetan sa § 42 zakona o vodama^ koji vriedi za Kranjsku, 

Zakon od 5. travnja (Z, Z. L. broj 18) o regulaciji rieke „Weide^ i njezinih 
pritoka. §§ -4, 7, 11. Posjednici zemljišta, koje § 54 zemaljskoga gakona ođ 28. kolo
voza g. 1870 upravnim putem obvezuje na plaćanje prinosa^ imadu 30 postotaka gra-
djevnib troškova platiti zakladi u svrhu reguliranja. Da se prinosi oprediele i sakupe, 
treba podignuti zadrugu. 0 načinu uzdržavanja dotične gradnje izdati će se kasnje po
seban zemaljski zakon, ipak je već stalno, da je i zemlja obvezana platiti prinos. Za
kladi, koja će se za uzdržavanje gradnje ustanoviti, već će ae sada pripojiti dohodak 
privredjenoga zemljišta i kamati prihoda, dok još gradnja traje. 

Zakon od 6. travnja g. 1885 (Z. Z. L, broj 24) o reguliranju bujica u pod
ručju Oksle. §§ 3, 4, 7, Posjednici zemljišta itd. imadu 15 postotaka gradjevnih tro
škova namiriti. Da ne prinosi podiele i sakupe, neka se ustanovi jedna ili više za
druga. U pomanjkanju sporazumka ima odlučiti nadležna politička oblast prama § 66 
zemaljskoga zakona od 28, kolovoza g. 1870. Za uzdržavanje'gradnja, ima se podig
nut zadruga i zaklada, koja će ' u prvom redu sastojati od prihoda privriedjenoga 
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pute Ba6ina i svrhe ^agradjivaaja ni prosudjivati nemogn, kamo li/ da bi ga 
razumjeli 

S toga se,preporuka, a jatnačno će se i poduzeće tim pospješiti, da se 
na prinose ufiestnika ne uzme nikakov obzir̂  ili da oboine, kao što se već ćešće 
dogodilo, preBzmu tek dužnosti glede odštete građjevnog zemljišta. 

Drugačije bi se dakako imao ustanoviti natječajni razmjer u svrhu 
uzdržavanja gradnje. Akoprem bi ovdje zgodno bilo, da se napusti odviše 
točno opredieljivanje natječaja, neka se učestvujuće obćine kao takove a onda 
i ostala obrtnička poduzeća b e z u v j e t n o obvežu na prinose za u;;državai}je 
gradnja, ili neka se pođgnuu tu svrhu zadruge sa stanovitim pravilama, kad 
budn gradnje gotove, te će njihovo djelovanje i korist bolje procieniti moći. 
Obvezom djelomičnog eventualno posvemašnjeg uzdržavanja takovih gradnja neka 

zemljišta i kamata tih pi'iboda za vremena gradnje. Za nedostatak imati ie državna za
klada 45 postotaka doprinositi a 55 postotaka zemlja i u(5estniei„ Pobliže de modali
tete odrediti posebni zemaljski zakon. 

Zakon od 2. kolovoza 1886 (Z. 2. L. broj 32) o zagradjivanja bujica u gor
njem teku Ope. §§ 9. Posjednici zemljišta itd. imadu 20 postotak gradjevnih troškova 
uplatiti u zakladu za reguliranje. Prinose <5e n eventualnom slučaju odrediti upravna 
oblast. 0 načinu uzdržavanja poslije svršene gradnje izdati de se poseban zem. zakon. 

^ , IZ a M 0 r a V s k u : • ' 
Zakon od 28. kolovoza g. 1870 (Z. Z. L. broj 65) o aporabi, odvadjanju i 

zagradjivanju voda. § 66 suglasan sa § 42 zakona o vodama, sto vriedJ za Kranjsku. 
Zakon od 14. veljače g. 1887 ( 2 . . Z. L. broj 62) o zagradjivanju bnjiea u 

gornjem teku Bečve. §§ 1, 4. Od inih se uČestnika ne zabtievaju prinosi. Poslije svr
šene gradnje ima zemlja brigu za uzdržavanje, koja ipak pridržaje pravo, da svoje 
zahtieve na uSestvovanje drugih kod dotičnih troškova stavlja prama postojećim usta-
novamaj s razloga što te gradnje i učestvuju(?im strankama korist pružaju. 

6 .̂ Z a Š t a j e r s k u ; 
; Zakon od 18. siečnja g. 1872 (Ž. Z. L. broj 8) o uporabi, odvadjanju i za

gradjivanju voda. §§ 40 i 47 . § 46 istovjetan s § 26 državnoga zakona o vodama. 
§ 47 , Dobrovoljnim sporazumkom ili na temelju ve(!ine glasova mogu se po nalogu 
nadležne upravne oblasti podignuti zadruge u svrhu izvadjanja, zagradjivanja i regula
cije rieka, kao što i osušivanja i natapljanja zemljišta. Da ii je nuždno, da se na mje
stima, gdje su čitava sela i polja izložena opetovanim poplavama, ustroje zadruge bez 
obzira na to, da li učestvujuc'e stranke pristaju ili ne, o tom će uvjek odlučiti prama 
pojedinim slučajevima zemaljska oblast. 

Zakon od e. lipnja 1887 . (Z. Z. L. broj 35) o zagradjivanju potoka Tamige 
kod sela j,Gr03sreifling". §§ 2, 4. Posjednici onih zemljišta, koja su prama § 4 6 . ze
maljskoga zakona od 18. siečnja 1872. putem javne uprave proglašena obvezanim na 
plaćanje prinosa, imadu uz jamčenje dotičnoga kotara 30 postotaka građevnih troškova 
namiriti. Za uzdržavanje gradnja se ima u smislu drugoga odsjeka § 47. zemaljskoga 
zakona od 18 . sieenja g. 1872. ustrojiti zadruga. 

Zakon od 6. srpnja g. 1887 (Z. Z. L, broj 36) o zagradjivanju potoka 
„Spitzen" kod St. Gallen-a, §§ 2 i 4 isto tako glasi kao predjašnji. 

Zakon od 26. veljače. 1888 (Z Z. L. broj 19) tiče se zagradjivanja potoka' 
jjLicbfcmess'' kod Admonta. §§ 2 i 4 je istovjetan sa predjašnjima^ 
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se pitanje o prinosima uzima ricšemm^ toliko više, što. dužuost uzdržavanja 
ućestBiciiiia već onako ogromnih žrtva naložiti može. 

Zagradjivanjem^ ošumljivaojem itd. se u većini slučajeva još nije sve.ura--
dilo, što je nužđno^ da se prilike .u podrugju bujica posvema poboljšaju. Uz-, 
poredao s ovim gradnjama ima se odredjivati nuždni nadzor s gledišta pravno-
admioiistrativiioga, 

• Kad bih .govorio o važnosti šumž. i vegetativne površine u području bujica,. 
0 nužđnom uredjeDJu šuma i posjeda i prevelikoj potrebi intenzivnoga nadzi
ranja i vršenju šumarsko-pravnit naredbag opetovao bih samo stvari, koje su i, 
odviše, poznate. Ipak mi se čini zgodno,, da na koješta osobito upozorim, 

U nekim gorskim krajevima uobičajilo natapanje alpa, livada i pašnjaka 
većinom je uzrokom nastanku najvećih odrona, te je opravdana tvrdnja,- da se 

.Hl Z a do lJBJu A11 s t r i j ti: 
Zakon ođ 28, kolovoza g. 1870 (Z, Z. L. broj 50) o porabi, odradjasju i za-

građjivaiiju voda. § 47, Kao mjerilo za količinu odmjerenog prinosa vriedi glavnica, 
u kojoj se susjedni posjedi ili gradnje povisujti primanjem koristi od rečenoga zagra-
djivanja. 

Zakon od 15, kolovoza g. 1887. (Z. Z. L. broj 56) o zagradjivanju potoka 
^KteutzMten^ u 6h6'mi „Edlitz^. § 3 i 5. Ob(?ina Edlitz imade namiriti eventualnu 
odštetu 2a gradjevno zemljište, koja se ne bi razumievala pod gradjevnim troškovima. 
Uzdržavanje gradnja poslije iamaknuca gradjevnog doba ima obskrbljivati oblina EdIitZj 
2a koju je dobavljanje niiždnib prinosa predmetom nutarnjih poslova. 

Zakon od G. svibnja g. 1888. (Z. Z, L. broj 37) 0 zagradjivanju bujica n 
području rieke ^Sitten". § 3 i 5. Učestviiju(5e obline imadti namiriti odštetu za zem
ljište^ koja 11 proraČimti nije navedena ; ako se nebi dobrovoljno sporazumjeti mogle, 
imati će se prinosi od pojedinih ob<5ina utjerati u smislu § 47. zakona o vodama, koji 
vriedi za doljnju Austriju, Za uzdržavanje gradnja imadu se brinuti uSestvujuĆe oboine, 
a dobav]^BJe prinosa spada u njihove unutrašnje poslove, 

J", Z a S 0 1 no g r a d sku :• • , ' 
Zakon od §8. kolovoza g. 1870. (Z, Z. L. broj 32) 0 uporabi, odvadjanju i 

zagradjivanju voda. § § 5 1 . i G6, —̂ § 51. istovjetan s § 26. državnoga zakona o 
vodama i § SS„ istovjetan s § 47, zakona 0 vodama^ koji vriedi za Štajersku. 

Zakon od 23. veljafie god, 1888. (Z. Z. L, broj 9) 0 zagradjivanju potoka 
^Utteadorf^ i j^Murlitz^, §§ 1, 2, 3. Ob<5ina Uttendorf preuzima poduzetništvo, dok 
država i zemlja po 40*'̂ « gradjevnih troškova namiruje; uz to pridržaje ob<51na Utten
dorf pravo, da na temelju zakona 0 vodama i druge učestnike obveze na plaćanje pri
nosa. Uzdržavanje gradnje pripada obćini Uttendorf, dok glede prinosa ostalih uSestvu-
}n6ih stranaka vriede ustanove zakona o vodama. Podignuti, se iina zaklada u svrhu 
uzdržavanja, . , ' , 

Zakon od 6, svibnja g. 1888, (Z. Z, L. broj 20) o zagradjivanju struge kod 
mjesta „Unterberg^„ §§ 1,, 2, 3. Obćina s^Grossarl", preuzimlje gradnju; u ostalom 
vriede prvašnje ustanove. 

Zakon od 6. svibnja 1888, (Z, Z„ L, broj 21) 0 zagradjivanju potoka „Muhi-
baeh" kod sela „NieđernailP. §§ 1, 2, 3 i 4. Ob(5iiia Niedernsill preuzimlje poduzet-
ni<5tvo te dobiva od države i zemlje po 35 postotaka gradjevnih troškova. U ostalom 
vriede prvalnje nstatiQve„ 
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u svakom obziru podpuno saniranje tako dugo poiticiti neće, dok se 
administrativnim putem ne ostraue, ili bar sto većina ne smanje ovake zle navade. 

^̂^ Neki drugi vrio štetni običaj je taj, da se izsušena korita bujica u Bvako 
godišnje doba upotrebljavajo 2a provoz. Tom se zloporabom zemljište neprestana 
narušava, a korito îri i za odvoz survine upotrebljtijo. Tomu bi trebalo tim 
više na kraj stati, pošto će se u većini slučajeva s malim troškovima i po-
težkoćaina sbodni putevi sagraditi moći. Da se ovakove zloporabe zaprieće, 
šumski nasadi uzdržavaju i goje, biti će nužđno, da se 2a područja bujica osobite 
administrativne mjere ustanove. 

Sto se tiče organizacije službe kod zagradjivanja bujica u Austriji, može 
se priznati, da je postigla svoju svrhu, kad se uzme u obzir povoljno djelovanje 
njezinih organa. 

Preiazeć na samo izvadjanje radnja oko zagradjivanja bujica, imam ovo 
napomenuti; Akoprem se naši razni sustavi zagradjivanja u glavnom s francezkimi 
i šviearskimi sudaraju, ipak su se prama zbiljskim., osobitim i cesto vrlo raz
ličitim prilikama monarkije preinačili, i tako svoj osebujni značaj postigli, U 
Franeezkoj obćenito uvedeni sustav nagredanja (Statfclung) nije se mogao ovjek 
prihvatiti, pošto je kod ovdješnjih rieka pad često vrlo nepovoljan i zemljište 
prestrmo. Češće se u ovakovim slučajevima upotrebljava kunetiranje, koje je 
kod naših zagradjivanja redovito posve dobro služilo, a ima tu prednost, što se 
razmjerno s malima troškovima izvesti dade, što zahtieva vrlo jednostavan način 
nadziranja i uzdržavanja u prije svega, što omogućuje veoma lasno i sigurno 
odvadjanje vode preko puzkoga zemljišta. Naročito je uvjek bolje odgovaralo 
posljednjoj svrsi, nego li ona druga vrst sustava, kod kojega su se prolazi za 
vodu osobito često posve začepili. 

Svakako se i kod nas, gdje je moguće, siže za jednostavnijim sredstvima. 
Mnogo se dade uraditi s pleterima i ošumljivanjeni omanjih struga, poimence 
ako se zemljište prije što više osušiti dalo. Napokon se ne može dosta često 
preporučati, da se ovakovi predjeli ošume vrbovim i jalšovim. mladikama, budući 
da su se prije što pomnije obusili. Upravo u višim krajima je shodno otravlji-
vanje često jedino sredstvo, što se uporabiti može. 

Bitno se razlikuju od gorskih bujica one, što ih nalazimo u briegovima 
i brežuljcima. Kod posljednjih se često i 0 tom radi, da se urede nestalne go
mile survine u donjem teku potoka. U tu se svrhu poslije svršenoga zagradji
vanja pribirališta i/.kopa preko donjih po često više kiloaietara dugih i širokih, 
pješčanih gom.ila novo korito, kojemu se imadu obale učvrstiti sa živicom i ple
terom., a temelj obložiti s drvenim, na šibačanm (Faschinen) položenim, podvla-
kama. Ustalilo se korito ovako ili na koji drugi način, uvjek se mora oko toga 
nastojati, da bude uztrajno i naprama najjačim bujicama. 

Što se tehničke strane tiče, moram napomenuti, da se gradjenje pod vla
stitom upravom uvjek odlikovalo naprama onome na pogodbu. Izvadjanje radnja 
oko zagradjivanja bujica zahtieva naime baš osobitu pazku i zdu^nost, s toga 
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se nema, kao što kod radnja na pogodbu težiti za relativno povoljnim financi-
jalnim uspjebom Ba štetu solidnosti gradnje. 

Osobit se uspjeh polučio kod tih gradnja uporabom: „Napredak i uspjeh 
u području zagradjivanja bujica", što je izdau prigodom gospodarsko-šumarskoga 
sastanka po nalogu c. kr. ministarstva za poljodjelstvo- Prelazeć na štetu, koju 
su počinili asovi, i na izkustva, što su se stekla kod zagradjivanja istih, hotio 
bih da ponajprije sjetim na ogromna opustošenja, s kojih je u zimi god. 1887. 
i 1888.' Tirolska i Švicarska stradala, 

U Tirolskoj i Vorarlberžkoj je u zimi godine 1887. i 1888. zaglavilo 83 
ljudi od usova, u kojim se odronilo do 600.000 m^ sniega. Od životinja poginulo 
je 510 komada u vriednosti od 17.318 for., a zgrada se porušilo 1204, vriednih 
278.789 for. Osim toga je bilo štete 8966 for. na voznim spravama^ živežu i 
krmi, na poljima, livadama i voćnjacima itd. 26.340 for. i 729 for. na ogra
dama. Uništeno bijaše 2020'65 ha šuma s 302.343 m;̂  drva u vriednosti od 
422-.020 fon 

Ukupna dakle šteta iznosi 754.162 for. ne uračunajuć štetu od 69,850 for., 
što je nanesena željeznicama, kojim bijaše promet prekinut. ' . 

, Stalnih usov?- bijaše po broju 1355, periodičkih 765, a 527 takovih, što 
su se samo kadšto pojavilî  ukupno 2647. ' 

U Švicarskoj su plazovi i osovi i zimi godine 1887, i 1888. načinili toliko 
štete: osoba jo nastradalo 49, blaga 655 komada, srušenih i oštećenih, zgrada 
bijaše 850, šume je propalo 1325 ha, ili 82.081 m! drva, cesta i puteva bijaše 
zasutih 198, a rieka i potoka zarušenih 196« 

Po svom su značaju usovi bili ili takovi, koji tu se odronili na površini 
(572) ili na temelju (510); za 12 nije izvjestno., gdje su se odronili. 803 usova 
nastala su iznad medje šumske vegetacije, 210 izpod nje, a za 81 se ne zna 
pravo, gdje im je porietlo. 

Najviše se usova odronilo u veljači, ožujku i travnju. . 
Iz rečenih je. podataka jasno, da je šteta u Tirolskoj i Vorarlberžkoj veća 

bila, nego li u Švicarskoj. U Tirolskoj se navadja kao uzrok dokazano sve jače 
krčenje šuma u višim predjelima i zamašne potiskivanje medje šumske vegetacije 
na prostranim obroncima. 

Takođjer u tom se mora tražiti'povod ovakovim katastrofama, što i pla
ninske šume (travniei s drvećem) na daleko gube zaštitu, koja pruža drveće. 
Tamo, gdje- su se ma^ sam^o i pojedina drve.ća-, ili ' g rmovi na
l a z i l i , n i jedan se ,ni je usov odronio. . ' ^ 

Kod usova u Tirolskoj ne stoje troškovi zagradjivanja u nikakvom savezu 
sa vrieđnošću zaštićenih predmeta, kod mnogih je pak uspjeh vrlo dvojmljiv. 

•Gdje je moguće, neka se svakako zagradjivanje ođlučnO' poduzme, toliko' više^ 
ako su već malena sredstva dovoljna, da se zaprieči velika nevolja.' 

Sad hoću da se-latim, mi ne bez uUručavanja, ovoga pitanja: --
• B,i l i o p r a v d a n o bi lo , da se radn je oko z a g r a d j i v a n j a bu

j ica učine medjunarođnim i način-, kako bi se to i zves t i da lo? 



Doista sam si -svjestan svih velikih potežkoća, što bi se protivila realizovanju, 
m ipak ne Hiogu, a da ne proglasim ovo pitanje vriednim pobližega razmatranja. 

Štetno se djelovanje bujica i njima sličnih gorskih potoka svakako ponaj
prije očituje neposredno u poplavnom području (Inundationsgebiet), ali se u 
stanovitim prilikama takodjer proteže i na one rieke i riečine, koje nastaju od 
rečenih bujica, primajuć njihovu vodu i valuticu. 

Ta obstojnost predpostavlja više manje posvemašnji prenos značaja bujica 
na oveće rieke, koje onda prkoseć svakoj regulaciji pustoš iz gorskih predjela 
šire i prenašaju u plodne nizine, dapače tja do mora. 

Kako je peznato, prouzročuje ponajpače razmjerni dovoz valatice toliku 
štetu, stvara toli opasne prilike te otegoćuje regulaciju voda u dolinama. U 
tom su se smjeru prilike osobito o visočinama, sada već toli pogibeljno raz
vile, da se razlike međju bujicom i riekom jedino u množini oborine tražiti 
ima. Tako je na primjer Drs,va, Rienca, Izaka i Ečava poprimila značaj toli 
pogubnih bujica. 

Rienca kažu, da je 17. rujna za 24 sata 18.000.000 q. taloga sobom do
djela, a Drava u Tirolskoj, Kienca, Izaka i Ečava da je u rujnu i listopadu g. 
1882. preko L000,000.000 q. valutice odplaviia. A Eona vele, da godimice od 
prilike 17,000.000, Dunav 35,500.000 i Pad, koji od Dunava 5 puta manje vode 
sadršava, do 43,000.000 q. mulja sobom nosi. 

Sasvim je očito, da pod utjecajem ovoga trošećega, prenašajučega i na
gomilavaj učega djelovanja voda s vremenom tek rieka^ konfiguracija tla i raz
mjer medju kopnim i morem bitne razlike postignuti mora. Glede toga vrieđno 
e napomenuti, da ušće rieke Rone godimice za 16 a rieke Pada za 70 m. u 
more zalazi, đočim se je od 13. do 17. vjeka opažalo, da ušće Pada tek za 
25 ta. godimice napreduje. Svakako se mora dobrani dio ove razlike odbiti na 
regulacije i podizanje nasipa, koji u velike omogućuje ođpremu valutice. 

Kao daljnji primjeri, koliko mulja vođe sobom nose, budi navedeno, da 
riečioa Misisipi, kojoj je delta prostran 820 km.̂ , godimice do 28,000.000 m^ 
valutice u more odvaža, da zajednički delta rieke G-aoges i Bramaputra više od 
8000 kffi.̂  iznaša, ali da kud i kamo za deltom velerieke Hoangbo zaostaje, 
koja je svojom vodom Žutomu moru dala ime i boju. 

Ovaj ogromni provoz valutice i njim uvjetovane naplave mogu ili dapače 
moraju ne samo u gornjem teku rieka, nego svuda uzduž čitavoga teka stvarat 
najpogibeljnije prilike. Pad, da samo jedan primjer navedem, kojemu se dižu 
pjeskovite obale visoko nad susjednom nizinom, imade kod Ferare površinu za 
1 m. višu od cesta ovoga grada. Rieke Beno, Ečava i Brenta imadu mjestimice 
podnožja svojih korita nad susjednom ravnicom. 

A što je povod ovim svim nevoljama? Denudativno djelovanje voda u go
rama, koje je zaista neizmjerno. 

Alpe, koje su gore još prilično mlade, toliko su raztrošene i osušene, da 
m tako većim djelom istom ruševina svojega prijašnjeg obličja. Ona tri vrhunca 
kod „Schkderbacha« u Tirolskoj preostatcisu iz prvašnje na sve strane jednake 

http://18.000.000
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horizontalne naslage. Rrt gore Matterhorii osamljea je stup, koji je preostao-
iza nekadašnjega svoda. Po tvrdnjama g. Heiraa je sadašnje oblićje površine 
Alpa pretežno posljedak denuđacije a njegov sud, osobito što se srednjih Alpa 
tiče, da je naime objam sadašnjih gora nad površinom morskom samo nešto 
veći nego objam, koji je ra^trošen i ođplavljeti — ovaj sud velim — biti će 
da za istinom kud i kamo zaostaje. 

Navedene prilike, kojih bi se isthiitost učvrstiti dala, još s mnogo drugih 
primjera, o6ito dokazuju, a djelovanje bujica i njima nalicmh gorskih voda ni
pošto nije mjestno omedjeno te da je zavriedilo osobi tu o b ć e n i t u pozor» 
nost. Veličina pogibelji, koja se ima ukloniti, kao ni veličina koristi^ što bi se 
dala polučiti, neđa se u nikakov razmjer staviti s uđaljenošću od pribirališta 
samih bujica. Proti takovom s uđaljenošću možda razmjerno manjem dovozu 
valutice, te proti obćenito blažem značaju vođa, stoji s druge strane povećanje 
množine vode u dolini i većinom obradjenije, bogatije i vriednije poplavno pod
ručje (Inundationsgebiet), koje je u najvećoj pogibelji. 

Tako se prilike više manje izjednačuju, ali u svojoj cjelokupnosti pobu-
djuju malo povjerenja te su grozne! Na taj način se ne može stupanj živahne 
potrebe i opravdanosti z a š t i t a u području bujica niti o državnim niti o ze
maljskim zakonima učiniti ovisnim, niti je pravedno nijekati tako reći raedju-
narodnu važnost ovoga pitanja. 

Kako li bi se međjunarođno shvaćanje toga predmeta umišljati i izvadjati 
dalo, težko je kazati, da je pako moguće i u velike koristno, svakako moram 
uztvrditi. Da se ta namisao uistini, treba ponajpače pripravne volje sa strane 
nčestvujućih država te točnog iztraživanja i poznavanja obstojećih prilika. Tada 
će se i način izvadjanja,ustanoviti moći, te bi bilo suvišno, da razpravljam.o izvan
rednoj koristi jedinstvenoga zajedničkoga i od svakoga partikularizma slobodnoga 
postupanja u svrhu zaštite alpinskih krajeva. S toga rodili ^aželjenim plodom 
netom izrečeni poticaji i nestalo onih zaprieka, koje ovo nastojanje usujećuju! 

Kada je završio pristav šumarskoga nadzorničtva i docent gosp. Ferdo 
"Waiig iz Beea svoje predavanje, započe pod predsjedanjem nadšumarnika pro--, 
fesora L a n d o l t a pobliže razmatranje o predpomenutom pitanju, koje je c. 
i kr. minht savjetnik Sa l ze r i nekoliko nadopunio, imenito na posliednje 
predavanje nadovezao, da je on odriešito za to, da se radnje zagrađjivanja 
bujica u vlastitoj režiji izvađjaju, jer se tu navlastito radi o tom, da se upitne 
radnje dobro i solidno izvedu, Medju ostalim hvali uznike, koji su se kod ta
kovih poslova upotrebljivali, jer da su osobito marljivo i solidno radili. 

^ Šumarski mjernik EIies,c'u u Bukareštu zamoli zatim g. nadšumarnika 
DemoDtzey-a u francezkom jeziku, da bi izvolio predložiti skupštini na uvid' 
nacrte i fotografije o izvedenih radnjah oko zagradjivanja bujica, što ovaj na 
drugi daoobreče učiniti. 

, Minist. savjetnik D i m i t z predloži, zatim, da bi se ipak imali referenti 
u pogledu predloga sporazumjeti, koje predloge bi zatim trebalo kongresu na 
daljni zaključak podnieti, Profesor nadšunurnik Lan do U iztiče, daPrancezka 
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iieima iiikakova interesa ivd takovih niedjunarouriih sporazumcih, jer da sve 
njeziDe rieke u more neposredno utieu, a U> isto da valja i glede Švicarske, 
jer se i njezine rieke nedotica nijedne druge zemlje. Sasvim drugi odnošaji 
postoje u tom pogledu u Austriji, osobito Da juga, nu po njegovom nazoru nebi 
se imao ovaj predmet medjanarođnim putem rr^zpravljati. 

Minist. savjetnik S a l z e r pako je dragoga nazora. On nmije naime, da 
se svakako ima neka zenjlja zanimati za to, ako se u kojoj drugoj zemlji sta
novita bujica zagradi. Kao primjer navadja rieku Ecavu^ dd se korito njezino 
sveudilj uzvisuje s tim, što se u nju iz prostranih pritoka nanožina šljunka do-
valjuje, a usljeđ toga da veiike povodnje nastaju. Jedan drugi od članova na
vadja, da se je rieka Rajna za vrienie od deset godina za 1'5 m. povisila. Što 
se pako propustilo u Švicarskoj provadjati zagradjivanje bujica, posljedicom je 
naravskom, da su velike povodnje u Austriji nastale= 

Tim je dovoljno dokazano, da je zagradjivanje bujica pitanje od rnedju-
narodne važnosti. Nadšumar Br. J i l g e r iz Tiibingena nesmatra sa svog sta
novišta- za shodno, da bi se imalo glede prepriečenja bujica medjunarodnim pu
tem razpravijatij on naime stavlja najveću važnost na pošurnljenje. Medju osta
lim govorili su još njekoji članovi ob ovom pitanju, da bi ga trebalo na svaki 
načm kao r îOdjunarodno smatrati. 

Posljedak ove zanimive i veoma živahne razprave bijaše, što su se sva 
trojica od gg. referenta sa svojimi nazori složili, ter na zaključak sliedeće oči
tovanje- predložili: 

1. Zagradjivanje bujica i uredjeuje rieka, koje nabuje i |>oplav]juju. Jest 
od prieke miMe ter treba to najvećom ozbiljnošću provesti. 

2. Ovo se pitanje tiče svih zemalja Europe, akoprem dudu îe medju raz-
nimi okolnostmi, ter bi imalo biti predmetom aiedjunarodno konferencije: po
tonja bi morala točno u^itanoviti u glavnih načelih sve potrebite mjere, koje bi 
valjalo poprimiti. Daljnja sredstva za provadjanje takovih radnja u osobitih slu-
čajevih imala bi se medju dctičnimi zemljami, kojih se tiće, sporazumno dogo
voriti i potrebito odrediti. 

Nakon kratkog odmora bude pod predsjedanjem preuzv. grofa Hoyos-
S p r i n z e n s t e i n a sjednica nastavljena i sliedeća razprava u pretres uzeta: 

„ K o j e p u t e v e v a l j a u d a r i t i , da d o k a ž e m o , da š u m a 
n a b 1 a g 0 s t a n j e u p i i V a r" 

Nadšumarnik Dr. pl. F i s c h b a e h iz Sigmaringena kao referent sažaljnje 
sa svoje strane, da je koreferent c. kr. minister. savjetnik Dr. L o r e n z pl. 
L i b u r n a u zapriečen o svojoj referadi izviestiti, zatim je ^razpravljao ovo 
pitanje poduljim govorom, iztaknuv u glavnom važnost hilinskog zastora na 
našoj zemaljskoj kruglji, imenito pako šume, ter uzdržanje ravnovjcsi ti naravi 
u obće. 

Ovu razprava ćemo posebno u budućem broju našega Usta pi-iobcui. 
MmisL sa^'jetnik D i m i t z iztiče zatim, daje točno znanstveno iziraživanje 

upliva knm ua blžgosfanje u raznih državab do znatnih uspiehah voailo, iva 
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da se 0112 takovo statističkim i fislkalao-pokusnim' putem dobiveno ktraživanje 
ob îr uzeti ima i na historički dokaz ,ot)Stojnosti. Ako bi se u kojem predielu, 
nakon izkrcenja šume promjenile vrsti gojitbe, odaošaji rastenja itđ., to su ta
kovi pojavi ipak obzira vriedni historički dokazi za uplive šume. U svrhu iz-
iraživanja pomenutih dokaza imali bi se izaslatl prokušani naravoslovci, imenito 
u takove prediele, u kojih se je usljed kršenja šuma promienilo podnebje ili 
stanje rieka; ođoosne prediele imali bi rečeni strukovnjaci temeljito izpitati, 
sve promiene točno proučiti prema u istinu pronadjenimi mjestnim ođnošajim 
i razne uzroke i uplive ustanoviti. 

Stavlja sliedeće predloge:' ; • 
1. Iztraživanje upliva šume na blagostanje je zajednički posao od najveće 

važnosti i potrebe za kulturne države. 
2. Dokazni materijal ima se dakle koli statističkim, toli fisikalao-pokusnim 

načiaom sa svimi sredstvi, koja eilju vode, što brže nabaviti. 
3. Nuz dokaze, koji će se ovim načinom ustanoviti, ima iztraživanje po

sljedica krčenja šume lih Mstoričkim putem dovoljna razloga, u koliko, će se 
to učiniti pomnim strukovnim proučavanjem mjestnih odnošaja nuz znanstveno 
obrazloženje obstojnosti, te kongres preporuča dakle 

4 visokim vladam pomno ustrojenje Mstoričkog iztraživanja posljedica 
krčenja šume, 

Dočim je nekolicina članova kongresa ob ovom predmetu svoja mnienja 
u kratko razvila, naročito profesor We i se, šumarski savjetnik i profesor vitez 
G u t t e n b e r g , šumarnik i docent Spr.engel ter šumarnik Z . e n k e r , a na
pokon prihvati i tajni' šum. nađsavjetnik ' Dr. J u d e i . c h ' predloge min. sa
vjetnika'D i mi tz a , koji su zatim zaključcima kongresa odobreni.. Tim.bje^ 
i-jeđnica po predsjedniku za dan 3, rujna t. g. zaključena. 

Istoga dana na večer oko 8 sati primio je članove kongresa na ime Njê  
gova c.J kr. apost. Veličanstva, Njegova c. i kr. Visost nadvojvoda Karlo Ludvig' 
u dvorani Augartena^ ' ^ _ . • • • . , _ . ,' 

Dne 4. rujna bude" sjednica pod' predsjedanjem gg. kr„ ugar. min. savjet-' 
nika A, pl- Bedo-a iz Budimpešte i profesora Boppe-a-iz Nancj-a otvorena 
sa sliedećom razpravom: • ' " • " • 

• „Šu m s k o - g o s p 0 d a r s k a v a ž n o s t g a j e n j a s a d j e n j e m 
i u t j e c a j n e p r i k l a d n a p o d i z . a n j a t a k i h s a d n j a na- r a z v o j 
šuma (s o s o b i t o m o s v r t o m na s m r e k u)." • • 

U predmetu izvješćivahu šumaniici Reuss" iz' Dobriša i Kožešn ik iz 
Sajbuša u Galiciji, Te izvještaje priobćit ćemo u budućem broju našeg organa 
podjedno s ostalimi predmeti odnosno razpravami, koje su tečajem zasjedanja' 
međjunarodnoga gosp.-šumarskoga kongresa u VL odsjeku za š u m a r s t v o 
na dnevni red došle. , • 
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".• Prigodom'slledivse điska:si]e o predpoiHenutam predmetu pristao je vladiii ^ 
,šavjetnik Dr. F i i r s t iẑ  Aschaffenburga na nazore šumariiika Reussa, da naime 
nauka 0 čistom prihodu nastoji stegnuti troškove za uzgoj, • usljeđ česa da se 
sadnje n obće lošo izvadjajti, a to je baš najglavnija mana te nauke. Usuprot 
nebi se imao zabaciti načio sadjenja biljka pritiskanjem, kao što bi to obadva 
izvjestitelja učiBila; neka, se samo taj naČio izvede pravilno i dobro, tim se bo 
jeftino sadi, a uspieh istoga nije nipošto hrđjav. Uzmimo da od 10.000 biljka 
samo 1000 pogine usljed loše sadnje, to će nam preostavžib 9000 biljka do
statno biti za ošumljenje dotične površine. Fređnavedeni način sadnje upotrebit 
ćemo n rahlom tlu i za malene biljke, dok ćemo jake biljke saditi najbolje 

:s humom'ili-u dubokih rupicah. 
Nadalje sudielovahu pri debati o gornjoj razpravi profesor pl T j n i e c k i 

iz Lavova, šumarski savjetnik i profesor H e n s c b e l iz Beča, Dr. C i e s l a r 
iz Mariabrunna, šumarnik Z e n k e r iz Piseka i ravnatelj B u c h m a j e r iz 
Eulenberga, razviv svaki svoje nazore o raznih načinih sadjenja biljka u obće. 

Konačno stavi šumaz^ski savjetnik grof U e z k u l l - G r j l l e n b a n d iz 
• Wurttemberga predlog, da se prepusti sastavak resolucije obadvojici referenta, 
koju neka isti sliedeći dan kongresu podnesu. Taj predlog bje prihvaćen, a 
resolucija odobrena zaključkom glasi: . 

„Medjunarodqi gosp.-šumarski kongres priznaje osobita gospodarsku važ
nost racionalnoga načina sadjenja, izriče uvjerenje, da mora kakvoća provedbe 
u najstrožem suglasju stajati s uspiesi iztraživanja na polju fisiologije biljka i 
naravi tla, a pri tom neka bojazan glede velikih troškova za gojenje neima mjesta." 

Pod predsjedanjem profesora Dr. R o b . H a r t i g a iz Monakova budepred-
uzeta razprava o predmetu: „Kako da p o s t i g n e m o j ed in s t v e n o na
z i v l j e na po l ju e n t o m o l o g i j e i b o t a n i k e . " Pri toj razpravi sudjelo
vahu kao izvjestitelji profesor Dr. H. N i t s c h e iz Tharanđa, šumarski savjet-
,nik profesor G . H e n s c h e l iz Beča i profesor Dr. A l t u m iz Eberswalda.. 

Profesor Dr. H. Nitsche izviestio je ob upitnom predmetu sliedeće: 
„Kako da p o s t i g n e m o j e d i n s t v e n o n a z i v l j e u p o d r u č j u 

e n t i m o l o g i j e . i b i l i n s t v a ? " čini mi se, da je tek dio obsežnijega pitanja^ 
koje bi se imalo ovako staviti: 

„Kako ćemo p o s t i ć i j e d i n s t v e n o ' n a z i v l j e , ko je b i ' z b i l j a 
o d g o v a r a l o s v r s i u p o r a b l j e n e p r i r o đ o p i s o e n a u k e a p o d r u č j u . 

• ž i v o t i n s t v a i bilinstva?^^ 
Ovo bi se pitanje zapravo u suvislosti razpraviti imalo, nu ja ću se mo

rati s nedostatka potrebnoga strukovnoga poznavanja Mlinskoga svieta omeđjiti 
na životinjski dio, te ću izprvično pitanje donekle razširiti, ne obazirući se iz-
ključivo na entomologiju, nego na životinjstvo u obće. U ostalom sam posve 
uvjeren, da će načela, koja su koristna obzirom na zoologiju, takodjer i za 
botaniku vriediti. 

, Pošto se uporabljene prirodne nauke,-dok se pravo goje, tia istim teme
ljima imaju osnivati, kao što i znanstvene prirodne nauke, te se istom u toliko 
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od njih razlikuju, što je pn̂ âšnjiraa zbog njihove praktične svrhe obseg stegaut 
na'manji broj organičkih skupiaa i što se kod njih s istih praktičnih obzira o 
pojedinim bioložkim potankostima više razpravljati mora, nego bi inače bilo 
nuždno, s toga se ima nazivlje za nporabljene prirodne nauke u g l avnom po 
istim načelima odrediti, kao što i kod znanstvenoga prirodopisa. 

Ova n bitnosti iz Linne-ovoga zakonodarskoga djelovanja proiztičuća 
pravila temelji se, kako je poznato, na značajnoj podlozi dvojnoga latinskoga 
naziva, na neprorajenljivosti već odredjenog imena vrsti te na pravu prijoriteta. 

Kao pouzdana uputa o ovim pravilama poslužiti će nam u listu ^Zoolo-
gischer Anzeiger" broj 331. str. 164—168. otisnute: ,,Kegles de la nomencla-
ture des etres organises adoptees par le Congres International de Zoologie''. 
Kraću, nii u bitnosti posve jednaku, razpravu naći ćemo u predgovoru popisa: 
„L i d t e d e r A u t o r e n z o o 1 o g i s c h e r A r t b e g r i f f e, z u s a m m e n-
g e s t e l l t fiir d i e z o o l o g i s c h e S a m m l u n g des kon. Museums 
f itr N a t u r k u n d e i n B e r 1 i n 1888", koja se žalibože još ne prodaje u 
knjižarama, premda bi ovdje prvi put obćenito sastavljene zgodne kratice po
jedinih strukovnjačkih imena zavriedile, da se što više razšire i upotrebljavaju. 
Samo u jednoj stvari se tu uvela neka manje zgodna novotarija, koja je, kako 
mi se pričinjava, nastala amerikanskim utjecajem: Postavilo se načelo, da se 
sva imena vrsti pisati imadu mah'm početnim slovom. Tako se radjaju običaji, 
koji su u oprieci s obćom uporabom pisma, kada se radi o nazivim.a, što su 
izvedeni od osobnih imena, kao što n. pr. Cerambyx scopolii". Ovdje bi, mi
slim, bezuvjetno imao prednost §24 medjunarodnih pravila, koji glasi: j.Le nom 
specifične prendra la majuscule ou la mlniiscule, suivant !a regle ordinairement 
suivie dans rescritiire''. Nu uz to nikako neću poricati, da temeljito uredjenje 
pitanja o pisanju velikoga početnoga slova doista ima neku vriednost. Kada se 
pako takovo uredjenje izvesii ima, onda će se po rnojem sudu jedino na ono 
paziti, koje je u popisu .̂ Lapidoptera" u području europejske faune upotriebio 
S t a u d i n g e r i W o c k e , da se naime nazivi vrsti posvuda pišu velikim 
početnim slovom uz sveudiljnl obzir na obćenjto pisanje prezimeni dotičnih 
strukovnjaka, koji su vrsti nadali ime. 

Važnija od ovih svih pitanja o pisanju biti će stroga provedba zakona 
prijoriteta, obzirom na nazive pojedinih vrsti, te je spomena vrieđno, što je 
već svudn prodrlo osvjedočenje o potrebi postupka, koji je najoštrije tim izražen, 
što se naziv „Curculio piui E a t z e b u r g ^ ' nadomjestio s „I-Iylobius Abietis", 

Odredjivanje životinjskih imena, koja se imadu treb;iti u spisima o upo-
rabljenom prirodopisii, mora se dakle uvjek nadovezivati na čisto znanstvene 
popise životinjstva dotičnih zemalja, te će obzirom na ustanovljenje j e d i n̂  
St ve n o g a nazivlja biti jedan od najglavnijih zahtjeva, đa ŝe na temelju 
medjusobnoga sporazumka opredieli, koji su popisi zbilja udešeni praraa nravi-
hma pnjorneta. Koliko je nuždna načelna odluka o popisima, koji se imadu 
upotreoljivati, lako ćemo uvidjeti nzporedivši sledeće kataloge: Verze ichn i ss 
d e r V o g e l D e u t seh !a n d\s« od pL H o m e v e r a , B l a s i u s a i 
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Hajek-a i ^Sy,s t e ma t i s c h e s Ve r z e i chni^ss derVogel Deutsch- • 
land's uađ des e.ngrenz eadeaMj t te leuropa '^ od A. Keichenow-a. 

Ovdje se mora osobito još i na to upozoriti, da se u ovakovim popisima 
ne stegnu odviše pojmovi pojedinih vrsti, pošto se kod' današnjega shvaćanja•' 
pojma „vrsf̂  obično pomišlja na više skupina raznih oblika itd., koje se opet 
u suvrsti dieliti mogu, s toga bi se takim postupkom kud i kamo više zado
voljilo potrebi većine spisatelja, nego li sitnim cjepkanjem u malene vrsti. Kao 
primjer neka nam, bude skupina ^/lomicus bidentatus", koja. se uzimlje ili kao 
velika jedinstvena vrst s raznim odrodama (varijacijama), i!i, kao skupina raznih 
manjih'vrsti, kao,;što na pr. „T. bidentatus Hb.", „T. guadriones Htg." 1 
„bistridentatus Eichhoff" itd. 

Popisi, što bi se imali u obzir uzeti glede ustaaovljenja jedinstvenoga 
nazivlja, morali bi se odobrati od povjerenstva sastavljenoga u tu svrhu, đočim 
bi se istodobno oko toga nastojalo, da se u što skorije vrieme sastave popisi 
takodjer i za one skupine europejske faune, za koje ih dosada još nema, 

Najviše bi bilo željeti, da se ovakovi popisi možda uz državna pripomoć 
snabdjenu s kratkom za opredleljivanje nužđnom razpoznajom (diagnosom), od
nosno i popune sa zgodnim obrazcima. Tako bi se moglo stvoriti po jedinstve
nim temeljima uredjeno djelo, pomoćju kojega bi razlučila europejska ili bar 
njemačka fauna, kao- što je to na pr. postigao, za većinu skupina .sredozemne 

• faune V. , C a r u s u svojem djelu: „Pođromus faunae mediterraneae'̂ . Svakako 
bi se pak u ovakovom djelu imao upotriebiti njemački, a ne kao u posljednjem 
latinski jezik. 

Ali će se i onda, kako se sastavi takov popis, ipak još morati i nekoj 
drugoj potrebi zadovoljiti, naime nedostatku obsežnih skupnih imena u pod-
ručju uporabljene prirodopisne nauke. Kad bi se spisatelji i još toliko napre
zali, da izbjegnu u novije doba silno prevladalomu cjepkanju pojedinih rodova, 

•te bi zbilja samo takove skupine rodovima označivali, .koje se jasnim-obilježjem 
točno omedjiti dadu, ipak bi u popisu, sastavljenom na osnovi netom u kratko 
izloženih načela^ broj rodova ogromno narasao. Kao .primjer ću navesti rod 
podkornjaka (Borkenkafer), jerbo sudim, da se u čisto znanstvenom popisu 
neće.moći' izbjegnuti potrebi, a da se u rodu „Tomicus", kako smo ga ozna
čili u knjizi „Lehrbuch • der mitteleuropaischen Insektenkunde" ne razlikuje-
čitava povorka manjih skupina. 

Nu obzirom na praktičnu uporabu su ovakovi zapravoj entomoložld rodovi 
doista suviše sitni te bi šumara, kad bi se izključivo' njima služio, -posvema 
lišili blagodati, što mu ju pruža dvojno latinsko nazivlje i koja naročito u tom 

• postoji, da naziv^roda pobudjuje sliku stanovitoga, lako upamtljivoga obilježja, 
koje je zajedničko nekoj skupini oblika te sveudilj sjeća na. srodnost životinja, 
koje se inače razlikuju nazivom vrsti. Ovaj je nazor C u v i e r liepo izrazio u 
slieđećoj izreci: „Je conseille, quanđ on nommera ies especes, de n' emplojer 
que le substantif du grand genre et le nom trivial Les noms des sousgeures 
ne sont destines qu'^ saulager la memoire, quand on voudra indiguer ce.s sub-
đivisions en particulier. Autrement, comme les sousgenres, dejk tres mulupiies, 

36-



se multiplieront beaucoup plus par k suite h force d^avoir des .ubstautifs . 
retenir continueliemenc, oa sera eKpo.6 a perdre lesjivantages de cette nomen-
cloture binaire heureusemeiit iiiiH înee par Linnaeus . 

Kao što 1)0 i.zku8tvu vrlo dobro znadem, postoji kod današnjega stanja 
tolike razgepkanosti rodova za pi.'ca c iiponibljenoj zoologiji baš ii tom naj
veća potežkoća. što je izvanredno iimcne ustanoviti nazive, koji se imadu pri-
đržati za rodove, a opet izlučiti ovakove, koji će pripadati odrodama. Tu mi je 
naprosto priznati, da mi se u djelu „Lehrbueh der mitteleuropaischen Insecten-
kiinde'-' ni najmanje posrećilo nije, da svladam ovu potežkoću obzirom na rod 
pipa (Siisseikafer), dô 'im sam kod strižibuba (Bockkafer) i sjajnika (Blattkiifer) 
ovu svrhu n:iožda više postigao. 

S toga bi vriedilo, da se i u tom smjeru podje putom medjusobnoga dogo
vora u zajediRČkom povjerenstvu. Ovo bi povjerenstvo, kako scieirim, moralo 
osobito polaziti s toga gledišta, da se što veći obzir uz me na p r a k t i č n o 
s tanoviš te . Ne bi se imalo dakle nastojati, da se prihvaćeni glavni rodovi 
znanstveno sumjerno omedje, već bi se donekle moralo osvrtati na broj vrsti, 
koje se nalaze u europejskoj kum. Tako je na pr. broj europejskih ili Bjemač-
kih vrsti žuna, sova i golubova toli neznatan, da mi se posve zgodno čini je
dinstveno pridržati skupne nazive j,Picus", ^Stris/ i „Columba", premda je 
bezuvjetno nuždno, da se u popisu u obće postojećih vrsti ovih skupina, ne 
razlikuju jedino rodovi, nego takodjer odrode, vrsti i suvrsti. Medjutim se ni 
u omedjivanju rodovii ne smije predaleko ići, kao što nikako m bih mogao 
odobriti, da se danas za šumarsku entomologiju jednostavno-.prihvate Katze-
burgovi ili bolje reći Linno-ovi rodovi. Napokon se može u djelima o 
uporabijenoj zoologiji takodjer i znanstvenomu stanovištu udovoljiti, samo da 
se svaki put prije razjasni u uvodu način postupka. 

D 0 k se d a k l e n a z i v i v r s t i od r e d j i v a t i i m a d u p o s a-
s V i m t o č n i m i n e p r o m j e n 1 j i v i us n a č e ! i m a , za d a ć o m j e 
p r a k t i č n e p o t r e b e , d n. v a z d a o m e d j u j e naz ive s k u p i n a , 
r 0 d ova i o d r o d a. ?rijc napomeniito po\'jerenstvo jamačno će polučiti svoju 
svrhu tek putom dogovora izmedju pojedinih članova, 

Izrično se pako mora naglasiti, da se ustanovljenje obsežnih rodova, ito 
m će vriediti za djela o uporabijenoj zoologiji, nikako ne smije omedjivati lih 
na one skupiiie, koje su upravo onda osobite vaiVnosti za gospodarstvo, nego 
se ima jednako [protezati na čitavo područje europejskc iii bar njemačke faune, 
jer će u djelima, što m nansjenjena praktičnoj porabi, vrlo često doći do po
trebe, da .e nuzgredno navedu i druge više zanimive, nego li važne skunine, 
0 koĵ mn se idkako no može uruipriod kazati, neće li kojagod -od njih u buduć-
nosri postati velevažna. ako]>rem se došle posve neznatnom prikazivala. 

0 istoj razpravi izviestio je profê ôr g, Henschel što sliedi: 
kod razpravljanju prediezcčega pitanja mora se ponaipačc na tri stvari 

oozir uzeti: naime prvo, da li je u oi)će dopušteno, da se šumar i gospodar 
^]ed. praKticne L j . sunuu-ske i go.podar.ke entomologijo postavi na stanovište. 

http://go.podar.ke
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koje Je gotovo sasvim odlučeno od obće entomoložke znanosti; — nadalje, da 
li se to može dogoditi, a da ne uastaim iiejasnoče u shvaćanju vrsti t. j . da 
se po.sve ne udaljimo od strogo znanstvc^ne entomologije. Napokon uani je raz-
pravitl treće pitanje, da li odgovaranH) zbiljskoj potrebi, kad usrariovljujemo 
neku jednoličnost i jedinstvenost nazivlja u području gospodarske i šumarske 
entomologije, i koliko daleko bi se u tom pogledu moglo poći, 

Pristupivši k prvomu pitanju prije svega moram upozoriti oa to, što je 
nastojanjem novijih entomologa, da se opet uvaži prijoritet slarljlh pisaca, na
stala u nazivlju golema mješavina, koja, kako se ćii i još neprestano raste. Glede 
toga sjećam samo na odjel „Coleoptera'^ i na najnoviji popis W e i s s e - o v i 
R e i t t e r - O Y , u kojem je napomenuti smjer baš do skrajntisti izveden; tako 
će ma i najvrstniji poznavać odjela „Coleoptera" češće biti u neprilici, da se 
razpozna u toj vrvi imena. 

0 tome, da li je ovaj postupak u obće opravdan, neću ni pobliže da raz-
pravijam; nu toliko je stalno, da se niti znanosti a još manje praksi neće urluiti 
osobita usluga uzpostavom zaboravljenih, zastarjelih a često i nepouzdanih naziva, 
koji više puta dotičnoj vrsti ni ne pripadaju. 

Kad dakle već izkusan entomolog jedva sliediti m.ože onakovoiji neprestanom 
vaiutanju u području nazivlja, onda će to za šumara i gospodara (osobito ako 
je već u praksi) biti posve nemoguće; uvlačenjem toga nastojanja u strukovne 
listove i u strukovnu literaturu u obće postati će dotične ra/prave nerazumijive 
baš onim krugovima, kojih se u prvom redu tiču. 

Ali i učenik se ima s tom nevoljom boriti., jer mladići, koji se šumarskoj 
i gospodarskoj struci posvetiše, nikako nemaju kao sveueiliitnih nauka OL>e 
jedinstvene t. j . podpune klasične naobra3be: većina je stekla svoju obćenitu 
naobrazbu u realkama, a za ovu vrst slušatelja, kojima je latinski i <̂ rcKi jezik 
posvema nepoznat, ima znanstveno nazivlje u obće, pa i u nnjiednostavnijem 
obliku, tolikih potežkoća, da bi doista bilo opravdano, da se ova okolnost što 
više moguće u obzir uzimlje. 

Posljednje mi se ne čini samo vrlo potrebno, nego donekle takodjer iz
vedi vo, a da naziv — ni za strukovnjaka — ni najmanje ne gubi na točnosti 
znamenovanja; sada prelazim na drugo i treće pitanje. 

Broj je škodljivih životinja, na koje se osvrnuti moramo obzirom na 
šumara i gospodara, upravo majušan naprama množtvu rodova, koji pripada.iu 
europejskoj fauni; akoprem se taj broj neprestano umnaža, ipak postoje — osim 
„Aphida^^ — samo još 2 odjela, iz kojih proizlazi većina skodljivaca (Scisadllng) 
a to su: ^Coleoptera" i „Lepidoptera^, s toga ću takodjer u prvom redu o 
njima govoriti. 

Što se posljednjih tiče, ne postoje izza Linne-a ni najmanje potežkoćc. Uz 
vrlo neznatan broj sinonimnih nsziva dostaje gotovo bez iznimke već samo ime 
dotične vrsti, a da nije ni najmanje sumnje o njezinoj identičnosti. Pridavali mi 
ime „Noatua" ili „Trachea", „BombyxMli .Gastropa(.dia\. .Eviocampa^ ^Geo^ 
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metra" 'ili „Fidoma^' mi ipak poznajemo samo jednu'„piniperpa'^', »pi^i^ 
5^piaai'ia" i t d. 

Kod grba (Spanner), savijača (Wickler), moljaca (Motten) i perušata 
(Ziinsler) je slavni Liime i za to skrbio, da kod imena vrsti po jednoličnosti 
nastavaka vrlo lasno razpoznati možemo, kojemu odjelu koja vrst pripada, Kod 
Lepidoptera bi dakle posve dostajala imena ,,Papilio'S ,Bombyx^ „Noctua^ 
„Geometra", .,Phycis", „Tort.rix''i „Tinea\ budući daše s gledišta praktičnoga 
šumara pojedine tančine sustavnosti lako mimoići moga. 

Mnogo tegotniji ili možda jedino tegotan je posao glede „Coleoptera^ kod 
kojih se, kako se č=ni, vrlo pomršeno nazivlje još dugo ustaliti neće. 

Samo u nekoliko slučajeva će se moći izvesti onakova jednostavnost, kakova 
je umjestna kod ;,Lepfdoptera% pošto se isti nazivi vrsti vrlo cesto opetuju u 
jednom te istom rodu, pojavljujuć se ujedno takodjer i u drugim familijama i 
razredima. Zadaća dakle, koju si je odabrao kongres, da naime ustanovi jedin
stvenost nazivlja u području praktične entomologije, baš ovdje naikzi na najveće 
potežkoće-

Imena, kao što ;,Zabrus%'„Meligetlies", „Silpha" i mnoga druga svakako 
se moraju pridržati, jer sa se u ostalom takodjer već uobičajila, te su gospodaru 
sasvim poznata. Isto tako ce se Jedva nioći ujeduostaviti rod „Curculionidž-̂ ^ 

Moguće je pak uzpostaviti jedinstvenost kod ,jCerambycidlî ^ „Biiprestida", 
„Tomicidri", ^HjlesinidO." i j,01irysomelidri, te su upravo kod familija po šumara 
najvažnijih posve dovoljna ona 3 kaziva: ^Tomicus^^ 5,Hylesinus" i „Scolytus", 
koja obuhvaćaju rodove podkornjaka (Borkenkafer), bjelotoča (Bastkafer) i.drvo-
mora (Splintkafet). Koliko bi se moralo željeti, da se poluči Jedinstvenost i 
stalnost nazivlja kod ovoga odjela škođljivaca, neka nam bude primjerom današoji 
naš .,MycIophylus piniperda i miuor^ koje bijaše još pred nekoliko godina, kao 
što je obćenito poznato, isti pisac (Eichhoff) nazivao 7,Blastophagus" a još prije 
„Hylurgus'"\ „Hylesinus" i „Bostrychus". 

Napusti li se naziv ;„Eccoptogaster'' te se zamjeni nazivom j,Scolytus% 
nastati će za praktičnoga šumara još veće potežkoće, s kojih će se podpuno 
pomjeriti razlike raedju vrstima, bilo da su se napustili R a t z e b u r g - o v i 
obćenito udomaćeni nazivi vrsti, bilo da su se nadomjestili onakovim nazivima, 
koje E a t z e b u r g upotrebljava kod po.̂ ve drugih vrstL Tu tek napominjem 
j,Ecroptogaster scoIytus'̂  i 5,Eccoptoga«ter destructor". 

Upravo^tako stoji stvar glede imena „Cerambyx (Hammatycheras) horos 
i cerdo", koji bijahu šumaru posve jasni -i poznati u svom prijašnjem znameno' 
vrnijn, dočiffi se danas na to priviknuti mora, da je sadašnji „cerdo^ prijašnji 
Jieros", a prijašnji „heroŝ ^ današnji ,,Geoffroyi'. 

Omedjujući se m ovo nekoliko obćenitih opazaka neću da zalazim u po-
tanko-̂ ti, jer scieniiu, da predloži o promjenama nazivlja spadaju u područje 
specijalnoga viećanja. 

Odjel Diptera je osobito za gospodare od znamenite važnosti, pošto obu
hvaća škodljivce prvoga reda. U šumskom gospodarstva pripada muhama 



GCeciđomjides") tek neka podredjena uloga. Jedinstvenost nazivlja moći će tu 
jedino izvesti kod , „Ceciđomjida", doćim se' rodovi' „Muscida" bezdvojbeno 
moraju pridržati. U ostalom su se imena „Chlorops", „Anthomjia", j,0pomy2a", 
,,Agromyza" i t d. ' kod šumara i .vrtlara već- tako udomaćila, đa ih nije ni 
imždno mienjati. 

SliSna se sadržavaju „Hjinenoptera". U gospodarskom i šumarskom po
dručju nalazimo škodljivce samo u obiteljima ,Tenthredinida^ „Siricida% 

• „Vespida" i — ako hoćemo — „Gynipida\ Navedene familije pak izključuju, 
'kako sudim, svako stezanje-; jerbo se vrsti,kao'što „Lophjrus^ „Nematus",' 
„Lyđa",' „Atbalia'̂ , „Cepbns" i t d. svakako pridržati moraju, samo dane na
stanu smetnje. Jedino kod „Cjnipiđa '̂ bi neka jednoličnost možna i nuždna bik. 

Isto tako ni rod ^^Rhynchota" — izuzamši možda ^Apbiđes" i „Coccides" 
ne dopušta nikakve preinačbe" znanstvenih naziva, kao što ni „Orthoptera". 

Prije nego li dovršim svoje izvješće, neka mi bude dozvoljeno, da u kratko 
napomenem područje biliastva- Smatram bo vrlo nuždnim, da se takodjer glede 
naših ,„Oonifera" utanači jedinstvenost, te sam toli slobodan predložitî  da se u 
tom obziru 'prihvati razdioba po ovim 3 vrstima': „Abies", „„Pinus'', „Larix".̂  

Treći referent. Dr. Alt um razpravljao je o gornjem predmetu ovo: 
, Sto se izvješće o šumskom životinjstvu glede jedinstvenoga nazivlja ome-

đjiio na „entomologiju'̂  nikako mi, se ne čini, da je dosta stvarao. Akoprem 
je za šamara najvažniji iz područja zoologije razred zareznika, ipak dolaze i 
ptice i sisavci sa šumskim gospodarstvom toli često u prijateljski ili protivnički 
doticaj, da se jedva može opravdati ovakovo oraedjenje. Eadi li se napokon o. 
uzpostavi i prihvatu načela u svrhu postignuća jedinstvenoga nazivlja, tada mo
raju ista svakako biti obćenite vriednosti. — S toga bi se imalo kod iO. pi
tanja mjesto „entomologija" nadomjestiti „zoologija". 

Predmetom jedinstvenosti nazivlja može biti: . . , 
1, jednaka uporaba imena vrsti (species); 
2. jednoličnost naziva rodova (genus). 
U: novije i najnovije doba nastojahu učenjaci, da se kod odredjivanja je

dinstvenoga, stalnoga nazivlja upotrlebi načelo prijoriteta. 
Ovomu se načelu u obćenitosti iie smije poricati vriednost, pošto nije ni 

najmanje opravdano, đa svaki pojedini spisatelj izmedju više sličnih naziva oda
bire onaj, „koji mu se upravo svidja". Nu prama onoj: „Summum jus summa 
injuria" moglo bi suviše vjerno pristajanje uz takovo načelo dati povoda koje
kakvim, ni najmanje hvalevriednim natezanjima. Stari nazivi, koji su se već 
davno zaboravili, koji nisu nikada bili obćenito poznati, te se u šumarskim dje
lima nikada ne nalaze, niti su se ikada poprimili u širim krugovima, za koje 
se, kako se čini, tek specijalnim iztraživanjem strukovnjaka saznalo, da obstoje 
— ovakovi nazivi velim — uz sav svoj prijoritet nemaju prava, da iztisnu druge, 
dobro poznate i sasvim obične izraze, koji se bijahu od prvoga početka šumarske 
znanosti udomaćili u svim strukovnim; listovima i knjigama, te su se dosada 
predavali i učili na svim šumarskim zavodima i izletima. Ne uvrste li se u či~ 
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tavo.j strukovnoj literaturi ovakovi nuždu! izpravci i ne promjene li sê  u zbir-
kania nadpisi, nastati će na mnogo godina nesigurnost, dvojba i smetnja. 

Da Vvi stari na.̂ ivi bar toliko pristaju, te bi se iz imena vrst, ako ne 
prepoznati, a to barem pogoditi mogla! Nu u zbilji to nije tako, već se često 
baš protivno dogadja. Anthus .arboreus« naziv je vrlo prikladan dok ,A. 
t r iv ia l i s ' ' ni najmanje ne odgovara načinu života ove umiljate ptičice. Svatko 
poznaje ^hagiuni niordax; kad bi se pako najednom ovo ime zamjenilo sa 
, sycophanta , nikako ne bi zgodno bilo za šumara, koji je dosta samo veliki 
„Calesim -̂ poznavao. — Xa posve drugi način se opravdavaju popravci onih 
prijašnjih pogriešaka, koje su nastale krivim opredielji.anjem vrsti. Tako se 
na pr, .JMobias ab ie t i s" nikako ne smije nazivati „pini", „Grapholitha 
pacco lona ' nikada „dorsona", a „comitona" pođnipošto „ h e r g j a i a n a " . 
Ako li se pak u kojem riedkom slučaju obćenito poprimila ovakova pogrieška, 
posto se tako našao zgodniji naziv, onda bi takodjer i u ovakovom slučaju dotle 
odustajao od izpravka, dok ne bi postignuo naziv u popisima i knjigama bar 
prilično obćenitu vriednost. Tu imam na umu one 2 vrsti j,Cerambycida" i to 
j.b.eros" i „cerdo"*. Svatko nehotice pomišlja kod naziva „heros" nekoga kukca 
ogromne veličine docim rečeno ime ovdje tek naznačuje veću, krupniju vrst 
strižibuba. 

S toga predlažem glede naziva vrsti sliedeće: 
a) Da se i zp rv i čn i , šumar ima posve nepozna t i naz iv i ne 

p r i h v a t e , ali da se sa s t r a n e sp i sa t e l j a i d o c e n t a oko toga na
stoji , da se ovakovi nazivi kao s inonimni navađja ju i t im što 
više uobičaje. Tako b i b i l o v r i e d n o , d a s e k o d g o r e n a p o m e n u t o g 
„Anthus arboreus ' - t akodjer navede Bechst , ( tr^vial is Lin.). Ako 
li pako postoj i nekol iko više manje običa jn ih naz iva za j e d n u 
te i s t u v rs t . onda t r e b a jedino izprvičBo ime d o p u s t i t i , na pr. 
„Circus ac rug inosus" neka se samo tako naz iv l j e , a „rufus 
Briss." neka se izos tav i . 

b) Dokazane peg r i e ške kod op red ie l j i van ja v r s t i imadu 
se i z p r a v i t i 

Ye6ina Linne-ovih genera (rodova) razširena je na familije, koje cesto 
više rodova sadržavaju. Množim gradiva, što se imalo svesti u sustav, posve 
odgovara znanstveno razlučivanje većih odjela u pođodjele; neprestano je rastenje 
ove množine uzrokovalo da se sveudi l j stvaraju novi podođjeli. Ovaj se po
stupak bezuvjetno ima smatrati opravdanim, pošto odgovara znanstvenim zahtje
vima i omogućuje jasnu spoznaju srodnih oblika, koje unutar nekoga većega 
odjela prikazuje kao jednu skupinu. 

Prihvat se ovakovih pododjela u obćenitosti preporučuje tamo, gdje se radi 
0 odjelu, koji vrlo obiluje rodovima. Kada se dakje razpravlja o kojem takvom 
odieiu, ito je zastupan po čitavoj zemlji ih na nek^m dielu svieta. težko će se moći 
r)ez pododjeJa izlaziti. Imali li odjel tek nekoliko rodova, ili kada se osvrće samo 
na nekoje domaće v^sti, tada će se redovTio preporučat uporaba odjelnih naziva, 
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Dok se u jednom slučaju razlučivanjem manje sličnih i pribivaajem srođ-
nijih oblika razpravljanje o čitavom odjelu razjašnjuje, istim će se postupkom 
u drugom slučaju prouzročiti suvišno i .štetno razstavljanje jedinstvenoga gradiva. 
Recimo, da se u nekom velikom muzeju na okupu nalaze sjenice čitavoga 
svieta; pođieljene su u stalno odredjene skupine, kao sto su na pr. plave 
sjenice (Blaumeisen): „coeruleus", „ultramarinus^ „cyaneus^ ^flavigularis" 
„Pleskii" i. dr. onda sjenice močvarice (Sumpfmeisen): „palustris", „lugubris«, 
„borealis", „alpestris" i t d. Tu je nomenklatorno nazivlje pododjela sasvim 
opravdano. Ako li se pako samo o našim sjeircama radi, koje obuhvaćaju tek 
nekoje zastupnike OYoga odjela, prouzročilo bi razlučivanje pojedinih vrsti po 
srodstvu, baš suvišno cjepkanje jedinstva. 

Po ovom načelu će'biti'posve prikladno, da druga nezooložka znanost, 
kad razpravlja 0 područja zoologije, navadjajuć pojedine možda i obsežnije 
rodove uviek prihvaća obsežniji naziv dotičnoga odjela. 

U tom se položaju nalazi šumarska znanost, koja se služi zoologijom. 
Premda nauka o životinjstvu, bilinstvu, rudstvu, o lučbi i prirođoslovju dobrano 
zasjeca u šumarstvo, ipak se ne može zahtievati, da je šumar baš strukovnjački 
proučio sve onê  grane, pošto mu je zadaćom, da se ponajpače upozna s njihovom 
praktičnom važnošću. 

Iz zoologije će šumara medju ostalim svakako najviše zanimati biologija 
(nauka 0 načinu bitka pojedinih životinja). K tomu pridolazi i ova obstojnost, 
što je u rečenim temeljnim, odnosno pomoćnim znanostima množina imena za 
sjenice i]pravo golema. Tu se preporučuje što veća jednoličnost kao što i ograni
čenje, u koliko dakako točnost uz to ne strada; s toga se treba što više ukla
njati premnogobrojnim odjelima, osobito, kada bi se tim imale î azstavljati bio-
ložki srodne skupine. Tako se nisam ni najmanje žacao, da već od 20 godina 
0 svim podkornjacima razpravljam po načinu prijašnje razdiobe u ova 4 roda: 
„Platjpus", „Eccoptogaster (Scoljtus)", „Hjlesicus" i „Bostrichus", a da ni ne 
prihvaćam ono 18 naziva, koji .se nadaju daljnjim razlučivanjem. 0 kakvim 
štetnim posljedicama toga postupka dosada još nisam ništa doznao. Nadalje ne 
nalazim ni u tom nikakve koristi, kada se od 6 posve srodnih, u korienu 
živućih vrsti «Hylosinus" pet nazivlje „Hjlastus" a jedna Jlvlurgus", pošto to 
nije već razstavljanje jedinstvene bioložki uzko spojene skupine. Tko zareznike 
navadja u mnogobrojnim pođođjelima, morati će takođjer i prave šišmiše diel:ti 
•u „Plecotus", ^Sjnotus«, „Vesperugo% „Vesperus", „Vespertilio", rovke (Spitz-' 
mause) u „Crossepus", „Sores", „Crocidura", puhove (Schlafer) u «Myoxus% 
„Eliomys% „Muscardinus", Sove u ,Strix", ,Syrnium% „Nvctea", „Nyctala% 
„Carive«, „Bubo% „Asio^ „Ephialtes" — a tako isto i sto drugih slučajeva. 
A kolika bi tim nastala muka za šumara! Za njega su mjesto 19 gore na
vedenih naziva dovoljna 4 („Vespertilio", „Myoxus% „Sorex" i ,Strix")/ Nu 
stoga opet ne moraju pripadati sve danje grabilice (Tagraubvogel) jedinoj vrsti 
Fako"' kod ovih se ne može izbjeći podjelbi na više rodova (̂ Oircns% 

„̂ Astur",' „Milvus% ,Pernis% „Buteo% „Falco" i t. d.), koji se međjusobno i 
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po lietii i po obliku, a isto tako i po Dačinii gradjfnja gBJezda razlikuju; u ovom 
slučaju će razlučivanje svakako biti unijestno osobito, što se na taj uacm poje
dine sroduije vrsti združuju u skupine. 

Ovakovo nejednako nomenklatoroo shvaćanje nikako nije odabrano samo
voljno ili možda praioa ukusu, nego s obzira na pravu potrebu šumarovu. 

Na osnovi netom raspravljenih nazora uslobodjujem se glede druge točke 
slieđeće predložiti: 

N a p u š t a n j e m svih šumaru n e p o t r e b n i h pododje la imade 
se naz iv l j e , dapače č i tav i ucevni sus tav u č i n i t i š to jedno
stavni j im-

Da se poluči Jedinstveno nazivlje% biti će svakako potrebno, da se đo-
tiSna imena ne samo pravilno pišu, nego da se takodjer i dobro izgovaraju. 
Proti pravilnomu se izgovoru osobito cesto grieši. Šumarsko-praktične vriednosti 
pravilni izgovor doduše nema, ali 6Q svakako biti vriedno, da docenti oko što 
pravilnijega i2;govora nastoje. Pogrieške, koje tim načinom nastaju, učestaše 
s vremenom po čitavoj pokrajini. Tako možeš na putovanju po više dana i 
tjedana neprestano čuti „Hjlesinus" mjesto „Hjlesinu's'̂ , onda opet „Detrita" 
mjesto ĵDetrita'̂ , „Hommatochims" mjesto „Hommatochirus", „Oeiorhjaehus" 
^Otiorhjnclius" i t, đ. 

Tu će zgodan riečnik vazda pouzdano i lasno pomoći. 
Zatim bude preduzeta điskuzija o gornjoj razpravi; profesor đr. H a r t i g 

drži za pogibeljno, ako bi se šumari ovim načinom u nazivlja ođdieljivali. 
Šumarski upravitelj F- A. Wacht} iz Beča upozoruje, da bi trebali referenti 
u obzir uzeti satno sadašnjost, a ne takodjer i budućnost. Za dotičnog učenika 
da neima nikakova već od prije poznatog ili uobćenoga naziva, on oči naziv, 
kakav mu se kaže, te tako stopram postaje zanj poznatim. 

Nađšumarnik profesor đr. Borggreve iz Mlindena je istoga nazora, nu 
mnije, da valja i na to obzir uzeti, da bi se mogao i stariji šumar u praksi 
vani sa mkdjim u nazivlju razumjeti. On predlaže, da bi trebalo u ovom po
gledu jednako postupati, kao što se je ujedinilo nazivlje glede raznih vrsti 
četinjača na kongresu u Dražđjanih god. 1887. i kod nekog drugog sastanka u 
Berlinu, gdje se je ustanovilo sistematično razdieljenje i točno nazivlje četinjača, 
koje se sada jedino rabi. — Tajni dvorski savjetnik dn J u d e i c h iz Tharanđa 
reče, da je slični predlog izvjestitelj profesor Nitsche u svojem izvještaja na
glasio, upozoruje nadalje na potežkoće, koje postoje glede ustrojenja takovog 
povjerenstva, a na koji način imalo bi se to upriličiti? Na to bje odgovoreno, 
da se ne može nitko prisiliti; u ostalom se predpostavlja, da će se dotične 
ličnosti dragovoljno sami sastati u povjerenstvo. Nadalje mogle bi se u tom 
smjeni potrebite radnje i predloži takodjer pism^nim putem riešiti. Glede sazova 
takova povjerenstva umoljavaju se sva tri izvjestitelja i predsjednik. 

Skupština primi onda jednoglasno predlog nadšumarnika prof. Borggreve a 
i zaključi: 

„1. Jedinstveno nazivlje na polju botanike i zoologije postići će se naj-
shodnije, ako se od strane jednoga povjerenstva sastavi katalog. 
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Ž.,Povjerenstvo iaia se u prTOm redi sastojati m KastupaikCs zoologije 1 
• botanike većih europejskih šumarskih u5-Uištâ  koji \x isto povjefenštv-o dobro-
.•voljno pristupe. • • : .' ' 

^ B. Katalog ima sadržavati nz priznanje zaključka konferencije dražđjanske 
0 četinjačah na 6elu svaku od šumskih važnijih vrsti životinja i biljka prema u 
buduće preporučenim velikim rodovom nazive vrst! i najvažnija istoznačna imena. 

4. Za sazov povjerenstva umoljavaju se gg. profesori dr. Nit^che, Hen^ebel, 
• đr. Hartig i dr. Altum." ' 

Dne 5. rujna dođje najprije slieđeće pitanje na dnevni red: ^Š ta j e do 
s a d a o d s t r a n e e u r o p e j s k i h d r ž a v a u č i n j e n o, z a d a se 
i z t r a ž i v a n j e ' u š u m s k o m -p. o g l e d u ' v.až n i h • b o l e s t i b i l j k a 

. p o s p i e š i i d a se^ s t e g n e u n i š t u j u ć i u s p j e l i i s t i h , t e r 
š t o .se m o ž e i š t o se m o r a j o š u t o m s m j e r u u č i n i t i ? " 

Glede ovog predmeta izvješćivahu profesor dr. Rob. H a r t i g iz Monakova 
i profesor Jakob E r i c k s . s o n iz Albano kod'Stockholma.-Odnosne izvještaje 
priobćit ćemo u budućem broju našega lista s ostalimi izvještaji, koji dodjoše 
na medjunarođnom kongresu u razpravu. 

U zatim sliedivšoj diskusiji o tom pitanju upozoruje profesor F i i c h e s 
iz Nancy-a na novija franceska diela osobito o „Agaricus melleus i Peridermium 
pini. Profesor Hartig bude zamoljen, da svoje odnosne resolucije stavi, koje su 
podjedno i prihvaćene. Iste glase: : 

„Kongres želi: 
1. Da se ustroje šumsko-botanicki zavodi,, koji su dužni baviti se s iztra-

živanjem sastava, živovanja, i pojavS, bolesti šumskog drveća. 
2. Upravni šumarski činovnici imaju se pozvati, da pokazavše se boles ? 

u šumi šurasko-botaničkim zavodim odmah prijave, a u slučaju potrebe da kod 
istih savjeta zatraže." 

Pod predsjedanjem tajnog Šum, nadsavjetnika i ravnatelja akademije u 
Tharanđu đr. J u d e . i c h a i kr, ug. odsječnoga savjetnika i šum. ravnatelja 
S o l c z a iz Beszterczehanje otvori profesor šumar, savjetnik A. vitez G u t t e n -
b e r g iz Beča razprave o sheđećem pitanju: 

„U k o l i k o se i m a k o d d a n a š n j e g a s t a n j a g o s p o d a r 
s t v a i o b z i r o m na p o t o n j e k o d o d r e d j e n e p r a k s e u r e -
d j e n j a š u m a z a h t j e v n a j s t r o ž i j e g p o t r a j n og u ž i v a n j a 
u 0 b ć e j 0 š p r i d r ž a t i ?'̂  

0 istom pitanju izvješćivao je i šumarnik docent E. Os twa ld iz, Rige, 
ter ćemo obadva izvješća takodjer naknadno priobćiti. 

Prigodom debate o potrajnosti opaža nađšumarnik profesor đr. Borg-
g r e v e , da je država dužna svimi dopustivi sredstvi o tom nastojati, da stano-' 
vita zemlja za svoje stanovnike cim moguće najveće i trajne prihode daje. 
Pojam potrajnosti želi on sbog svoje nejasnosti daše iz svake resolucije izostavi, 
ter preporuća sliedeće stavke da se prihvate: 
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1. Odsjek VI. medjuBarodnoga gosp.-šumarskoga kongresa god. 1890. u 
Beču priznaje, da se kod velikog šumskoga ^prometa u pravilu više ne drži 
zahtjev glede jednakoga godišnjeg uživanja na materijalu. 

2- Temeljem gospodarstvene osnove upriličena potrajnost može dakle uẑ  
čuvanom ostati takodjer kod predhođoih prištednja i primjernih predhvata, ako 
se izjednačenje materijala, imenito krute drvne gromade, prema Cotta-evoj 
gospodarstvenoj knjigi bar u đesetgođišnjem razdobju kod revisije stanja šume 
postigne. 

3. Glede potrebe i shođnosti znatnih, osobito često se dogodivših. pred
hvata prema godišnjem etatu ostaje oblast, koja je to odredila, odgovorna 
revisionalnoj molbi. 

4 Strogo potrajno gospodarenje u smislu čim većeg i trajnog šumskoga 
prihoda treba za sada samo u onih šumah provadjati, koje stoje pod državnom 
upravoBL 

5. Obhodnja za prednaveđenu kategoriju šuma ima se ustanoviti za ono 
doba, kada šuma najveći popriečni prirast na drvnoj gromađi pruža.. U šumi 
nalazeću se glavnicu u drvu valja u normalnoj zalihi uzdržati, koja odgovara 
obhodnji, udešenoj prema gospodarstvenim prilikam. 

6, Glede kolikoće godišnjih užitaka valja slobodne ruke pustiti mjestnoj 
upravi u okviru sječne osnove, koja je ustanovljena za odnosno doba, i to ob
zirom na postojeće prodajne odnošaje. 

Prigodom razprave gornjih načela sudjelovahu vladni savjetnik dr. F i i r s t , 
ministerijalni savjetnik D i m i t z, nadšumar dr. J S g e r , šum. nadsavjetnik dr. 
J u d e i c h , šumarski savjetnik i profesor v i t ez , G u t t e n b e r g i mini-
ster. savjetnik p l B e đ o , izjaviv svaki svoje nazore ob ovom veoma važnom 
predmetu. . ^ ,.,: 

Konačno bude poprimljeno kao resolucija kongresa sliedeće: 
„1. Obzirom na današnje odnošaje potrebštine i prodje drva ne može se 

u obće zahtievati, da se u šumah strogo potrajno gospodari u svrhii osiguranja 
jednakih i redovitih prihoda. Potrajno treba gospodariti, — u koliko nije re
doviti prihod kojim drugim načinom osiguram, — samo u državnih i obćinskih 
šumah, nadalje u šumah iideico.mmisa, u šumah, koje,spadaju zaklađam, raznim 
zavodom i koje su s,kakovim! služnostmi obterećene. 

2. U šumah/koje^ nespadaju n gore pomenute .kategorije ,a imaju veliki 
, obseg, treba gospodariti tako, da se postigne: temeljem, neprekidnosti ipribli-
žavajaće pravilnosti gospodarstva uređjen razmjer dobnih razreda prema veli
čini i položaju pojedinih šumskih dielova. 

3. Glede kolikoće godišnjih užitaka ima se dozvoliti šumarskoj upravi 
slobodan djelokrug u okviru ustanovljene sječne osnove, obzirom na postojeće. 
odnošaje prodje šum ŝkih proizvoda." • ^ 

^ ' •• • ' ^ ' . . ' • • 

• ' * 

Dana 6, ^ rujna razpravljeno bijaše pod predsjedanjem profesora dr. E. 
E b e r m ay e r a iz Monakova sliedeće pitanje; 
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„Kojim n a č i n o m i m a l o bi se d o s a đ a n j e u s t r o j e n j e šumsko-
g o s p o d a r s t v e n i h p o k u š i s t a n a d o p u n i t i , da se t im osigura , 
j e d i n s t v e n o p o s t u p a n j e p o k u s a i j e d i n s t v e n a u p o r a b a 
d o b i v e n i h p o da t a k a b a r em u onih đ r ž a v a h i po j ed in ih z e-
m a l j a h , koje p r e m a svo j im k l i m a t i č k i m i k u l t u r n i m o đ n o š a j i m a 
d o p u š t a j u , z a j e d n i č k i p o s t u p a k , ko j i se osn iva na i s t i h nače l ih 
g l e d e r i e š i t se imaj u ć ih p i t a n j a , nu bez u š t r b a s a m o s t a l n o s t i 
p o j e d i n i h z e m a l j a ? " 

Kao izvjestitelji glede ovog pitanja fungirahu prof. đr. Adam S c h w a p -
p a c h i2 Neustadt-Eberswalda i D inist. savjetnik Ljudevit D i m i t z iz Beča. 
Obadva Izvješća priobćiti ćemo naknadno u cielom sadržaju u našem listu. 

Zatim uze rieS inžinir Dragutin B o h m e r l e , koji je baš ovu razpravu 
potaknuo i izjavi sa svoje strane, da se prema gornjem pitanju nežell dosadanje 
ustrojenje zavodi za pokuvšaje ni najmanje obrazlagati, nego se tim jedino na
mjerava, da kongres potrebite mjere poprimi proti dosadanjem nejednakom po
stupanju glede pokušaji u raznih državah, pošto da se dobiveni podatci 
pokusa baš usljeđ različitog postupanja nemogahu s probitkom uporaviti ti 
znanosti i gospodarstvu, ter tako postadoše bezkoristnimi. S toga predlaže 
Bohmerle; 1. da se predlog Schvsrappachov br. 1. prihvati; 2. U svrhu čuvanja 
jedinstvenog načina postupanja preporuča on, da se ka konferencijami pokusa 
pojedinih zemaJja odašalju delegati, koji bi imali sudjelovati kod vieeanja i 
pregledavanja površina za pokušaje.; 

Šumarski savjetnik profesor S e h u b e r g iz Karlsruhe priznaje vriednost 
takovih sastanaka ter predlaže, da se izabere stalni internacionalni odbor, koji 
bi imao sazivati takove sastanke u stanovita mjesta. 

0 tom su nadalje, diskutirali profesor A, vitez G u t t e n b e r g , docent 
Sp r e n g e r i z Bonna, profesor W e i s e iz Karlsruhe, šumarnik Z e n k e r 
iz Piseka^ koji potonji osobito naglašuje, da se na svaki način imaju radnje 
oko pokusa šumarskim upraviteljem prepustiti, jer da su naobraženi šumari; 
u ostalom pristaje na predloge Dimitz-eve. 

Profesor dr. E b e r m a y e r iz Monakova upozoruje na to, kako sa za
vodi za šumsko-meteoroložke pokušaje postali, kako su se ta iztraživanja raz
vila i da za ista sbilja postoji internacijonalno, sjedinjenje. Istim načinom 
mogli bi se zavodi za šumske pokušaje bez posebnih dogovora medjunarodno 
ujediniti. 

Minist, savjetnik Dimitz pridržaje svoja prva tri predloga, a glede ostalih 
hoće da se sa Schwappachom sjedini. I on je za sastanke dotičnih iztra-
živalaca. —• 

Pristav đr, C i e s l a r iz Mariabrunna želi, da bi se skupština sporazu-
mjela glede pojma „o šumsko-statičMh pokusih^. Dn S c h w a p p a c h iztiee, 
da bi se pitanje o iztraživanju tvoriva ipak internacionalnim držati imalo. On 
primi natrag svoje predloge u prilog predloga Schubergova, koji bude primljen 
kao zaključak kongresa. 



Po prediogu Schiibergovu budu u stalni odbor kabrani: Daneke lmanu 
iz Eberswal(]a, F r i e d r i c h iz Mariabrufina, S o l c z vi Beczterczebanje, 
B ti h 1 e r u Zilricha i B o p p e iz Nancya= 

Nadalje uze se pod predsjedanjem preuzv. taj. savjetnika Eroesta grofa 
Hoy o s - S p r i n z e n s t o i n a u pretres pitanje „izbor ogoja u šum
skom gospodars tvu% pošto bijahu odsutni u to ime izabrani predsjedatelji 
profesori đr. Ebermajer i Eriksson. 

0 toj razpravi bijahu izvjestitelji pristav dr. C i e s l a r iz Mariabruana 
i šumarnik R e u s s iz Dobî iša. Ođaosoa izvješća dometi ćemo naknadno u 
našem organu. 

U odnosnoj diskusiji glede iste razprave govorio je prvi nađšumarnik 
profesor dr, B o r g g r e v e , obrazloživ predmet sa svojeg stanovišta, a nadalje 
nastaviše profesori đr. K. H a r t i g , dr. Schwappach , Weise i Hempe l 
iz Beča dotićnu diskusija o upitnom predmetu. 

Navesti nam je ovdje naročito nazore profesora Hempela. On potipuno 
uvažuje potežkoća pitanja, a podjedoo i gospodarstveni zaraašaj istog; opazio 
je kod ogoja erotičnih vrsti, da je pazka kod izbora ogoja u šumskoj praksi 
od velikog ospielia. On mnije, da nije potrebito ovo pitanje pokusi razjasniti i 
nažđnu znanstvenu podlogu za pomni izbor sjemena u smislu izbora za ogoj 
pribaviti. Nu već sada imala bi praksa pri izboru ogoja više nego li do sada 
djelovati. Dosada obična nabava sjemena većinom kupovanjem nepruža u ozna
čenom smjeru dovoljne sigurnosti, te bi trebalo, u koliko moguće, sjeme za 
kulture u vlastitom gospodarstvu nabavljati. Hempel preporuča resolucije u 
glavnom prihvatiti, na ne tako obsežno, kao što izvjestitelj predlaže; važnost 
pokusa valja iztaknuti^ pravac pato iztraživanja neima se propisati. Stavlja 
dakle sliedeći predlog: 

^Pravo i potreba methodičkog izbora ogoja u šumskom gospodarstvu ne-
može se ^aniekati. Zaaudtveno iztraživanje ovoga predmeta je zadaća šumskih 
pokušiš a i drugih zavoda, koji se bave sa šiimsko-znanstvenim iztraživanjem. 

Sumsko-ogojna praksa ima već sada, u koliko je to prema sađanjem stanju 
našega znanja moguće, 'jvoju osobitu pozornost obratiti gospodarstvenoj važnosti 
izbora ogoja kod izabiranja sjemena za kulture". 

Dočim je šumarnik K e u s s još neke primjetbe stavio glede svojstva sje
mena, pridruži se đr. C i e s l a r predložim prufesora H e m p e l a , koji budu 
primljeni kao zaključak kongresu. 

Buduć da se je vrieme ^eć priniaklo, jer bje o I^ satih urečena plenarna 
zaključna sjednica, to je došlo pitanje dr. K e l l n e r a iz Beča, koje glasi: 
„Koji usp ies i i nap redc i su p o s t i g n u t i g lede u p o t r e b i j i v a n j a 
drva u kemi čko-teh ni čke svrhe?" na dnevni red samo kratkim obraz
loženjem nekog postupka glede izradjivuiija ilrva, koji postupak je Kellner 
izumio. U plenarnoj zaključnoj sjednici predavao je pod predsjedanjem preuzv. 
grofa CUris t iana Kii isky-a tajni šumar, nrulsavjetnik î  Theranda đr. Fr. 
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J u d e i c h ,0 z a d a ć i i vaŽnoRti u r e d j e n j a šumu z a s a d a n j e š u m s k o 
g-osp o d a r e n j e ^ Zatim je predavao profesor iz Beća dr. M a r c h e t 
0 e u t 0 p e j s k 0 m g o « p o d a r s t v u a a i e t c r u a c i o ii a i n om k o n-
g r e s u u B e č u g o d . 1890., a po.lije priobći profesor dr. L i e b e n b e r g 
iz Beča ono zaključke, koji bijahu za zasjedanja kongresa u pojedinih odsjecih 
i pododsjedcih stvoreni, onda zaključi predsjednik medjunarodni gospod.-šumar. 
kongres kratkim govorom, pozdraviv srdačno sve prisutne članove. 

I mi s naše strane zazršujemo ovo izvješće uz prinijetbu, da ćemo za
ključno predavanje dr. Fr. Judeicha u svoje doba našim cieujeiiim čitaocem 
JOŠ priobćiti. 

»1»J JL KD «L» JEIU J t ^ » 

Družtvene viestL 
Z a p i s n i k s j edn ice uprav l j a jućeg o d b o r a lirv.= slav. š u m a r s k o g a d r u ž t v a , 

obdržavane dne 19. studenoga 1890. u dražfveuib prostorljab (Akademičkl trg br. 4.) 
pod predsjedanjem velem. g, M. pL D u r s t a , a u prisiituosf-i p. n. gg. odboraika: 
M. grofa K u l m e r a ^ M. V r b a n i ć a , I. K o l a r a , li. F i s c b b a c b a , L. pl. G-a l l i -
u f f a j zamjenika D. T r o t z e r a i tajnika F„ K e s t c r č a n k a , zatim pozvanib gradj, 
vještaka M. L e n u č i j a i J. G r a h o r a ml. 

Na dnevni red bijabij stavljeni slledeći predmeti: 
1. Tajnik čita zapisnike odbor, sjednica od '26. srpnja i 2. kolovoza t. g. ^ isti 

buda bez pnmjetbe ovjerovljeni po gg Kob. Fiscbbaehu i i, Koiaru. 
2. Tajnik javb'a, da je umro član odbora i utemeljitelja! čUm družtva vele

posjednik Mane pl. Vrantcany-Dobrinović u Scvcrtnu, rc predlaže, da sbo^ toga gubitka 
dfužtvo izrazi svoju sažalnicu u zapisniku; — prima se sa slava snu! 

5. Tajnik javlja^ d a j e eksekutivni odbor jubilarne gospod - šumarske izložbe do
pisom svojim od 28. listopada 1890. br, 155, dozvolio družtvu iznos od 2000 for. 
iz zemaljske podpore kao pripomoć za troškove oko gradnje šumarskog izložbenoga 
paviljona, 

4 . Tajnik javlja, da se je predsjeđničtvo druztva obratilo posebnimi pozivi na 
čbuiove družtva, drvarske trgovce i veleposjednike s molbom, da sudjeh\ja kod na-
umljenoga priredjivanja družtvene kolektivne izlo?d>e, a isto tako i na njekc znamenitije 
strane tvrdke; — uzeto na znanje. 

6. Tajnik čita dopis veletržea s drvi Aleks. p l Welssa od 6. studenoga t. g., 
kojim isti javlja, da če sudjelovati kod priređjcnja družtvene kolekiivne izložbe; na
dalje sličan takov dopis veletržea s d-vi Drag. Seblesingera od 8. studenoga t g., 
kojim isti podjedno šalje drnžtvu u svrbe gradnje izložbenog paviljona iznos od 100 for. ; 
— uzeto s odobrenjem na znanje. 

6. Tajnik javlja, da je slavna brodska imovna obciaa predsjednietvu našega 
družtva u svrbe buduče izložbe za šumarski paviljon jur dopitak iznos od 2000 for., 
nadalje da je prijavio g, šumarnik M P r o k i č is Mitroviee, da je slavna petrovara-
dinska imovna občina u islc s^rbe dopitala našem družtvn Izuos od 1500 for., a 
gjurgjcvaeka imovna obeina glasom dopisa gospodarstvenog ureda iste imovne ob^dne 
od 8. studenoga t. g. br. 3319. iznos od 500 for. — U^eto je s odobrenjem na 
znanje. 



7. Tajnik 5ita dopis družtvenog žlaria Gustava viteza Fongratza od 10 . atude-
Boga t. g , kojim isti javlja, da ne<5e sudjelovati kod priredjenja družfcreae kolektivne 
izložbe, hndnč da <^e on svoje proizvode izložiti posebno u vlastitom paviljonu, kojega 
sagraditi niimjerava. — Uzeto na znanje. 

8. Tajnik čita dopis gosp, vlastel nadštimara Dragutina N a n i c i n i j a iz 
Našica od 6. studenoga t, g, kojim isti u izgled stavlja, da će i vlastelinstvo Našidko 
kod buduće kolektivne izložbe sudjelovati. — Uzeto na znanje s tim, da će naš druž-
tveni predsjednik osobno posredovati u tom pogledu kod preuzvišenoga gosp, grofa 
Lad slava P e j a e e v i ć a ter dainje potrebito dogovoriti. 

9. Tajnik javlja, da je predsjedništvo obzirom na raapravu o gradnji družtvenog 
izložbenoga paviljona umolilo članove eksekut. odbora p, n. gg. mjernike i arhitekte 
Janka Gr r a b o r a mladj. i Milana L e n u c i j a i inžinira Josipa P f i s t e r a, da 
izvole prisustvovati ovoj sjednici, ter da u građjev.-tehn. pogledu budu na r u k u ; — 
uzeto s odobrenjem na znanje s tim, da se gg, arkitektom Graboru i Leuuclju izrazi 
zapisnički zahvalnost na njihovom cienjeuom odzivu. 

10. Tajnik predlaže odboru dva nacrta izložbenih paviljona, jedan gradačkoga 
graditelja Josipa Laglera, a drugi Gjure Wolfarta iz Zagreba, zajedno s odnosnimi 
ponudami, — Nakon podulje debate zaklju(^i upravljajući odbor glede izložbenoga 
paviljona sliedeće: 

a) da se izložbeni paviljon neima podnipošto u vlastitoj režiji društva podignuti; 
b) da XI svrhu gradnje odnosno nabave toga paviljona ne može viŠe ođ ukupno 

5000 for. izdati i to obzirom na materijalna sredstva^ koja u tu svrhu družtvu 
stoje na razpolaganjc. Nu pošto je ponuda . Gjure Wolfarta gledom na: veliSinu 
i opremu njegovoga paviljona dosta povoljna, to bude tajnik po odboru ovlašten, 
da s rečenim nuđiocem daljnje pregovore u tom smjeru povede, imenito, nebi 
li isti Štogod popustio od svoje prvobitno stavljene ponude u iznosu od 8 0 0 0 for,, 
a podjedno, da se povede rie5 u sliedećoj sjednici eksekutivnog odbora jubiL 
gosp.-šumarske izložbe o nabavi upitnoga paviljona^ naročito pako o tom, da li 
ne bi možda eksekutivni odbor u interesu stvari pristati hotio na to, da povisi 
gore pomenutu subvencija od 2000 for,^ dopitanu našem družtvu is zemaljskih 
sredstva, na iznos od 3500 for. U obde pako da se to pitanje do konačnoga 
riešenja ostavi predhodno in suspenso. 

Pošto je raedjutim vrieme bilo već odmaklo, zaključi predsjednik ovu sjednicu u 
7 satib na večer s tim^ da će buduću sjednicu iza obdržavanja zajedničke sjednice 
eksekutivnog izložbenoga odbora Čim prije opet sazvati. 

Ovaj zapisnik bje u sjednici upravljajueeg odbora našega djružtva dne 29 , stude
noga t. g. uz podpis gosp. predsjednika po gg.- odbornicih; L j . pl. G r a l l i u f f u i M. 
V r b a n i ć u bez primjetbe. ovjerovljen. • 

Zakoni i normativne naredbe. 

N a r e d b a zernalj . v i ade , odje la za u n u t a r n j e p o s l o v e , o d 18. s t u d e n o g a 
1890 , b r o j 4S.149., u p r a v l j e n a n a sve z a m j e n i k e v l a d i n i l i p o v j e r e n i k a p o -
d n i č m h i m o v n i h obćina^ k a k o d a t r e b a oblož i t i p o d n e s k e g l e d e u m i r o v l j e n j a 
i m o v n o - o b ć i n s k i h l u g a r a . Gospodarstveni uredi imovnih obćina propuštaju često pri
godom predlaganja predioga glede umirovljenja imovno-obćinskih lugara i poslužnika 
ovamo predložiti i sve na umirovljenje rečenog službenog osoblja potrebite izprave, 
kroz gto uredovanje zapinje, buduć da se u takovu slučaju od ovud naknadno pred-
laganje manjkajučih izprava zatražiti mora. 

S toga poziva pogi Vašu kr. zem. vlada, odjel za unutarnje poslove, neka bi 
gospodarstvenom uredu tamošnje imovne obćine naložila, da u svrhu bržeg uredovanja 
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svoja kvjeg«5a odnosno pređloge glede : umirovljenja imovno-ob<;inskih lugara i imh 
Službenika u buduće obloži: o 

a) liečničkom svjeđočbom, : 
b) zaključkom gospod. odbora, . 
c) opisom službovanja po obliku 26. naputka C) k zakonu ođ 11. srpnja 1881. , 

koji opis ima biti u svih stupcih fcofino ispunjen i 
d) s dekreti i inimi izpravami, koje se tiču umirovljenja. 

U izviesću gospod. ureda ima biti navedeno: 
e) da li je dotičnik plaćao tangente u mirovinsku zakladu, nadalje 
f) ima se naznaSiti stanje mirovinske zaklade imovno-obćinskib lugara s izjavom, da 

li ista. može s kamatami od glavnica pokriti mirovinske pristojbe do sad umirov-
Ijenib lugara i napokon, 

g) ako rečena zaklada nije tako velika, da bi mogla slične troškove nositi, ima se 
predložiti zaključak gospodarstvenog-odbora imovne obćine o tom, da 6e se miro-

; vina iz obćinske blagajne izpiaćivati, 

Osobise viesti. 

P r e m j e š t e n j e . Sa službenih obzira premješten |e kr. župan, nadšumar Yilim 
D o j k o v i ć iz belovarsko-križevačke županije u Belovaru ka županijskoj oblasti u 
Varaždinu. 

Nadalje premješteni su sa službenih obzira kot. šumari otočke imovne obćinc 
Mirko L e p u š i d u Perušiću i Franjo A l t b a l e r u Korenlci medjusobno. 

P r o m a k n u ć e . Šumarski pristav križevačke imovne obćine ii Belovaru Dionisije 
S e v e r promaknut je na Čin kot. Šumara iste imovne obćine sa sustavnim! berivi. 

U m r l i s u na ne izHeČivoj težkoj bolesti lugari otočke imovne obcfine Pavao S im a-
t o v i ć u Prozoru i Dane D r a k u l i o u Vrelo-Korenicl. Obadva bijahu višegodišnji 
Članovi našega družtva a u službi svojoj revni i savjestni. Slava im I 

Sitnice. 
O d g o v o r n a p i t an je . Na stavljeno pitanje g. K. : „Da li gradskim stražarom^ 

ako isti na poziv lugara u gradskom teritoriju kod zapliene drva kao asistencija fungirajuj 
pripada S's od utržka zaplienjenih proizvoda?" možemo odgovoriti sa llBj jer oni 
imaju to učiniti ureda radi kao javna straža. 

I z p r a ž n j e n a l u g a r s k a mjes ta i s t ipendi je . Gradsko poglavarstvo u Petrinji 
oglasilo je natječaj za popunjenje trih lugarskih mjesta za šumu Kotar; placa god. 
300 for., stan ti naravi, zatim bezplatno pokućtvo, ogriev i razsvieta. Fo propisu ob
ložene molbenice valja do 26. prosinca 1890. na pomenuto poglavarstvo predložiti. 

Gospodarstveni ured I I . banske imovne občine u Petrinji objavio je natječaj za 
podieljenje trih stipendija po 200 fon godišnjih za srednja učilišta. Pravo na to imaju 
samo sinovi pravoužitnika II. banske imovne obćine s dobrim! svjedočbami„ 

Pravovaljano obložene molbenice treba do 15. prosinca 1890. na predpomenuti 
. g'ospodarstveni ured upraviti. 

I zp ravak . 
u broju Xr 0 1. na strani 607 . treći redak ođozđol, gdje se navodi naželo 

ili geslo đr. Maza Presslera i«.a namje.to : „Formula ne duh je temelj mathese, kao 
za ikolu tako i za život, bez koje Sovjek zapane u bludnju .polovignos pravie 
glasiti : „Ne formula, đ k je bitnosf^ mathese kao .a Škota tako za žvvot, on bo je 
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đx.li najuzornije jer nadpodpnnije zmiustvenosti po sadržaju i obhku, najdublje teme
ljitosti najreJ.gH reda i uajstrožijc dosljednosti, tim dakle neki dn\ bez kojega svaka 
tfor^tiika i praktička, humanistička i obrtna djelatnost > i še ili manje stoji vazda u 
pogibelji, da ue zapano u polovičnost i blađnjn«. Ova tiskarska pogrieSka uvukla nam 
60 nehotice prigodom pregledavanja prvoga otiska, ter molimo ovim nage cienjene 
čitaoee, da izvole prema ovom ispravku smisao gornje stavke shvatiti. Uredniovto. 

IH. Potvrda 
0 priin itku člananae 2a t. g. l ^^O. u trećem četvrtgodištu. 

Članovi po4lipiraJE<5i: Imovna ob(5iiia gjurgjevaSka 20 for. Ukupno 20 for. 
Članovi f. r a z r e d a : Ansch J . 5 for., Berger A. 5 for., Barlovie J . 2 for., 

Beck T. 6 for-, Bauer I, 5 for., Brausil M. 5 for., Bogoevid T . 8 for , Bajišić F . 
5 for., Bernstein A, 7 for,, Brosig L. 5 for., Biinata A. 2 fon 50 ne., Čordašić 
F . 5 for., Ciganović G." 5 for., Fvkl6 S. 5 for., Groger F . 5 fon, Grunwald J . 5 for., 
Guteša L . 1 for., Grčević I. 5 for., Heinz G. 5 for., IŠtaković B. 3 for,, Jambrušić 
M. 5 for., Kranjc B. 5 for., foaus G. 5 for., Lacli G. 5 for., Martinovi<5 A. 5 for., 
MuUer A. 5 for., Novotny J. 5 for., Odžić J . 5 for., Peiči6 0 . 6 for., Pa tmk A. 5 for., 
Polar-ek D. 5 for , Frokić M. 5 for,, Resa A. 5 for., Sfcidfried barun E. 5 for., 
Sfcojaiiovic I. 2 for. 50 nS., Slapnićar E. 2 for 50 nč., Šeringer A. 5 for., Trotzer 
D. 5 for., Unger A, 5 far., Vac G, 2 for. 40 ii6., Vukovjć F . 5 for., Žibrat M. 
5 for. — Ukuprjo 192 for, 90 nvč. 

i l a u o v i IL r a z r e d a : Saou nplatige: Skendži<S V. 2 for., Uzeiac V. 2 for., 
Čop 1. 2 for, Ćarčić P. 2 for., Kostelac E. 2 for., Požgaj I„ 2 for., Krlić P. 2 for., 
Turk N. 2 for., Garie U. 1 for., Trolia P. 2 for,, Lipovac B. 2 for., Faulin P . 2 for., 
Žagar G. 2 for. — Kofc. s-umanja br. 2, n G a z mi za : BlažinSića F . 2 for., Međved 
G. 4 for., Šepak F. 2 f>r.j Scojcevic F. 2 for., Hamljan M. 2 for., Fereacaković 2 for., 
Domitrovi(5 S. 2 For.̂  Goporda P, 2 for. —• Kotarska Šum'trija br, 3 . u G a r e š n l c i 
za : SprujaSek S, 2 far., Mra;^ovio P . 2 for., Ko7aćevi(S I, 2 for., Vugrhiovio I. 2 for., 
Slptarlć S. 3 f>!\, Rotkovld M. 4 f.)i\, Gavraaović E 8 for. — Kr. državna šumarija 
sv. K o k za: Basić K, 2 for , Knežević N. 2 fon, Kupresanln J . 2 for., Mandić D . 
2 for., Matxnoyi<S I. 2 for., Oklopižija pl. N. 2 for., Pe:^elj L 2 for., Tomičid l i . 
2 for. Uiclac G, 2 f'->r, —- Kr. drživna si-iaiarija O g a l i n , za: Manojlović R. 2 for., 
Dragisić M. 2 f\n\, U/.e!ac M. 2 for., Vuoetii^ V. 2 for., Paukovlć I. 2 for., - « Kot. 
šumarija br. 4, u K o r e ni ci , za : Ilio N.- 1 for., Vid^sau 0 . i for., Pdblć A. 1 for., 
Tončić L 1 for,, Vlayer M. 1 f^., Boži^ković R, 1 for., Begovid N. 1 for. — 
Ukupno 96 fon — Sveukupno 308 for. 90 nv6., a pribrojiv k tomu j a r u izkazib 
I. i II. izkazane iznose, to je sveukupno do konca rujna t. g. unislo na račun o v o-
g 0 d i g B j e olanarine i z n o s od 201) 2 for. 8 5 novč. 

P o š t o p a k o j o š s v e u d i l j — v e l i k b r o j d r u ž t v e n i h č l a n o v a — 
n z p r k o a s v i j a l i d o s a d a n j i b m o l b a i p o z i v a d u ž n u č l a n a r i n u p o d m i r i o 
n i j e , t o se d o t i č n a p. n. g o s p o d a o v i m e i o p e t p o z i v i j u, d a "toj s v o j o j 
d u ž n o s t i s v a k a k o d o k o n c a t. s,n z a d o v o l j e , j e r 6e s e o d n o s n e d u g o-= 
v i n e i n a č e u t TI ;̂  i t i , 

U Z a g r e b u , početkom studenoga 1800. 

PređsjedMiCtvo Jirv.-s!av. mm, dnižtva. 

Urednićtvo i naklada hrv.-skv. šumarskoga diuživa. — Tisak C. Albrechta. 


