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Dopisniea urednistva.
P, n. g. G. V. u Ogulinu. Va%em zahtjevu nemegosmo iz obce' poznatih raz-
loga udovoljiti, — Zalimo budete 1i Vadu odluku doista izveli. Trpiti de samo stvar,

koju nam je zajednifka duZnost unapredjivati.

G. L. w Belovaru. Najljepia hvala na obavjesti.

J. 8. w Belovaru. Reklamirani broj lista dostavismo Vam odmah na 14. stu-
dena po trec¢i puta — krivnja mora da je na poiti ili prima Vad list tkoe
drugi? Izvidite svakako &to je.

A. P. i G N. u Miinchenu. Broj 11. ,8. 1* poslasmo Vam odmah na 11. stu-
dens, a za budude biti ée po Vadoj Zelji. Dalnje obavjesti ofukujemo, pozdray uzyradamo,

J. K. w Vinkoveih. Najlepfa hvala — uz srdadui pozdrav.

M. H. w Budimpesti. — 4, K. w Sungari. — U. Z w Gyulavesi. — I. B, u
Hyara ¢ G. 6. w Majurw, Va¥e adrese uredismo kako javiste.

R. 8. w Bajinoj Badti w Srbiji. Cim posaljete Claarinu traZite i manjkujuéi
8. L pa ée Vam se odmah poslati. Potan u adresu g. L. J. zaboravio ste nam javiti
8 toga mu i nemogosmo jo poslati list.

V. B. u Petringt. 1 P, A. u Glini. Za ovaj broj stiglo veé prekasno — donjeti
éemo u gliededem broju.

Gospoda, koja bilo krivnjom podte ili inafe ne bi najdulje do 10. dana n
mjesecu primila odnosni broj lista, neka to odmah prijave urednidtvu,
da im se takav dok zaliha dotie moZe ponmovno dostaviti, Putem poste su
takove reklamacije proste od poffarine.

Isto treba za vremens javiti i sve promjene, odnoseée se na obi-
talifte adresata

Sva nredni¢tva tiduéa se pisma i po¥iljke wvalja dostay-
ljati izravno p. n. uredniku profesoru F. 7. Kesteréaneku — Zagreb — Mes-
nicka ul. 18. I. Ostala pisma kao i novéane pofiljke pako samo ,predsjednictvu
hrvat. slay. Sumarskoga druZtva“

Natjeéaji.

Zemaljska vlada u Bosnu i Hercegovinu, razpisala je natjecaj za
popunenje vi§e Sumarsko vjezbeniékih mjesta u XI. dnevnom
razredu, u bosansko hercegovackoj drZavnoj Sumarskoj upravi. Mjesta se
‘imadu, u smislu naredbe objelodanjene na strani 375. S, |
br. 8. t. g. popuniti sa 1. sjeénja 1906. Odnosne propisno obloZene
molbenice, imadu se najdulje'do 10. prosinca podnieti zemaljskoj vladi
u Sarajevu (Ostalo vidi Oest. Forst- u Jagd-Zeit. br. 54. t. g.)

Kod uprave biskupskoga vlastelinstva djakovaékoga
imade se danom 1. veljaée 1906. popuniti mjesto vlastelinskog
nadsumara. Poéetna plaéa 2400 K. Deputatistan u naravi. Bezplatni
podvoz i odsteta za obskrbu po postoje¢em cieniku u sluzZbenom poslu.
Definitivno namjestenje sliedi, nakon izmaka pokusnog vremena od jedne
godine. Molbenice valja najdulje do 10. prosinca t. g. upraviti na
interkalarno upraviteljstvo temporalija biskupije djakovacke u Djakovu.
(Ostalo vidi Nar. Nov. br. 259 od 11 studenoga 1905.).

Kod gospostije Ludbreg, povjerbine knezova Bathyany-
Strattmann ima se popuniti mjesto Sumara. God. plaéa 2000 K.,
stan u naravi, drva za-ogriev, 2 jut. oranice, podvoz. Molbe do 1. sieénja
1906. knezevskom inspektoratu u Kormendu. (Ostalo vidi N, N. br. 272
od 27, studena t. g.)
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Br. 12 U ZAGREBU, 1. prosinca 1905.  God. XXIX,

Pretplata za netlanove K 12. na godinu. — Clanoyvi Sumar, druitva dobivaju
list hezplatno. — Clanarina iznaa za utemeljitella K £00. — Za &lanove 1lﬂdup1ra-
juée K 20, — Za redovite clanove I ragreda K 10. i 2 K pristupnine. — Za lugarsko
osoblje K. 2. i K 1. pristupnine i za’ ,Sum. lit* K. 4 u ime predplate, — ,Lugarski
viestnik* dobivaju élanovi lugari badava.

Uvrsthina oglasa: za 1 stranien 16 K.; za '/, stranice 8 K.; za '/, siranice
b K. 20 fil.; za Y/, stranice 4 K. — Za visekritno uvritenje primjerena popustbina.

Odgovor na prigovore* mojim pripo-
menkama k naredbi o sastavku gospodar-
stvenih osnova za Sume podvrgute jav-

nome nadzoru.
Pige zup. sum. nadzornik u m. V. Dejkovié.

,Habent sua fata libelli* moram i ja uzkliknuti prije, nego li se
latim pera da odvratim koli vrlo poitovanom biviem uredniku g. Par-
tagu toli i g. & nadzorniku Borosiéu, na njihove opazke i odgovor, ko-
jima su popratili moje pripomenke k naredbi o sastavku gospodarstvene
posnove za Sume gore spomenutih posjedovnih kategorija, odtisnute u
br, 2—4. i b—6 drustv. casopisa od god. 1904. Moram to uéiniti vec
poradi oblika urednickih pripomenaka koji nisu obicajni ali prikladni,
da poredak pis¢evih razpolozba podpunoma razkinu, posto su ured-
nicke opazke i usunute u moj jos nedovrien stavak (str. 134.), a i inace
tvore po ciele periode, koje éilatelju prigovornikoyo mnienje joSte prije
sugeriraju, no je i docitao pis¢eve misli. I ako se bezuvjetno pokorava::
urednikovu autoritetu, ter dopustam, da isti k ¢lanku svoje stajaliste
oznaci, to se drzim ipak ovlastenim da pripomenem, kako bi se iz cla-
naka u listu odtisnutih moralo i glede njihovog oblika sve ono izpustiti,
sto bi podsjecéati moglo, da se kani od ¢lanka stvoriti izpravljenu skolsku
zadaéu, u kojem bi slu¢aju manjkala nasemu listu ona ozbiljnost, koja

“ Vidi ,Sum. list* br. 5. i 6. . 1904,
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ima da bude u prvom redu uresom struénoga organa. Svoje odvracaje
stegnuti ¢éu na koliko ¢e se to samo dati i moéi tako, da ¢u iste ili slicne
prigovore obojice gospode prikupiti u jednu, ter se tada na njih osvrnuti.

G. n. B. pozabavio se je u svojem odvratu ponajprije sa formom
mojega ¢lanka. Da njesto, to ¢ovjek u hitnji pribere, moze i dobro biti
to nije ni¢im oprovrgnuto, kao $to nije niti dokazano da je samo ona
radnja valjana, za koju je dugo vremena trebalo. Sama hitnja ili sporost
nisu dakle kriteriji koji o valjanosti koje radnje odluéuju, pa bi taj
momenat moje radnje mirniji protivnik za cielo bio mimoisao, posto to
o samoj radnji nikako neodlucuje. Ja te svoje hilnje nisam naveo da
&nje izpricam mozda koju moju tvrdnju, veé zato: da budem izprican,
ako sam koji bitniji nedostatak propisi pregledao.

Sasma je kriv nazor g. n. B. o ,umjesnosti* kritike glede njeke
norme izdane po kr. zem. vladi, na koliko se opazke i prigovori odnose
na samu suénost te norme. Njesto je drugog poticati na odpor proti
vladinoj odredbi i propisom — é&esa meni g. n. B. valjda imputirati
htio nije, a druga je reéi: ova ili ona vladina odredba ne odgovara
nasim odnofajem ili nezasticuje nase probitke. Jer kad bi o predmetu
vriedilo ono 3sto je g. n. B. uztvrdio, onda se mi nebi nalazili u ustavnoj
drzavi, posto bi svaka izjava obcekoristnog samostalnog misljenja bila
zabranjena, pa bi se tada sve nase sudjelovanje pri javnim poslovima
stegnulo lih na to, da pred svakom oblastnom padamo nice, ter da se
istoj klanjamo do zanosa. DrZim da se je upravo tog pripomenka g. n.
B. morao strogo cuvati ve¢ i zato, sto je isti u velike prikladan da
svakomu zacepi usta, koj bi o predmetu htio ma s koje strane razpre-
dati. Gdje je skromnost kod kuce i gdje se ljudi nedrze nepogrjesivim,
tamo se dapace i rado ¢uje mnienje protivnikovo. Valjano 1i je, to ce
obcenitost od njega erpiti korist, nevalja li — oprovréi éemo ga, pa smo
tako posluzili stalisu i struei.

Odlucujucu tezinu svojih argumenata osovio je g. n. B. na objelo-
danjenje urednicke tajne, da sam ja svoju radnju ,dva puta“ natrag
povukao, da nju preradim i nadopunim. Da me je g. urednik i zatrazio
bio za ovlastenje da tu tajnu odade, ja bi mu drage volje na to bio
dao svoju privolu, jer javnost te tajne, na temeljitost same radnje ni-
kako ne upliva. No kad smo u odkri¢ima, to éu napomenuti samo to,
da moja radnja nije mogla dugo vremena ugledati svietla, ter da je g.
urednik P. Zivo Zelio, e se u obée nebhi otisnula. Posto se je tada vo-
dila izmedju mene i g. n. B. njeito Zivahnija polemika o ,revizijama*,
to sam bio zamolio g. urednika da mi vrali ¢élanak, da ga pregledam,
nije li mozda u radnji ikoja takova pripomenka, koja bi na osobnu
culljivost ma -ciju dielovati mogla, jer sam kao svagda i tada Zelio, da
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se iz stvarnog razpravljanja svaka izkljuci, koje tamo nespada. Posto u
mojoj radnji nista slitnog pronaéi mogao nisam, tosam ju nepro-
mjenjenu vratio na uvrstenje. Nakon ponovnog prigodicnog ustmenog
razpravljanja sa g. n. P. o predmetu, povukao sam radnju, da iz nje
izpustim jednu refleksiju, koja se je odnosila na razliku mnienja doti¢no
nazivoslovlja obstojalog izmedju mene i urednika glede gospod. osnove,
vidjene ria izletu u Sume bosanske. Nu sve da i jesam svoju radnju
nadopunjao i preradjivao, to takav postupak po me nista porazna zna-
¢iti mogao nebi, veé bi nasuprot dokazivao, da sam s pomnjom i sa-
vjestno oko svoje radnje prigledao.

(. n. B. nije smio na str. 264, napisali nelojalne bojazni, kao da
bi moja razprava mogla zavesti mladje drugove da uzrade proti posto-
jeéim propisom, posto sam ja na str. 177. svoje radnje narocito rekao:
» + « . . 0sobito vaznog po nase zem. Sum. zvani¢nike, koji ée taj na-
putak provoditi imati na korist nasih $uma i njihovih sumoposjednika®,
Po tome nije g. n. B. bio ovlasten da mojoj radnji podmetne konspira-
torskih namjera.

Niti toga nije smio g. n. B. napisati, da su moje tvrdnje ,izhi-
trene“. Ako znalenje te rije¢i dobro shvaéam, rad izhitriti znaci: ,etwas
schnell ersinnen, etwas Neues erkiinsteln®. O ¢ovjeku, koji radi 30 go-
dina prakti¢no u struci, ter koj diljem tih godina i strukovnu literaturu
prati, a bas predmetu o kojem razglabasmo puno pomnje posvecuje,
veéi dio navoda citatima iz strukovne literature podkriepljuje, ne smije se
tvrditi, da njesto izhitruje o éemu u tri broja struénog ¢asopisa pise.
Svaki ¢ovjek jest proizvod svog uzgoja, pa i strukovnog. Ja sam o pred-
metu razpravljao aperatom svog strukovnog pregleda, s kojim razpo-
lazem, pa je na g. n. B. bilo da me izpravi, gdje nisam na pravom sta-
jalistu bio. To pravo mu je pristojalo. Ali mene potveriti s ,iz-
hitrenja*, mojoj radnji htjeti podmenuti tu namjeru, nije izpravno,
pa je od te pogrijeske g. n. B. morao ocuvati onaj respekt kojim
se svakako medjusobno susretati moramo, Zelimo li, da od jav-
nosti za koju pigemo, postivani budemo. Pa éemu da ja izhitrujem pri
cazpravi o vladinoj strukovnoj naredbi? Njezine provedbe osujetiti
niti sam namjeravao niti mogu, lli da polamnim slavu sastavljagevu?
Nece biti dakle od izhitrenja nista, veé je ono moje mnienje, jasno i
javno o predmetu izreéeno, kojemu nitko i ni¢esa podmitali ne smije,
sto ono nesadrzaje.

Njemacka reéenica, s kojom sam svoju razpravu odpoceo, nije g.
n. B. po éudi a niti razumljiva, Sjeti li se, da sam u jednoj prijasnjoj
razpravici zagovarao desetgodisnje periode 1 revizije, tada ce lahko
shvatiti moje stajaliste u tom pogledu. Ja sam s njome htio reci, da
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je po mom drzanju vaZnije i od trajnije vrijednosti, ake izvanjsko
razdielenje sume bude valjano provedeno, nego ako idem danas ra-
¢unati, koliki ¢e biti prihod na drvu nakon éetvrte ili pete, po dva-
deset godina, trajuce periode. A meni je ta vaznost jasna veé i zato:
sto se jednom provedeno valjano izvanjsko uredjenje Sume unutar jedne
obhodnje nemjenja, doc¢im prihod od te Sume unutar obhodnje toliko
puta iZtrazivati i racunati moram, koliko imade obhodnja decenalnih
perioda, odnosno, koliko se revizijah preduzeti imade (§§. 11., 3 i 48
¢. nap.). Ovo prvo je stalno, trajno barem unutar jedne obhodnje, ovo
potonje jest brojéano promjenljivo, a mjenja se razvojem prirasta i
obavom dotiénih racuniénih operacija svake desete, odnosno dvadesete
godine. Ovo prvanje — izvanjsko razdielenje — drzati ée ovlagtenika
veé svojim oblikom, vidno i trajno u stezi glede prekoragenja u god.
uziteima. Za izracunane etate slabo on mari, jer ih niti nerazumije. Eto
to je bio smisao one njemacke recenice, a zadatak joj da u kratko obi-
ljezi moje stanoviste — suprotno onom — naputka.

G. n. B. nije pravo ni to, $to sam kao uvod u razpravicu napisao
historicki prijegled o razvoju uredjajne nauke. Utinio sam to zato, da
sudrugove koji s novijom struénom literaturom neraspolazu, o stanju
uredjajne nauke pregledno. orientiram. DrZzim da se pri tome nemoze
raditi o tome Sto je g. n. B. milo ili pravo, veé ob onom, sto je na
tom uvodu zla ili pogrjesna. Da je §lo takova na njem naSao pa izpravio
— i zahvalio bi mu se na tome Ovako trebao je taj uvod pustiti na
miru, ili barem dokazati, gdje, kada i ¢ime sam ja zahtjevao po g. n.
B. iztaknutu nezgrapnost, da se isti uvrsti i u sluzbovni naputak? |

Ovo &to sam naveo na str. 6Y. mojih pripomenaka o uzroénom
povodu izdanja Guttenbergove knjizice: ,Die Forstbetriebseinrichtung nach
ihren gegenwiirtigen Aufgaben und Zielen 1896% morao sam negdje u
kojem od njemackih struénih casopisa citati ili prigodom objelodanjenja
gornjeg diela, ili prigodom Easopisnog izvjescivanja, odnosno razpravljanja
o najnovijem uredjajnom naputku izdanom za austrijske drzavne Sume.
Vrela za moj navod, da je naime prol. Guttenberg to dielce napisao
usljed poziva uprave austr. drz. Suma onom prigodom kad je ista po-
radila o tome da izdade za uredjenje svojih Suma novi napulak (onaj
od god. 1901.), nemogu danas vise navesti, posto njem. casopisa, sada
ve¢ nakon 85—9, odnosno 4 godine neimam pri ruci, jer toj kauzalnosti
nisam podavao tolike vaznosti, da bi si odnosni broj bio pohranio. I
ako po sam nas uredjajni naputak i po moju razpravicu ostaje prili¢no
irrelevantnom okolnost, da li je prof. Guttenberg napisao svoje dielce
na poziv austr. drz Sumske uprave i tada prisustvopao izdanju ,no-
voga" naputka od god. 1901:, ili ga je anst. drZ Sumska uprava u en-
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kvetu za izradnju novog uredjajnog naputka od god. 1901. pozvala bas$
usljed toga, Slo je on svoje spomenuto dielece izdao god. 1896., to sam
se povodom tim, $to je g. n. B. na sir. 2560, S. L. glede mojeg gornjeg
navoda tja i moju ,vjerodostojnost* u dvojbu stavio, obratio pismom
na samoga prof. Guttenberga, da izvoli objasniti u kakovom se odnosaju
spomenuto njegovo dielo nalazi sa njegovim sudielovanjem pri redakeiji
novog aust. uredjajnog naputka od god. 1901. — Visokostovani gospodin
c. kr. dvorski savjetnik prof. A. vit. Guttenberg pise mi u listu od 10.
fravnja o. g. sljedece: Sehr geehrter Herr! Leider ist es mir erst jezt
nach Abschluss des Semesters moglich, die zahlreichen riickstindigen
korrespondenzen zu erledigen, nachdem ich frither neben meinen Ver-
flichtungen an der Hochschule, mit Forstkongress, sonstigen Vortrigen,
Sitzungen etc. sehr in Auspruch genommen war.

Was meine Anteilnahme an der Herausgabe der Instruktion fiir
Betriebseinirichtung der Staatsforste betrifft, so verhiilt sich die Sache
so, dass ich zu den Beratungen, welche der lezten Ausgabe dieser In-
struktion (im Jahrbuche der Staats- u. Fondsgiilerverwaltung II. Band
1901.) vorausgegangen waren, beigezogen war, also auf diese allerdings
etwas Einfluss genommen habe. — Dagegen war ich an der Abfassung
der fritheren Ausgaben, also auch jener von 1893 gar nicht beteiligt
und habe tiber die leztere auch kein Gutachten abzugeben gehabt. Die
Herausgabe meiner kleinen Schrift: ,Die Forsteinrichlung nach ihren
gegenwiirtigen Aufgaben und Zielen® steht also damit in keinem Zusa-
mmenhange, ausser insoferne, als ich damals meine Auffassung
iiber manche Punkte, in denen ich mit der friithereren Instruktion nicht
eniverstanden war, darlegen wollte. Indem ich Sie noch bitte, die be-
deutende Verspiitung meiner Antwort freundlichst zu entschuldigen, bleibe
ich in aufrichtiger Hochachtunng Ihr ergebener A. v. Guttenberg®. Drzim
da sam na taj nacin pribrao i historicaru, koj c¢e pisati povjest nauke
o uredjenju §uma, pruzio ,najvjerodostojnije* vrelo o uzroénom savezu,
u kojem stoji dielo prof. Guttenberga spram njegovog sudielovanja pri
austr. uredjajnom naputku, ter da nisam nicéesa propustio, da mu pruzim
priliku, da po meni iztaknutu okolnost uzmogne historickom vjernosti
citirati i izpraviti. — Medjutim nije niti g. n. B., dok mene u tom po-
glavlju izpravlja, sim bio sretnije ruke, jer je u partiji gdje nabraja
austr. uredjajne naputke, nabrojio njih cetiri, doéim postoje njih samo
dva. Prvi meni poznati sluzbeni propis za uredjenje austr. drZ Suma,
izdan bje god. 1878. Ovi isti propisi izdani su godine 1893. dakle
15 godina kasnije u drugoj nakladi, ne kao novi propisi, veé¢ kao
stari propisi od god. 1878. koji su bili u toj novej nakladi samo nado-
punjeni sa od god. 1878—1893. izaslim naknadnim naredbama, a da



— 528 —

temeljnih i nacelnih promjena sadrzavali nisu. Istom god. 1901 izdan je
novi, dakle tek drugi, a ne ,cetvrti“ uredjajni naputak, u kojem su
izrazaja nasla ona temeljna nacela, koja je prof. Guttenberg u svojoj
ve¢ gore citiranoj brosuri objasnio bio. Sve ovo spominjem — rijecima
g. n. B. — samo mimogred, da se danas sutra nebi tkogod pisuéi bi-
bliografiju nauke o uredjenju Suma pozvao na tvrdju g. n. B. kao na
vjerodostojno vrelo, pa da nebi morao vjerovati, da je austr. dri
sumska uprava u 23 godine (od 1878.—1901.) morala izdati Cetiri ure-
djajna naputka za svoje 3ume, kako to g. n. B. tvrdi, piduc¢ o ,éetvrtom“
naputku,

Nisam na krivom putu, dok tvrdim, da je sva Zestinu u pripo-
mencima obojice gospode izazvao moj navod, da je austrijski uredjajni
naputak nasem Sumarskom odéjeku sluzio kao podloga za izradbu
naseg naputka, akoprem sam to iztaknuo na najdelikatniji nacin, i akoprem
nisam nastojao, da tim navodom okrnjim sastavljatem zaslugu. Urednik
g. P. tu moju tvrdnju odlu¢no njece (,znamo da nije“), doéim ju g. n.
B. samo dielomice i uvjetno dopusta (,kada bi to i stojalo, nebi to bio
grich, a dopusta sliénost i jednakost samo u partiji o predradnjama).
Da opovrgnem tvrdnje obojice gospode, navesti ¢u sliedeée: §. 7. sir. 49.
aust. uredj. nap. glasi: ,Die Betriebsclassen sind in Hiebsziige zu
zerlegen, unter welchen eine zusamenhingende Reihe von Schligen zu
verstehen ist“.

§. 3. b) Sjekored naseg naputka glasi: ,gospod. jedinice razdie-
ljuju se u sjekorede, pod kojima se razumjeva suvisli niz sjecnina“. G.
u. P. ¢e mi dozvoliti, da to nije samo podloga — kako sam ja u svom
dlanku rekao, veé¢ da je to doslovni prievod, a dozvolit ée mi toig. n.
B. ako sravni str, 73. austr. uredj. naputka: ,Die Baumrinde wird. . .*
sa str. 175 nageg naputka : ,Prihod od kore ... * — Da pako propisi
o posebnoj porabnoj osnovi nespadaju u ,predradnje® dozvoliti ée i g. B.

Moj zahtjev, da bi nas uredj. nap. 9. trebao u mnogome detailnih
propisa nije mogao uspjesno niti g. ured. niti g. B. oprovréi; g. u. ne
zato, jer ,empiriei* u obée neimaju svojstva a niti zak. kvalifikacije za
obavu uredjajnih radnja, pa se ovima takove radnje obzirom na propis
§. 3. provedb. naredbe u obée niti povjeriti nesmiju; g. n. B. zato ne:
jer detailni propis joste uvjek nije Sablona, kao sto niti postolarov
kalup svagda nije mjerodavan za samu obradnju cipele. — Za nage
odnoSaje bio je niz detailnih propisa zato potreban, jer su kod nas kr.
kot. Sumari i upravitelji suma i uredjajnici, ili bi barem po mojoj pred-
mnjevi i Zelji potonje u prvom redu imali biti. Oni spajaju dakle oba
svojstva u sebi, §to u drugim zemljama nije slucaj, jer ovdje postoje
najceSée posebni drz. uredjajni uredi. Bas ta okolnost utvrdjuje me u
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vjeri, a dokazati éu to i na drugom mjestu, da nas naputak nije obra-
djivan prema na §im Ssumsko - upravnim i gospodarstvenim prilikama,
ve¢ da je on sastavljen za — uredjajni bureau. Da se pako onomu
gumskom upravniku, koj u istom tjednu radi oko 4 dana na uredjajnim
radnjama, a ostale dane mora da posveti administrativnom poslovanju
koj dakle pojedine radove prekidati mora, upravo nuzdno potriebni de-
tailni propisi, o tome ¢ée g. n. B. uvjeriti izkustvo — koje ja imadem
veé frideset godina iza sebe i koje jest po mene i za naSe odnoSaje
jace od ikoje strane udesbe. :

Sasma je krivo i neizpravno tvrdio g. u. P. u opazei na str. 74.,
da je moj zahtjev, koj ide za tim da se ,napusti nastojanje za jedna-
kodé¢jn prihoda u kasnijim periodama“ samo glas pojedinaca u Wiirten-
bergu. To nestoji, jer je taj zahtjev propisan u uredjajnom naputku za
zajednicarske Sume u Wirtenberzkoj, izdanom 27. svibnja 1878, o éemu
se je g. urednik imao uvjeriti tim vise, jer sam u mojem ¢lanku i
stranicu dotiénog diela citirao. Da u Wirtemberzkoj o izjednaéenju
prihoda u kasnijim periodama u zajednicéarskim Sumama nije moglo biti
govora, dokazom je ve¢ ovaj propis uredj. naputka: ,Die Erirags-
berechnung wird nicht auf simtliche Perioden des Einrichtungplanes
ausgedehnt ; die zwei oder drei lezten Perioden werden einfach nur mit
Flache gedeckt. . . .» — S onim pako sto je g. n. B, citirao moj ecitat do
kraja (na str. 264) podkriepio je upravo moje stajaliste, uvazi li se gornji
obéi dio propisa o ustanovljenju prihoda za kasnje periode, i sadrzaj mog
stavka: ,zato bi valjalo barem u neabnormalnim slucajevima pri
ustanovljenju god. etata racunati samo sa gromadama i prirastom, koji
su razpolozivi u odsjecima, na uporabu propisanima samo u prvom
gosp. razdojbu.“ Nu kad ja sve i nebi bio u pravu, kao sto zaista svojim
petitom, kojemu su oba gg. neosnovano prigovorila i jesam, to ¢e nam
odmah primjer iz prakse potvrditi, da je moj zahtjev da se napusti
nastojanje za jednako3éu prihoda u kasnijim periodama opravdan U
stanovitoj gospod. osnovi izracunan jest prihod sjecivosti za I. dvadeset-
godifnju periodu sa 16433m?* (143, jut.) pa je izkazana drvna gromada
prema sadanjoj inventuri iz sastojin opisa za Il periodu sa 16442 m?*
(138.47 jut) a za IIl. periodu sa 18118 m?® (13908 jut.). Izvan svake je
dvojbe, da je unutar gornjeg uredjajnog vremena postupnost uZitaka
veé tom inventurom nad svaku dvojbu sigurnom izkazana, &to je po
smislu naseg zakona glavni zadatak i svrha uredjenja, pa je.ujedno jasno
dokazana konservativna tedencija u uporabi te Sume.

Prihod sje¢ivosti izracunan jest za [ g. razrd. na 16433 mgy, za IL.
na 24966 m" a za III na 29489 m?® Sve da razlika u pojedinim peri-
odama a naroéito izmedju I i Il. g. razdobja nadilazi 10°/, nisam iz-
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jednacivao dohodka unutar pojedinih perioda samo zato, jer bih za
obilnije dotiranje prve periode bio morao nac¢imati skoro polovicu
sadanjega fundusa instructusa IL odnosno IIL periode premje-
stanjem doti¢nih odsjeka, koji, za sada sigurni i u sastojinama se nalazeci
fundus instructus, bi mi bio imao za buduée nadomjestiti problematicni
poprieéni prirast. — Bio sam stoga gosbodarstveno sasma u pravu, ako
sam _izjednacenje tim vise propustio, jer je prili¢no izjednacenje uzitaka
za I i IIL razdobje, na koliko je to pri radunu sa poprieénim prirastom
i na dugo doba u obée moguce, jur postignuto, a sasma opravdano, da
sadanji uZzivatelj te Sume, koj je nekimi prehvati (prodaja i izprebranje
hrastova) vece koristi iz sume jur crpio, te¢ajem I. periode stegnuce uzitaka
podnese.

Da u mojem petitu za odustajom od izjednacenja prihoda v peri-
odama kao i kontiranja veceg broja perioda sa drvnimi gromadami
nisam pocinio nikakovog, a kamo li smrtnog grieha, neka dokaze sliedeéi
citat iz: Die Forstbelriebseinrichtung od A. vit. Guttenberga 1903. (kojeg
diela pri pisanju mojih pripomenaka niti kod ruke imao nisam, a neznam
da 1i je u ovo vrieme u obée izaslo bilo): ,Eine weitere Vereinfachung
hat in lezter Zeit vielfach insofern Platz gegriffen als auch die
Zuteilung der Nutzungsflichen nur fiir die ersten Perioden des Umtriebes
— dabei aber in der ersten Periode getrennt nach beiden Jahrzehten—
erfolgt, und die Berechnung sowie die etweige Ausgleichnung der Massen-
ertriige, sofern nicht ein strengerer Nachweis der Nachhaltigkeit erfor-
derlich ist, auf diese beiden Jahrzehnte beschriinckt wird. Die fiir die
folgeden Perioden verbleibenden Nutzungsflichen werden in diesen Falle
nur summarisch aunsgewiesen, und deren weitere Zuteilung sowie eine
etva fiir die spiteren Jahrzehnte notwendige Ausgleichung der Massen-
ertriige bleibt den spiiteren Revisionen der Einrichtung vorbehalten. Man
konnte dieses Verfahren als ein unvollstindiges komb. Fachwerk be-
zeichnen (str. 143.) Iz ovog citata proizilazi: a) da je moj zahtjev teore-
tieki podpunama opravdan, b) da bi se ovom methodom uredjajni ela-
borati za obé. 3ume puno brze sastavili i ¢) da bi usuprot ovog ujedno-
struéenja njihovog obradjivanja u osnovi bili sadrzani svi podatei, na
temelju kojih bi se u slucéaju potrebe joste uvjek naknadno iz
gospod. osnove mogli izvaditi i izraéunati oni podatei, koji bi potrebni
bili. da se dokaZe i najstroZija potrajnost (kod prodaja, prehvata itd.).

G. n. B. moralo je pri koncipiranju njegovog odgovora ovladati
upravo potencirano nerazpoloZenje, kad je mogao dovesti u dvojbu moj
pripomenak da sam od wiirtemberZana recipirao i prema nasim odnoSajima
obradio osnovu zakona od 26. oz. 1894., ter se smatrao ovlastenim i
pozvanim da tu moju tvrdnju ,svede na pravu mjeru“ i da konstatira:
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»da sam ja samo sudielovao kod stvaranja jednog i drugog za-
kona i nigta vise.“ Lojalno i korekino bi bio g. n. B. postupao onda,
da je prepustio onoj gospodi koja su tada s menom sudielovala u an-
ketnim sjednicama, da me objede s neistine ili samohvale. No poslo je
gvoje objede g n. B. osnovao tja i na pribavljenim infor-
macijama, to moram da se makar i proti volji s tim predmetom u
detailu pozabavim veé i zato, da te objede od sebe odvalim i da javnosti
pruzim priliku da razabere na ¢ijoj je strani istina, da li na mojoj
ili na strani g. B. zajedno sa njegovim informantima. Da to uzmognem,
od potrebe je ovo parée historije. Jednoj od anketnih sjednica bila je
na pretres predloZena zak. osnova ,kojim se uredjuje uprava, gospo-
darenje i uZivanje urb. obé. Ssuma i drugih u kategoriju obé. suma spada-
Jucéih Suma i pasnjaka, izradjena po — recimo Sum. savj. g. Z. i meni
u Varazdinskim toplicama. Toj anketnoj sjednici prisustvovala su gg.
Z. i F., ter ja kao izvjestitelj. Nakon kratke kritike kojom su gg. upravnici
i pravnici fu zak. osnovn odsudili, upita p. g. ban pogledom na me: ,a
sto kaZe na te prigovore redakcija“. Bez ikojeg sporazuma ili dogovora
sa gornja dva gospodina (jer zato u anketnoj sjednici niti prilike niti
vremena bilo nije) uzvratim: ,povlaéi osnovu natrag*, Na to imenova
ban posebni pod odborkoj ée imati izraditi novu osnovu
tog zakona, ter je delegirao u ist. ods. savj. pl. Halpera, MaZzuraniéa i
— Dojkoviéa. S tim zadatkom bude anketna sjednica dignuta. G. Z.
pozva me nakon toga da dodjem sutra u 3um. odsjek oko 10 sati, da
se posavjetujemo 8to da se sada usljed te nove situacije uradi, na sto
izjavih, da ¢u do sutra prije podne donjeti novu, na sasma drugim na-
éelima osnovanu zak. osnovu.

Povrativ se domu latih se posla, ter sam nakon probdivene noéi
po wiirtemberzkom zakonu: ,Das Gesetz vom 16. August 1875 {iber
die Bewirlschaftung und Beaufsichtigung der Waldungen der Gemeinden,
Stiftungen und sonstigen offentlichen Korperschaften®, prema nasim od-
nosajima izradio novi nacrt zak. osnove: ,kojom se uredjuje strucna
uprava i Sumsko-gospodarenje u Sumah stoje¢ih pod osobitim javnim
nadzorom“ ter ga u 11 satih prije podne predao g. Z. u Sum. odsjeku.
Nakon sto je tu zak. osnovu g. Z. proéitao, posalje me § njom o. s. pl.
Halperu, kojeg potrazih u privatnom njegovom stanu, koj se § njom
izjavi sporazumnim. Odavle se uputih o. s. i sadanjem podpredsjedniku
banskog stola p. g. MaZurani¢u, koji se je s radnjom detailnije bavio,
s istom se do malih pripomenaka izjavio sporazumnim. ter mene radi
te uspjele i brze radnje i pohvalio. U svojoj ¢ednosti odklonio sam ja
svaku zaslugu ter ju preneo na g. Z. i odsjek, u ¢emu me je p. g. M.
prekinuo opazkom: da je svaka cednost ljepo svojstvo ali samo tako
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dugo dok je s istinom u skladu, pa da te osnove nije mogao u jednoj
not¢i odsjek stvoriti, jer su mazori u onoj osnovi sadrzani, koju je Sum.
odsjek bio predloZio diametralno drugi i drugaciji no u ovom novom
izvadku, na kojem joste niti crnilo suho nije, i koje odkriva sasma
drogu juridicko-stilistickn tehniku (naravno ne moju veé onu wiirtemb.
zakona). Nakon sto je g. M. tu osnovu odobrio, predao sam ju o podne
u sum. odsj. g. Z. — Vec tre¢i dan obdrzavana bje na temelju tog
mojeg izradka anketna sjednica, pa je s odnosnimi nadopunjei isti po-
stao i zakonom. o ¢emu se medjutim moze svatko uvjeriti, koj nas
zakon s wiirbemb. sravni, — Nikada nisam tvrdio da je taj zakon iz-
kljuéiva moja dusevna svojina, ali sam svakako ovlasten da uz okolnost
élo sam poznavajué medju inimi i wiirbemb. orgazacioni zakon, u jednoj
noci osnovn naseg zakona prema onoj obradio upravo onda, kad je
gum. odsjek sa svojom organizacionom spretnoséu bio na kraju, uztvrdim
da sam taj zakon recipirao i obradio ja tim vise, sto je s predajom
te moje zak. osnove u Sum. odsjek unisla i knjiga: ,Die forstlichen
Verhiilltnisse Wiirtembergs, Stuttgart 1880.¢ koja je tamo na stolcu uz
g. Z. njekaliko mjeseci i odsjedila. Dosljedno tome nestoji tvrdnja g.
n. B. niti njegovih informantah ,da sam ja kod stvaranja jednog i
drugog zakona samo sudielovao i nila vise*, ve¢ naprotiv tvrdim, da
su kod izradbe tog zakona informanti (ako ih je bilo vise) g. B. jedva
i sudielovali, ve¢ da je u pretezitom svom dielu moja vlastita tvorevina,
sto dokazuju i u mene pohranjeni koneepti. Bivsa gg. 8. vjezb. J. i M.
koji su iz moje Zup. uredovnice odnosili arak po arak organizacionih
izradaba, koncepta za provedbene naredbe itd. u Sum. odsjek, najkla-
giéniji ¢e biti svjedoci o tome, tko je na. naSoj organizaciji radio, a
tko je sudielovao. Nu pustimo to! Meni do hvale, slave i zasluga,
nije stalo. Kao covjek koj sutra stupa u pedesetu, a danas sam sretan
i zadovoljan &o mogu da u srezkom gospodarenju provodim svoje
strucne ideale — preozbiljan sam a da budem i — eastohljepan. Ta i
takova svojstva dadu se pribirati samo u tmurnoj atmoslferi birokratskog
strebanja, za koje ja barem nikada sposobnostih pokazivao nisam. Cieli
svoj vijek sam bio preposten a da se okitim tudjim perjem, dok sam
naprotiv od éiste ljubavi s pram struke kojoj sam se posvetio, svagda
nastojao da nasim staliskim probitkom posvetim sve svoje sile, &to ¢u
nesmetano ¢initi i budude.

Nu vratimo se stvarnim i nacelno oprieénim nasim nazorima. Nije
u pravu g. n. B. kada na str. 256, opravdava potrebu detailiranog sa-
stavka obée porabne osnove za prva tri razdobja, pozivom na zasjeca-
juée ustanove austr. uredj. naputka, toboZe zato: jer da on za obte-
recene Sume dozvoljava detailirani sastavak i za cielu obhodnju —-
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stog razloga, Sto nase obéinske Sume nisu sluznostmi obtereéene Sume,
posto ove Sume ne imaju inog suposjednika van same ovlastenike. i
sto te Sume neimaju joste i drugog zadatka van da za ovlastenicke po-
trebe skrbe. Sasma je njesto drugo u austr. drz. Sumama koje su ob-
terecene sluznostima. Tamo su dva ovlastenika: drzava — konservativni
gospodar i ovlastenici, koji trebaju svake godine svoje prihode. Tuj ima
da je gosp. osnova po smislu ustanova §. 9. 3 z. sudija izmedju njih
obojice, pa je naravno da je drZava, za da ovlastenike sto vise stegne
u njihovim prekoracenjima, za takove svoje Sume propisala najkon-
servativniji naéin uredjenja. A nije u pravu g. B. niti onda kad sa
Piischelom u ruci oprovrgava moj zahtjev, za 5to detailnijim obradjenjem
naseg uredjajnog naputka zato, jer ja nisam zahtjevao da nag naputak
uci kako, veé da propise naéin kojim se imadu pojedini radovi
obaviti. Spretna ruka moéi ée naéi naéin i oblik kako ée bez naucanja
znati i poduéiti. A u jednom i drugom je velika razlika, pa jer su u
oba gornja sluéaja bile premise g. n. B. pogrjesne, morao je on i do
krivih zakljuéaka dodi.

Zasto je g. n. B. na str. 259. upao u cicpidlacenje kad moj stavak:
»kao metoda za nredjenje zem. zajednic¢kih i sliénih duma® izpravlja :
da navedena metoda nije odabrana za uredjenje, veé za proracu-
nanje i ustanovljenje prihoda sume, nemogu se dosjetiti. Za
njemacki izraz ,Fovstbetriebseinrichtung® ili ,Betriebsregulierung® ne-
imamo drugog spretnijeg izraza do li uredjenje, jer rije¢ ,Betrieb® zgodno
prevesti neznam. Svaki ispitani Sumar dobro znade iz kojih sastavnih
dielova se samo uredjenje 3ume sastoji, a uredjenje uzitaka u kojoj
Sumi, sigurno je isto tako dobro receno, kao i: izvanjsko razdielenje,
prora¢unanje i ustanovljenje prihoda Sume. Svakako znaéi isto jedan i
drugi stavak, samo §to je onaj prvi — moj -—, manji germanizam. Da
ali usuprot svega toga izpravak g. n. B. nesloji neka mi bude dozvoljeno
dokazati autoritetom. Na str. VL. svog diela: ,Die Forstbetriebseinrichtung
Wien u. Leipzig 1903¢, kojeg diela pri pisanju svoje razpravice niti
poznavao nisam, pise prof. Guttenberg: B. Die Methoden der Ertrags-
bestimmung und Betriebseinrichtung. 3. ¢). das kombinierte
Fachwerk“. A kad prof. Guttenberg tu methodu ubraja u red methoda
prikladnih ze nredjenje Sume ($to valjda Betriebseinrichtung znaéi)
tad ce taj isti grijeh dobrostivo g. n. B. po svoj prilici i — meni
oprostiti.

Glede prigovora sadrzanih na str. 260 i 261. steta je da se nate-
Zemo, jer mora da je svakomu jasno, da ée nas po meni reklamirane
deset god, revizije, ako ove u obée imadu zadatak da gospod. osnovu
dotieruju, prije dovesti cilju, no dvadeset godisnje revizije. Moram pako
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izta¢i da se tezi samo za mehaniénom racuniénom operacijom, kad se
pod svaku cienu zahtieva, da danas, sa dana&njim poprieénim prirastom
sastojine, iztraZzujem drvne gromade odnosno racunom prihod, kojeg ée
ista sastojina podati u IIL ili IV. po 20 godina trajué¢em razdoblju, kad
¢e ta ista sastojina donle biti podvrgnuta raznim uporabnim operaci-
jama (proredam, pripravnim sjekovima itd.) ter dvima, odnosno trima
revizijama.

Potanji propisi koje bi glede ¢ts¢enja i proredjivanja sastojina
imao uredjajni naputak sadrzavati, imali bi se prolezati na one krista-
lizacione tocke tih provedaba, kako ih je struéna znanost za pojedine
odnosaje danas uglavila. DrZzim da se tuj neima obrednica osloniti na
glavna naéela sto no ¢e ih uredjajnik tek predlozlti, ve¢ da mu je na-
putak imao reé¢i: u tim sluéajevima, pod tim okolnostima imati ce§ se
drzati tih naéela, Danas i strukovna literatura i praksa brnje od raz-
pravljanja bas o tim zadateima i njihovim provedbama. Neima glavne
skupétine um. drustva da se o tome nerazpravlja, neima skoro broja
stru¢énog lista da se o shodnijem naéinu prorede neglagolja. Proreda u
kro$njama, pridrzanje podredjene sastojine, proredjivanje empiri¢ko, ono
na temelju izraéunavanja temeljnica itd. imalo je naéi izraZaja i opre-
dielenja u uredjajnom naputku, sve da ti odsjeci i spadaju u nauku o
ogoju i uzgoju sastojina a ne strogo u taksaciju. Da mi se ova radnja
i preko volje nerazsiri, povratiti ¢u se tom pitanju u posebnom élanku,
¢im prihvatim zato vremena. — Sumu, nas i seljaka (str. 263) doveo
sam zalo u savez, da iztaknem kako drZim nepovoljnlm propis naputka,
da preko sastojinskih skrizaljka istrazujem stanje sume, kad to mogu
puno toénije postié¢i, ako te odnosaje iztraZujem u Sumi samoj, a ne-
pitam za nje tek tudje skrizaljke.

Sto se tie prigovora g. n. B. (str* 267) i g. ured. P. (str. 75) glede
prirastnog postotka i tekuéeg prirasta, to mi je izjaviti: da o pomjesanju
pojmovah o prirastu tuj nemoze biti govora, ve¢ da sam ja govorio o
ta ,dva prirasta® samo obzirom na dvojaku narav njihovog ustanov-
ljenja. Do¢im bi se u starim sastojinama imao prirastni postotak
ustanovljivati iz broja godina odbrojenih na panju ili na piljevnom
valjku izvrtanom iz debla prirastnim svredrom, valjalo bi tekuéi prirast
u mladim sastojinama ustanoviti analizom prirasta na oborenim stab-
lima, kako sam u svoje vrieme, dok sam sluzbovao u zagreb. Zupaniji
sa gg. kot, sumarima radio u Jaskanskom sumskom kotaru.

Sto se tite formule Borggreve-Sahneiderove to sam ja tim Easom,
¢im sam citirao stranicu Borggreveova diela odmah za svoju osobu i
oznacio, da poznajem sve Sto spada na teoriju te formule kao i to, da
znadem kako ju valja pisati, pak moram razjasnjenja g. n. B u tom
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pogledu barem za svoju osobu — kao nepotrebne i suvisne — zahvalno
odkioniti. Isto se imade i sa opazkama stavljenima na P °/, u smislu &i-
stoprihodnom kao i na s moje strane uéinjenu uputu na str. 20. Ju-
deichova diela. Kad bi pri pisanju mojih opazaka bio posao s onog
doktrinarnog stanovista na kojem se je nalazio g.n. B. pri svojim od-
vrateima, i kad bih htio u.onom obsegu da struénom svjetu pamet
solim, tad bih bio morao pisati knjigu a ne ¢lanak: — no onim ¢asom
¢im se pozivljem na ecitate ili strukovnu literaturn, rijeden sam duznosti
da opetujem detaile koje svaki strucar poznavati mora.

Kada u Schneiderovoj formull valja upotrebiti ¢inbenik 400, a kada
800 valjda je kritika ustanovila, a njezini prigovori odnosili su se na
teoreticki dio formulinog postanka. No da su ¢inbenici te for-
mule Zivi, da se ona u uredjajne svrhe zaistais uspje-
hom u Cislajtaniji upotrebljuje lahko mi je usuprot prigo-
vora g. ¢. P. i B. dokazati, ako citatelje uputim na str. 136. ,Hilfs-
buch fiir den Forst- und Weidmann® Béhmerlovog kalendara za god.
1904. gdje ¢e naci: ,Hilfstafel fir die Ermittlungdes des Zuwachspro-
400
u D.

Tko znade da se prilozi tog Hilfsbucha uvjek upodpunjuju prema
zeljama prakti¢ara, taj nesmije napisati, kao &to je to g. n. B. na sir.
270: ,da proizlazi dokazanim da po pisecu (t. j. meni) predloZene for-
mule nije spretna za izracunanje prirastnog postotka®! Kako nije spretna,
kad ju tja cislajtanski Sumari i uredjajnici u praksi rabe?

Da je racunanje sa popr. prirastom najjednostavnije to gosp.
ured. P. vjerujem, a da je za uredjenje ob¢. S3uma i najbolje jest tvrdnja,
koja isto toliko vrijedi kao i moja negacija. Tuj ne moze biti mjerodavno
drugo, veé¢ ono sto se dokazanim uzeli imade. Tko je od nas — prucih
se — bio svojimi tvednjami sretniji, prepustam sudu citaoca, osobito
onda, ako ga upozorim, da austrijski uredjajni naputak desetgodisnje
etate racuna samo sa tekuéim prirastom, a ne poprieénim —
vidi str. 74 istoga: ,....werden zu einer endgiltig ermittelten Hiebsfliche
fithren und der auf lezterer erhobene Massenvorrath, vermehrt um den,
auf die Mitte des Wirtschafts Zeitraumes berechneten laufen den Zu-
wachs, bildet den Massenhiebssatz fiir das Jahrzehnt*.

I glede definicije o gospod. programu nemogu da se pokajem. Ako
ima pl. obé. Turopolje 1000 jut. visoke brastove 3ume, u pl. obé. Dra-
gani¢ 100 jut. isto takove, to ce koli gospod. osnova Turop. luga toli
gosp. program Drag. luga imati s tehni¢ka strane da (pri istoj i jednakoj
gospodarstvenoj svrhi!) sadrzaje jedne te iste gospod. predloge, izizkivati
jedne te iste predradnje i zakljucke. Samo ¢e tamo biti to sve u puno

centes nach der Schneiderschen Formel: 7 =
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puti veéem obsegu za obaviti, jer je plostina za toliko veca. Dapace
bi u onom sluéaju, da je dobni razred u Tur. lugu izjednaden ili je-
dini, a u Draganiéu da su znatno poremeceni, tamo gospod. osnova bila
jednostavnija no ovdje program. Kada je ali za ovrienje struénoga nad-
zora polit. oblasti laglje da imade stanovitu plostnu veli¢inu unapried
opredieljenu, tada tih, nasim naputkom opredieljenih 100 jut. nije odre-
djeno iz struéno-tehnickih veé iz administrativnih razloga, a oti za
obezkriepljenje moje definicije ne mogu biti mjerodavni, posto bi na-
putak bio mogao isto take 50. ili 150 jut. odrediti kao plostnu jedinicu,
za koju valja sastaviti gospod. program.

Niti prigovori g. n. B. na str. 277. proti uporabi Hufnagelove me-
thode za ustanovljenje etala kod programa, naro¢ito bojazan da bi se
princip potrajnosti njenom uporabom mogao bezuvjetno i svagda izi-
grati nestoje, jer se toj bojazni dade onda, kada i gdje bi dobni razredi
bili ,stark abnorm* doskoé@iti: ,durch Aufstellung einer Altersklassen-
tabelle oder wenigstens durch den Vergleich der Gesamtliiche der in die
Ertragsrechnung einbezogenen Bestiinde mit der Grosze der fiir den Rest
des Umtriebes verbleibenden Nutzungsflichen'”, korekturom izracdunanog
etata, — doéim da u drugim slucajevima, gdje neima u postupnosti
dobnih razreda preznatnih razlika, Hufnagelova metoda, osobito za sume
maloposjednika svrsishodno nefunkcionira — dokazati je g. n. B. joste
uvjek ostao duzan, — a biti ée to tim teZe, sto je prof. Guttenberg u
svojem najnovijem dielu toj metodi i mjesta dao!

Skroz na krivom je putu g. n. B. sa svojom erupcijom na str.
218.—280. gdje moj ,Hinterthiirl* krsti ,smjelom rijeéi®, posto je sasma
suviéno tu moju pripomenku na sebe potegnuo. Ona se nije ticala
nijedne osobe, van se je odnosila na onaj u polit. administracije svak-
danji pojav, gdje po sto puti mora da strukovno tehnicko stanoviste
popusti inim — recimo samo: obéim obzirima. A bas iz tog razloga su
bolji topogledni propisi u ug. naputku za uredjenje Suma, jer su pre-
cizni i s temeljnim nacelom uredjenja skladniji.

Puno sam zahvalan g. n. B. na poduci glede razlike o Sumama
zastitnima i zabranitima, podieljenoj mi na str. 298, no ja se s tom po-
dukom obzirom na ono sto sam sam u br. 8.—11. ,S. L* od 1903.
o tom predmetu pisao, danas vige koristiti ne mogn. Svakako drzim
da g. n. B. sumski zakon iliberalno tumaci kad drzi, da je polit. oblast
ve¢ na temelju §. 23. & z. ovlastena, da od posjednika zastitne Sume
moze zahtjevati predlog drvosjeéne osnove ili tja trazili da za uporabu
prehvata takav privatni gumoposjednik mora izhodili privolu nadleznih

YA Re v, Guttenberg. e Forstbetriebseinrichtung. Wien 1903, str. 159.
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vlastih. — Kad bi tomu tako bilo, tada bi bilo dovoljno da cieli sumski
zakon sadrZaje samo jedan i to paragrah 23. — Glede Sumah zabranitih
(8- 19. & z.) mogla je to polit. oblast zahtjevati po § 23. 8. z jer §. 19.
propisuje osobiti naéin postupka (event. sastav. osnove, programa, ili
inih Speec. propisa). Ali glede sumah zastitnih (§. § 6. i 7. & z) nije po
§. 23. & z. mogla polit. oblast nista inog odrediti, van sto je u §§. 6. i
7. taksativno navedeno. Inade bi bio sam zakon illuzoran. Pa upravo
zato i jest doslo do izdanja specialnih zakona, koji su — jer se je dr-
zavna vlast oc¢utila ponukanom da proti zloporabi privatnika u obée
odluénije postupa — puni strozijih i detailiranijih propisa, no ih sadr-
zaje sam Sumski zakon.

Jedna polovica od onoga sto je g. n. B. na str. 300.—310. napisao
bila je suvisna, a druga polovica nepotrebna, jer nije posluZila nika-
kovom objasnjenju, jednostavno stoga: Sto sam ju pisao o reamb u-
laciji Ssumskih medja, a g.n. B. o novoizmjeri urediti se imajucih
suma. —— Skoro u svim uzvratcima g, n. B. dade se sljediti jedan trag.
On si na moje prigovore konstruira odgovor kakov ide u prilog nje-
govom stanovistu, pa tada na Siroko i daleko objasnjuje ono $to njemu
ide u prilog. Sasma moderno. Medjutim ¢emo cieli taj priepor mozda
moc¢i u kratko rieSenjem ovog zadatka dokoncati. Ja bih radoe znao na
koji ée nadin g n. B. polygonometrickim naéinom prema postojeéem
kat. nacrtu reambulirati posjed zem. zajednice leZeéi posried mosla-
vackog gorja, kad na cieloj perileriji te ob¢. Sume neima niti jedne
stalne, poznate, izhodistne tocke? — Druga je, izmjeriti ploétinu
stanovite Sume i izraditi njezin nacrt na temelju prosjeéne mreze, a
druga je reambulirati nepoznatu medju periferije stanovite sume
prema jur predlezeéem nacrtu. Hic salta! — Nisam u polozaju
da ¢u moéi kontrolirati sadrzaje pojednih uredjajuéih zapisnika, no hotio
bi se, poznavajuc misljenje naseg seljaka sada veé okladiti, da ée se
u H0Y, od njih zahtjevati u prvom redu reambulacija medja obé. sum-
skog posjeda, le da ce svagdje zem. zajednica drage volje u te svrhe
doprinositi novac i prije, nego li za izradak samog uredjajnog elaborata,
posto je onaj prvasnji interes seljaku puno bliZji no ovaj potonji, za
koji se kod njega imade razumjevanje istom probuditi i poluciti.

Na str 312. prigovara g. n. B. mojem razporedu dedailnih taksa-
torskih radnja narocito Zelji, da se ponajprije izmjeri nutarnji ter rai-
nski detail u brdskim Sumama i unese u nacrt uvijek onda, ako
neimamo na razpolozbu nacrta, u kojemu je veé od prije urisana mreza
razina (Horisontalkurwen), a tada istom da se pristupi konaénom raz-
dielenju unutarnje razdiobe Sume, a zaboravlja da je slicnu odredbu
propisao u §. 6. toé. 1. uredj. naputk, samo Sto ju je stavio iza gosp.
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razdielenja, a ja ga Zelim imati obavljenim prije. I u ovom slucaju ¢én
dokazati praktiénim primjerom da je pravo na mojoj strani. Neka imadem
provesti gosp. razdielenje u sumi velikoj 600 jut. koju sumu tvori duga
kosa, kojoj su strane polozite prema istoku i zapadu, do¢im se sre-
dinom kose proteze greben (hrbat), koj oba ta pleéa dieli u dvje pole.
Sjekoredi su dani ve¢ samim poloZajem pleéa. a po smislu uredj. na-
putka morati ¢u tu Sumn razdieliti u 6 po 100 jut. mjere¢ih odiela.
Zar ¢u ja te odiele moéi geodeticki vani prije odbosti ili u nacrt uri-
sati, dok nisam mjerackim nastrojem greben stacionirao-ter ga u nacrt
unesao, dobiv tako terrainsku okostnicu $umista, odnosno abscisu, iz
koje ¢u nakon proracunanja ploitine odiela prosjekani kao ordinatama
opredieliti razmedje pojedinih odiela? G. n. B. bi me puno obvezao kad
bi izvolio objasniti naéin, kako ki potonju radnju prije obave pr-
vasnje tehnicki izpravno rjesio. Ja barem inog nacina za riesenje le
operacije nepoznam, niti se nenzkraéujem toga priznati, jer mi sva teo-
rija za o to uporista nedaje.

Da se ja, imajué¢ konkretni slucaj i brdske sume pred o¢ima nisam
ogriedio o teoreticke uredjajne zasade kad sam uztvrdio, da ée se u mnogim
slu¢ajevima unutarnja izmjera Sumskog detaila i okostnice morati prije
gospodarstvenog razdielenja sume produzeti, dokazuje str. 212 Gutten-
bergovog jur cit. diela, gdje se govori o predmetima izmjere: 6. Die
Linien des Einteilungsnetzes, soweit dieselben schon vor der Vermessung
bestimmt festgestellt werden kénen. Wenn auch der Entwurf der Ein-
teilung d er Verm essung vorherzugehen hat, so werden doch manche
Linien derselben erst auf Grund der lezten endgiltig festgestellt
werden konnen, da sich der Verlauf mancher Linien, die Grosse der
betreffenden Abteilungen, die zweckmiisige Lage einzelner kiinstlicher
Trennungslinien u. s. w. erstnach erfolgter. Auftragung der Vermessungs-
ergebnisse beuarteilen lisst.* ‘

Cudim se vrlo g. n. P. i g. n. B. da oni moje zahtjeve za &to
preciznijimi tasatorskimi metodama, odbijaju na raéun dosadanje ure-
djajno prakse. — Ti prigovori nemogu stajati ve¢ zato, &lo je nas na-
putak jedan od najnovijih, ter sto je imao u svojim propisima glede
provedbe taksat. detaila uvaziti i sve najnovije tecevine Sum. znanosti.
Ako ja to trazim — to netrazim nicesa Sto sa znano3éu i njezinom
praktiénom prilagodbom nebi stajalo u skladu, pa su stoga topogledni
prigovori obojice gospode bili skroz suvisni.!)

') U aust. uredj. nap. osim toga 3fo propisuje uporabu prihodnih skrizaljka
za opredielenje stojbine, kaZe u opazei (str. 63.) ,Die Bestandesmittelhohe liefert in
den verschiedenen, zumal in den hoheren Altersstufen einen brauchbaren Massstab
zur Auschiitzung der Standorts- oder Ertragiitreclasse”, kako sam sliéno i1 ja traZio.
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Nemienja nista na stvari sto je g. n. B. ,osupnuo“ moj pripomenak
glede uporabe bavarskih tablica za obraéunanje pojedinih ili samo malo-
brojnih nzornih stabala na pokusnim plohama. Neimam raz-
loga da svoju topoglednu tvrdnju u i¢em izpravim, posto se je, g. n. B.
pri njegovom osupnucéu dogodila ta mala nesreca, sto je zamjenio poj-
move. Dok ja govorim o pojedinim uzornim stablima, zadubio se
je on u: ,Inchaltsbestimmung der Bestinde®. A to je velika razlika.
— Dok ja tvrdim: ,poSto se takav prosjek moze i smije upotriebiti
mozda onda. gdje se radi o velikom broju istopromjernih stabala“, na-
vadja — da me pobije — g. B. Miillera: ,dass die Genauigkeit der
Massantafelangaben steigt, je grosser die Zahl der stiimme ist, auf welche
die Anwendung findet. Nije me dakle pobio g. B., ve¢ je tim citatom
upravo potvrdio prvi dio mojeg stavka. Da sam ja s mojom tvrdnjom
u pravu, poduéit ée g. B. mozda ovi citati: ,Vom Hause aus sind Mas-
sentafeln zur Cubirung von Einzelstimmen wohl nicht geeignet, auch
hiefir nicht bestimmt, da sie, als Werthe aus grossen Durchschnitten,
nar wieder f{iir die Cubirung grosserer Holzmassen taugen. (Versuche
tiber Bestandessmassen — Aufnahmen vom K. Bohmerle Wien 1899.)
— Dr. Fr. Baur pise u svojoj: ,Holzmesskunde Berlin 1882¢ o upo-
rabi bavar. tabl. ovo: ,Die Biiyerischen Massentafeln sind dacher auch
nicht zur Massenermittlung einzelner Biume, sondern fiir unter gewahn-
lichen Verchiiltnissen erwachseme lochwaldbestinde berechnet, und wer
solchen Tafeln den Vorwurf machen will dass bei Schiitzungen einzelner
Stiimme betriichtliche Differenzen moglich seien, zeigt hiedurch nur, dass
er das Princip derselben nicht richtig aufgefast hat (str. 341).

Na koncu §. 12. uredj. naputka zahtjeva se od uredjajnika, ,da
imade ispod zbroja povrsine za pojedine dobne razrede izkazati jos i
normalno stanje dobrih razreda prema izabranoj obhodnji i naéinu sjece”,
ter naravno uporabom znakova -4 i — i razmjerje u kojem se danas
nalaze pojedini dobni razredi prema buduéim ,normalno zasnovanim.
Ovi posljednji stavei ne stoje u uredj. naputku, ali ako i ne stoje {o ih
mora poznavati svalko, tko se uredjajnimi radnjami bavi. Da se pokaze
<,mladom uredjajniku put kako bi se za buducée, dakle teCajem iduce
obhodnje to normalno stanje dalo postici, koje se kod sastojinskog ure-
djenja osobito pomno iztraziti mora, to sam drzao potrebnim, da se u
uredj. naputku svakako iztakne, kako valja pri tome kalkulirati sa ¢i-
stinama. Zato sam naveo iz diela prof. Guttenberga, da valja te cistine
u svrhu razsudbe o razredjenju buduéih dobnih razreda® pribrojiti plo-
stini najstarijeg, a ne najmladjeg dobnog razreda.

Taj moj pripomenak — koj je strukovno izpravan veé zato, sto
dolazi iz usta prof., Gutlenberga, izazvao je buru izpravaka koli ked g.

38
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u, P. toli i g. n. B. — G. u. P. promasio je svojim izpravkom sasma.
jer me upuéuje na skrizaljku br. 9. (obé. porab. osnova) koja skrizaljka
u obée neima sa izkazima skriZaljke dobnih razreda nista zajednickoga,
veé bi, kad je veé hotio upuéivali na skrizaljke, imao me bio upultiti
na skrizaljku br. 6. Nu, i ovo bi bilo skroz pogrijesno, jer ja s onim
mojim pripomenkom nisam niti najmanje dirao u obrazac ikoje skri-
zaljke. A sasma je pogrijesan zakljucak g. n. P. da je naputak iSao jos
i dalje od mog zahtjeva, jer da éistine dok nisu posumljene, nije ubrojio
obée u nijedan dobni razred, pogrjesan zato, jer cistine dck su éistine u
obée u dobni razred nespadaju, posto ga neimaju, i jer se cistine iz
skrizaljka dobnih razreda nikako ispustiti nemogu, posto bi takvo izpu-
stanje i svotu plostine $ume alteriralo i pregled o normalnoj postup-
nosti dobnih razreda sasma onemoguéilo.

Jos nesretniji u svojim reflexijama bio je g. n. B. jer se je — neka
mi oprosti — u ovoj partiji borio proti vjetrenjaéi, borio proti ne¢emu
Cega ja nikada uztvrdio nisam. Gdje je u mojem sastavku tvrdnja: ,da
bi se te cistine imale u stupcu najstarijega dobnoga razreda izkazati®
ili u skrizaljei dobnoga razreda u taj stupac unjeti? gdje je moja tvrdnja
da bi iz skrizaljke dobnih razreda valjalo ispustiti posebni tamo se na-
lazeci stupac za cistine, ter iste unasati u stupac pojedinih dobrih raz-
reda? Toga tamo neima, a nemoze toga naéi nitko tko neée da hotice
njesto neizvrne. ...,da se plostine ¢istina (dakle svijuh) imadu u
svrhu razsudbe o razredjenju buduéih dobnih razreda pri-
brojiti plo&tini (razumjevaj svotnoj) najstarijeg dobnog raz-
reda“ napisao sam ja. Tko razumije Sto rijeci znade, taj ¢e znati, da
moraju plostine (visebroj) cistinid sumirane biti, ergo imati svoj po-
sebni stupac i da se takove istom imadu pribrojiti plostini (jednobroj)
najstarijeg dobnog razreda. Najstariji dobni razred moze biti kontiran iz
20—30 odsjeka, ali kad se ti svi u koloni dobnog razreda zbroje, onda
¢e oni dati onu jednu plodtinu... kojoj ploétini valja pribrojiti (piSem
ja), a ne pripisati doti¢no izkazati kako bi g. B. rado ¢itao iz mojeg
stavka njeito, — cega tamo napisano nije. Niti je s toga prof. Gutten-
berg trebao obrane g. B-a protiv mene, niti sam ja njega — veé slte
Vi mene zlo shvatili, a prema svemu tomu se u Vasoj kritici na tri
strane (328—830) — nisam ja g. nadzornice posjekao! Medjutim se do-
gadjaju takovi malheuri uvjek onda kada se u jednu ruku hoce sve da
izkritizira, a u drugu ruku kada se sa vife strasti a manje mira raz-
pravlja

Jedino glede prigovora sadrzanih na str, 331, priznati mi je, da
me je g. n. B. svojom obrazlozbom glede ,femelbetrieba® i ,femel-
schlagbetrieba* s uspjehom oprovrgao, jer glede hrvatskog nazivoslovja
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u razlici tih na¢ina i sjekova prije nisam bio na &istu, pa prema tome
imadu odpasti moji pripomenci izneseni glede propisa §. 18. toc. b) na-
gega uredjajnoga naputka. I ako bi time uredjajni dio tog pitanja bio
rijeden, to drzim da Sumsko-ogojna i nazivoslovna strana istoga joste
uvjek dostatno razbistrana nije. Pod ,oplodnom sje¢om* (sa njenim
sumraénim, prozraénim i dovrinim sjekom) razumijevali smo onaj nacin
sjece, kojeg Njemei zovu (Der Waldbau. Dr. Karl Gayer. Berlin 1882.) Erste.
sschlagweise Schirmbesamung® — pojam sjecinskih operacija, pomocju
kojih bude dotiéni odiel unutar 10—15 godina naravnim nacinom po-
mladjen i stara nadstojna sastojina sasjecena. Pod ,Femelschlagbetrieb*
razumjeva gornji pisac takodjer pomladnju sastojine naravnim nacinom,
ali vodjenjem sjecina trajuéih 830—bH0 godina. To je sasma druga ope-
racija od one prvasnje, tuj imade sasma drugog struénog utiecanja na
staru i mladu sastojinu no kod one prvanje. Ako je ona prvanja ti-
pitna za ¢iste bukove Sume, ona se druga provodi u mjeSovitim (jela
bukva, smreka, ili jela-smreka) sastojinama. Ako mi i ovu operaciju
krstimo ,oplodnim sjekom* onda ili pobrkamo udomacene kod nas poj-
move, ili nam je hrvatska struéna terminologija za jedan Sumsko-uz-
gojni pojam odnosno izraz nepodpuna. Jer da jedno i drugo nije i ne-
moZe biti jedna te ista ,oplodna sjeéa“ neka je dokazom okolnost, da
u slucaju ako Zelimo iz nase ,oplodne sjece* (schlagweiser Hochwald-
betrieb) prieéi u ,prebornu sjeéu (Plenterbetrieb) toga neposredno pro-
vesli nemoZemo, ve¢ moramo iz nase ,oplodne sjece“ sastojinu istom
provesti u ,Femelschlagbetrieb®, a iz ovoga istom u prebornu sjec¢u?).
Sto se dakle nase strukovne terminologije ti¢e to stoji jedno: da (meni
barem) hrvatski izraz za ,Femelschlagbetrieb® nije poznat, pa kad bih
htio da u hrvatskom stavku izrazim ovu misao, Sto sam ju gore vige
razpreo o prolazu iz oplodnog sjeka u preborni, to bi tada po razjasnjenju
g. n. B. morao napisati: ,da je prelaz iz oplodne sjee u preborni sjek
mogué samo preko oplodne sjece®, kojemu stavku bi — blago reéeno
— manjkao svaki smisao. Ako dakle g. n. B. sa mojom kovanicom nije
sporazuman, to nam neka on izvoli okrstiti ,Femelschlagbetrieb* shod-
nijem, pa ¢emo ju u brzo poprimiti, bude li ona jace i ostrije osebine
e sjecinske operacije oznadivala i od nase ,oplodne sjede“ ju lutila,
kao sto ju i luciti mora, poSto ona obzirom na ono Sto sam o njezinoj
karakteristici gore vige rekao, moZe biti samo posebna vrst oplodne
sjece, docim oplodna sjeéa u smislu naseg nazivoslovja nikako nije pa
niti biti nemoze.

Da se medjutim ,Femelschlaghetrleb“ nedade onako jednostavno

‘)ﬂ Aus der Theorie und Praxis des Femelschlagbetriebes. Von Arnold Engler.
Bern 1905, str. 26.

x*
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samo u nasu ,oplodnu sjeéu* strpati kako to g. n. B. na str. 332
opredieluje, pokusati ¢u dokazati iz novijeg djela o sadjenju i gojenju
Suma (Leitfaden fir den Waldbau von W. Weise. Berlin 1903.). Weise
razluéuje na str. 87. sljedeee nacine sjeca:

Kahlschags-Hohwaldbetrieb = ¢ista sjeca Die Yefjﬁﬂ%uﬂ%l ,
Hochwald mit nat. Verjingung = oplodna sjeca | = mnl:,?_,f;., g
. Bedeutende Ungleichal-
Femelschagbetrieb = ? | Zogernde trokeiten. Altersunter-
Plenterwald =— preborna sjeca ] Verjiingung schiede von Umtriebs-

liingen.

Kad je dakle nasa ,oplodna sjeéa* po Gayeru: Schlagweise
Schirmbesamung a po Weiseu: Hochwald mit natirlicher Verjiingung,
onda mora obzirom na to, sto Femelschlagbelrieb spada po Giiveru u
ogruppen und horstweise Schirmbesamung“ onaj i njesto drugoga
znaciti, od samo ,oplodne sjece®, posto ju karakterise od schlag-
weise Schirmbesamung protivni 1 oprieéni joj pojam. Ako se pako
pod tima dvima razliéitima imenima kriju i dva razli¢ita pojma, dvije
raznovrstne &umouporabne operacije, onda mi u hrvatskom nazivoslovju
moramo za nje imati i naposebna dva naziva, kao sto ih imade i nje-
macka struéna literatura, ili éemo u protivhome pri strukovnom razprav-
lanju zamjenili raznoznafece pojmove.

Da ,Femelschlagbetrieb® nije na%a oplodna sjeca, odnosno da njem.
struéna literatura subtilno razlikuje ,Femelschlaghetrieb® i ,Schlagweise
Schirmverjiingung® (nas§ oplodni sjek) neka sluzi za dokaz sljedeéi citat
Englerov, koji je profesor Sumarstva na polyteh. u Zirichu, iz strane
2. njegovog jur spomenutog djela: ,Sobald sich jedoch den Laubhgl-
zern Nadelholzer beigesellen oder diese herrschend werden, oder wenn
es sich um weniger ginstige Standorte oder um solche mit sehr wech-
selnden Bodenverhiiltnissen handelt, verdient der Femelschlag-
betrieb den Vorzug vor der schlagweisen Schirmverjiin-
gung®

I ako jest istina da su njeki njem. pisei ,Hochwald mit nat. Ver-
jingung* (nasa oplodna sjeca) poistovjescivali sa ,Femelschlagbetriebom*
to je oto stanoviste u novije vrijeme (vidi Weisea) napusteno, a moralo
se napustiti i zato: sto su tamo, gdje je ipak trebalo bilo razlike tih
dvajuh sjekova iztadi, pisei morali u pomoé¢ prizivati dobu trajanja
pomladnje (20 godina), dakle razlike stvarati pomoéju vrlo nepouzdanog
¢imbenika. Kad je dakle g. n. B. odklonio za Femelschlagbetrieb moju
kovanicu, a Femelschlagbetrieb vasa ,oplodna sjeéa* kako sam dokazao,
nije, to je ostala na g. B. duZnost da nam taj nadin sjeée za razliku
od ,oplodne* zgodinije okrsti, glede cega ¢e on nedvojbeno joste manje
moci biti u neprilici nego li sam ja to bio, pri varenju moje kovanice.
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Sa extemporeom g. n. B. sadrzanim na str. 333.—335. biti ¢u u kratko
gotov. Vratolomnog skoka u mojoj razpravi nema i nemoze biti. Da se
uredjajni naputak sa uporabom razdobnog razdielenja dade i na drugi
nacin provesti van po jedino spasonosnom austrijs. uredj. na-
putku — dokazuju i propisi uredj. wriirtemberzkog i gore vife spome-
nuti teoreticki citat po Guttenbergu. A da sam za existenciju austrijskog
uredjajnog naputka, po kojem je sadanji na$ obradjen veé odavna i
prije izdanja vaseg uredj. napulka, znao, dokazati éu navodom iz sluz-
bovnog, po meni joste 15. sietnja 1884. dakle prije 21 godine sasta-
vljenog naputka za upravu i gospod. Sumami biskupskog vlast. djako-
vackoga, gdje no sam na str. 2. a u § 4. propisao bio: ,veé sama
narav vlast., posjeda uvjetuje zavedenje potrajne uporabe, ter se pri-
godom sastavka gosp. osnove imade bezuvjetno na tu vrst uporabe
obzir uzeti. Glede nacina sastavka gospod. osnove kao i ovrshe taksa-
cionalnih radnja imadu se upofriebiti propisi naputka za omedjasenje,
izmjeru i uredjenje austr. drzavnih i zakladnih Suma®. Ako sam ja
dakle ve¢ god. 1884. poznavao sadrzaj austr. uredjajnog naputka onda
sam ga svakako morao poznavati i god. 1896. pa da g. n. B. uvaz
da dr. Graner (Tiibingen 1889.) na sir. 110. o komb. razdob. razdielenju
kaze: . . . ,die Vorziige der Einfachheit an den Formen, der Sicher-
heit in den Grundlagen, der Verstindlichkeil, in der Darstellung, der
Klarheit in der Erfasung der Wirtschaflsziele, der Riicksichtnahme auf
die Bediirfnisse der niichstliegenden Zuckunft und endlich der Beweg-
lichkeit in der Anwendung und Fortfiihrung wohl kaum werden abge-
schprochen werden konnen®, onda ¢e mi biti svakako dozvoljeno da
uztvrdim, kako se uredjajnom umjeéu tek iz nadeg uredjajnog napulka
uciti morao nisam, ter da sam ob okvirn u kojem bi se isti bio imao
drzati za naSe obé. sume, bio puno prije na ¢cistom, no je na$ naputak
svietlo i ugledao. Da ja svog koreferata u ,Sum. listu® objelodanio
nisam imade svoj posebni i skroz osobni razlog. No posto g. n. B. na
str. 333, predstavlja kao da ja o predmelu do izdanja naSeg naputka
sam sa sobom na Sistom bio nebi, to ¢éu i taj razlog obrazloziti. Tko
se sjeca kako je gl. skupstina god. 1886, tekla, znati ée, da je ista dig-
nuta iza podne i da tadanje predsjedni¢tvo nije smatralo dnevni red
toli ozbiljnim, da bi bilo odredilo nastavak razprave za poslje podne,
po svoj prilici samo zato, da koreferenat nedodje do r1jeéi i da se o
predmetu nerazvije razprava. Mjesée toga dangubili smo cielo poslje
podne po zagreb. gos'ionama. Veé drugog dapna dostavljena mi bje pri-
java tadanjeg drustvenog predsjednika u kojoj me se objedjivalo: da
u Sum. drustva bunim proti postoje¢im zakonima (3to je bilo i sa
samom istinom u oprieci posto moj tadanji zahtjev i predlog za ,Inte-
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lligenzpriiffungom* nije izazvao bune, ve¢ je tezio za izjednacenjem
struénog osposobljenja unutar naseg stalisa), da sam politi¢ki rovar i
opozicionalac itd. tako: ter sam na mjerodavnom mjestu imao da
podam odluénu izjavu, da se ta prijava sa prakticnimi c¢injenicami i
istinom kosi. Da se pri takovom stanju stvari i razpoloZenju nisam
smatrao obvezanim, da se odazovem pozivu onog istog drustvenog pred-
sjednika, koji me je u zvanisnom svojem svojstvu radi mog élanskog
rada u drustvu sluzbenim i uredovnim putem prosledjivao, ter da od
tada nisam viSe mario da za drugu gospodu kestenje strucnih izradaka
1 nadalje kao dotada iz vatre vadim, toga mi valjda nitko zamjeritl
nece i nesmije. A samo u tom razpoloZenju smije se ftraZiti razlog,
zasto se odlicnom onom pozivu odazvao nisam,

Oprovrgavali se nas dvojica ma koliko mu drago o uredjanim na-
¢elima, do sklada doéi necemo zato, posto stojimo na dva sasma razlicna
stajalista. I zato ¢u ja sa svoje strane razprava ob ovom
predmetu smatrati ovime zakljuéenom. No prije nego dovrsim
iztaci éu da je za mene od zamana jasno bilo, daje g. n. B. nas uredjajni na-
putak sastavljao za vladin uredjajni ured a ne za nase kr. kot. sumare, da
su njemu pri izradku tog naputka lebdile pred o¢ima sume bitkupske i
one velikih korporacija, a ne nase male obé. sume. Do tog zakljucka
doveo me je razpored | naéin obave izvanjskih radovi. Urednici iz ure-
djajnog odsjeka nemogu se baviti omedjasenjem Suma vani u naravi,
jer je to obsezna i vrlo dugotrajna operacija, koju predradnju ja za
nase ob¢. Sume, jer njihova narav i stanje vrlo dobro poznam, za naj-
vazniju drzim. Zato je nas naputak ostavio to glavno pitanje otvorenim
i prepustio vlastnikom Suma, da se za omedjasenje svojih Suma samo-
stalno i neodvisno od sastavka same gospod. osnove pobrinu, a zalo i
ovaj expediens prema javnosti, ako uredjajnik naidje na geodeticke teh-
nicke potezkoce. Javi vladi, ova ée kat. ravnateljstvu i ti moZes mirno
dalje raditi na taksacionalnim poslovima. Za uredjajni odsjek opredieljena
je manipulacija poprieénim prirastom, za nj’ su pridrzane i prihodne
skrizaljke. To je sasma naravno sve zato propisano — jer pospjesuje
i ujednostrucuje izvanjske poslove, priblizuje ih vise fabriciranju no teh-
nickoj obradnji. Analiza tek. prirasta dugotrajnija je i treba vremena,
ustanovljenje drvnih gromada pokusmini potezi, opredielenje raznih ¢im-
benika, bonitovanje po razredima visina — sve uz to da te radnje nisu
nikakove carolije, iziskuju vise vremena, stoje vise potroska u noveu.
Kad bi sve ovo obavljao kr. kot. Sumar, bila bi osnova njesto skuplja,
ali zalo toénija i preciznija. U krdatkom vremenu pribavilo bi se podataka
stojecih na realnim podlogama, koji bi nam dozvoljavali da naSe Sume
i postupak 8 njima na najpouzdaniji nacin kritici podvréi uzmognemo.
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Upravo zato ali i nebi kr. kot. umar mogao konkurirati sa uredjajnim
odsjekom, jer bi onaj uradio brZe i jeftinije — sve, da bi osnova bila
formalno izpravna, ali po sadrzimi kud bi kamo praznija. Cemu izracu-
navali prihod za kasnije periode, najvise puti u jednoliénim i jedno-
dobnim starim bukovim i hrastovim obé. Sumama, kad se veé¢ iz skri-
zaljke dobnih razreda i plosne porabne osnove dade svom sigurnoséu
na potrajnost uzitaka (posto je najstariji dobni razred najjae zastupan)
unutar pojedinih (plostno valjano kontiranih perioda) zakljuciti? To sve
su nacelne razlike izmedju zahtjeva sto ih ja na gosp. osnovu stavljam,
ako se hoée da uistoj budu svi radovi onako svrieni kako ih propisuje
uredjajna nauka i stajaliste Sumarke znanosti, ter potreba za hrzim ure-
djenjem obé. Suma. — Da se je sve to u svoje vrieme imalo pred
otima i da se nije bilo kanilo centralizirati uredjajno poslovanje, tad
se prije 6—7 godina nebi bilo smjelo iz sum. odsieka obustaviti svako
poslovanje na radnjama oko sastavka gospod. osnova, vec se je bilo
imalo shodnom naredbom upravo kr. kot. sumarom naloZiti, da od-
poénu reambulacijom obé. Sumskog posjeda. Na taj nacin bi se bio
obsezniji dio predradnjah jur do danas obavio, a materialni polozaj kr.
kot. 3umara bi se bio mogao poboljsati, na sto je bilo valjalo vec zato
misliti, pa da se tim putem popravi i nadoknadi ono, &to je neuspjelom
organizacijom tako temeljito i za dogledno vrijeme nepopravivo po-
kvareno.

Zeli li se ozbiljno da se i kr. kot. dumari budu mogli uredjajnimi
radnjami obseZno i uspjeSno Dbaviti, ter da ¢ée se njihovi radovi moci
brzo i svrsihodno izpitivati i odobraavati, tad ée do popunjena izdanih
jur uredjajnih propisa teéajem vriemena doéi morati. To je moje uvje-
renje, a sada ¢ekajmo sto ée vrieme donjeti.

Propisi o polaganju Sumarskih drZavnih
izpita u Magjarkoj i Austriji.
II.

Savezno s onim, 8to smo u posliednjem broju, spomenuli o
propisima odnoseéim se na polaganje Sumarskih drzavnih izpita
u Magjarskoj, na temelju ministarske naredbe od 3 kolovoza
1904. prelazimo sada na razmatranje propisa valjanib u tom
predmetu u Austriji.
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U Austriji je pitanje o Sumarskim drZavnim izpitima rieSeno
na dvojaki nacin, naime posebni su izpiti propisani
za one kandidate Sumarstva, koji Zele postiéi koji
¢inovni razred u drZavnoj fumsko upravnoj, od-
nosno sumsko tehnic¢koj sluzbi kod c. i kr. poli-
ticke uprave, a posebni izpiti i opet za sve ostale
kandidate Sumarstva, koji Zele steéi osposoblenje za samo-
stalno vodjenje Sumarsko upravnih poslova, bilo u zemaljskoj,
obéinskoj ili privatnoj Sumarskoj sluzbi u Austriji u obde.

Za one kandidate, koji reflektiraju na Sumarsko tehni¢ku
sluzbu kod drzavne Sumske uprave, vriede propisi na-
redbe c. i k. ministarstva za poljoprivredu od 6. srpnja
1893. o izpitu za8umarsko tehnid¢ku drZavnu
sluzbu. Naredba podieljena je na ukupno 29 paragrafa, a sa-
drzaje sliedeée ustanove.

Stru¢no osposobljenje za postignucée kojega sa kojim di-
novnim razredom spojenoga mjesta u Sumarsko tehnitkoj dr-
zavnoj sluZzbi (Sumarsko tehni¢ka sluzba polititke uprave i
uprave drzavnih i zakladnih Suma) imade se dokazati poloZenjem
posebnoga izpita koji se obdrZaje kod c. i kr. mi-
nistarstva za poljoprivredu u Bedu uz sliedeCe
propise:

U svrhu pripusta k tom izpitu imade kandidat dokazati:

1. da je prije polazka niZe navedenih nauénih zavoda
proboravio godinu dana u drZavnoj Sumarskoj sluzbi ili u sluzbi
kojega poucnoga privatnoga Sumskoga vlastelinsiva (t. z pred-
praksa).

2. da je poloZio teoretske drzavne izpite propisane za Su-
marsko gospodarsku obuku na c. i kr. visokoj &koli za kulturu
tla u Becu,ili na kojoj ovoj ravnopravnoj drugoj visokoj skoli:

3. da je polazio predavnja o sustavmom Sumarskom za-
gradivanju bujica na c. i kr. visokoj 8koli za kalturu tla u
Beéu, ili kojoj ovoj ravnopravnoj drugoj visokoj &koli, te da
je pred doti¢nim docentom poloZio iz tog predmeta dobrim
uspjehom izpit.
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4. da je nakon absolviranja Sumarskih nauka na gori
recenoj visokoj 8koli, godinu dana obavljao praktiénu sluzbu
kod drzavne ili koje pouc¢ne privatne Sumarske uprave (t. z.
naknadna praksa). Telajem prakse duZan je kandidat — o
gluzbovanju u pojedinim sluzbovnim granama, kdo i pri tom
uéinjenim vlastitim opaZajima i nazorima voditi posebni dnevnik.

Ministarstvo poljoprivrede, odlu¢uje imade li se kandidat
izpitu pripustiti ili ne. Pripust k izpitu nije iskljuen ni
onda, ako jednogodisnje prakti¢éno naknadno sluZbovanje, u
vrieme predloZenja molbe nije jo§ podpuno doteklo, ali mora
u tom sluéaju svakako dotedi do samoga dana ispita, o femu
se povjerenstvu imadu naknadno dokazi doprinjeti.

Osobe, koje su sbog kojeg zlodina, ili shog kradje ili pro-
nevjerenja, kao i sudjelovanja pri takovim, ili sbog prevare, ili
sbog v §. 1. zakona od 28. svibnja 1881. (Z. vl. . br. 47.)
ili u §. 1. zakona od 25. svibnja 1883. (z. v. 1. br. 78.) iztak-
nutih prekrSaja, odnosno prestupaka osudjene, ne mogu biti
izpitu pripustene, za vrieme zakonom od 15. studena 1867.
(2. vl. 1. br. 131.) ustanovljeno (u pogledu oprosta posljedica
takovih kazna).

Izpit se obdrzaje, u koliko u pojedinim godinama, nebude
ina¢e odredjeno, svake godine u mjesecu listopadu kod ec. i
kr. ministarstva poljoprivrede u Betu.

Dan pocetka izpita — priobéuje se kandidatom pravo-
dobno. Izpitno se povjerenstvo sastoji, iz predsjednika i trijuh
izpitnih povjerenika, od kojih su dvojica drZavni ili privatni
sumarski tehnifari, a jedan pravno upravni ¢inovnik mini-
starstva poljoprivrede, odnosno ¢inovnik spadajuéi pod nadlez-
nost istoga ministarstva. Ispitu predsjeda, predstojnik tehnickog
odelenja za upravu drZzavnih i zakladnih Suma ili onaj Sumsko
tehni¢kog odelenja politi¢ke uprave u ministarstva poljoprivrede
— ili koji po ministarstva opredeljeni zamjenik istih.

Za izpitne povjerenike, imenuje ministarstvo poljoprivrede,
po deset drZavnih ili privatnih Sumarskih tehnidara — i pet
upravnih c¢inovnika ministarstva za poljoprivredu, odnosno iz
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broja ¢inovniétva svoga statusa, na vrieme od pet godina. Od
ovih izpitnih povjerenika, poziva onda predsjednik, uz pred-
hodno odobrenje ministra poljoprivrede, u povjerenstvo dva
odnosno po jednoga njih.

Predsjednik rukovodi sveukupno izpitno poslovanje, on
imade pravo i sam izpitivati i glasovati.

Povjerenstvo stvara zakljucke u ne javnoj sjednici vedinom
glasova. U sludaju podieljenja glasova — vriedi onaj zaklju¢ak
kojemu se pridruZio predsjedatelj.

Nemoze predsjedati, odnosno ni kao izpitni povjerenik su-
djelovati izpitu onaj, koji je s kojim od kandidata u kakvom
grodstvu ili pasanstvu.

Kod izpita valja narodito prakti¢ni smjer
izpitivanja uvaZavati, a napose se imadu uzeti u
obzir i zahtjevi Sumsko tehni¢ke driavne sluzbe.

Izpit se dijeli u pismeni i na to onda sliedeéi ustmeni
izpit. Ustmeni se izpit obdrZaje prije svega u Sumi — a onda
u zatvorenom prostoru. Predsjedniku ipak pristoji pravo, da
8 obzirom na vremene prilike — odredi — obdrzavanje izpita
u Sumi, bilo poslije ili za samo vrieme ustmenoga izpita u za-
tvorenom prostoru, prekinufem takovoga.

Predmeti izpita jesu:

{.Sumska proizvodnja,

a) Nauka o sadnji Suma (nauka o uzgoju) s obzirom
na naravoslovne podloge, financialne i narodnogospodarstven®
zahtjeve, kao i u pogledu metoda provedbe i njihove uporabe
u raznim konkretnim slu¢ajevima;

b) Cuvanje uma, u tehni¢tkom pogledu;

¢) Uprava Suma, obuhvadanjem temeljnih zasada 1
pravila valjane i pravodobne Zetve, izrade i preradnje Sumskih
proizvoda (Sumsku tehnologiju i Sumarsku industriju), transport,
gpremanje i rukovanje sistima.

d) Nauk o lovu obuhvacajué uzgoj divljaci, njegu,
izvréivanje, uzivanje i obranu lova u tehnitkom pogledu.

2. Sumska uprava.
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a) Sumarsku izmjeru — obuhvadanjem geodetske izmjere
i risanje nacrta, kao i opredelivanje prostornih i tvarnih sadr-
zina fumskih proizvoda ;

b) Uredjenje Sumskog gospodarstva;

¢c) Racunanje vriednosti §uma, & obzirom na
procjenu tla i sastojina, kao i u svrhe rieSavanja Sumarsko
stati¢nih pitanja kod uredjivanja Suma, te obdée temelje pro-
cjene Sumskih i gospodarskih imanja.

3. Upravna struka.

a) NajvaZniji propisi u pogledu organizacije politi¢kih,
sudbenih i autonomnih oblasti;

b) Organizaciju drZayne Sumarsko-tehni¢ke sluZbe;

¢) Sumsko pravo, ukljudivo najvaznije ustanove o odkupu
i regulaciji Sumskih sluZnostih, o mjerama nestetnog odvod-
njivanja gorskih voda, lovno i ribolovno pravo, te nejvaznije
odredbe u obranu zemaljske kulture (zakon o poljgkom re-
darstvu, zaStiti Zivotinja, zakone proti kulturnim Stetnikom,
zakon o potvrdjivanju i zavjerenju organa za zastitu zemaljske
kulture) ;

d) Najvainije ustanove privatnoga prava (posjed, vlast-
ni¢tvo, zaloZno pravo, sluZnosti, ugovori, odstete, zemljistnici),
kao Sto i najvaZnije ustanove iz kaznenoga prava, u koliko se
odnose na Sumarstvo 1 lov;

¢) NajvaZnije ustanove u pogledu sumarnoga postupka u
pretmetima smetanja posjeda i ovrinog postupka, zatim o mo-
biliarnoj zaplieni prvog i drugog stepena kao i sekvestraciji
nekretnina ;

f) NajvaZnije o ustanovama izravnog oporezivanja i oce-
vidnosti zemljarinskog katastra, kao i propisima glede bilje-
govnih i inih pravnih pristojba, o potvrdama i rac¢unima.

4. Nuzgredne struke.

a) Sumarsko graditeljstvo, obuhvalajuéi 3u-
marske gradnje i velegradnje, nu ove poslednje samo u okviru
jednostaynih gradnja Sumarskih zdanja i radnickih stanova;

b) Sustavno Sumarsko bujicarstvo ;
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¢) Gospodarstvo, u koliko se odnosi na upravu omanjih
objekata (oranica, livada, vrtova i padnjaka).

Kod predmeta spomenutih pod 3 lit. ¢) i e) dovoljno je
poznavanje onih propisa, koji vriede u onoj pokrajini, u kojoj
je kandidat u posliednje vrieme sluzbovao.

Prije poletka samoga pismenoga izpita imadu kandidati
predati predsjedniku povjerenstva propisani biljeg za svjedodbu,
a u koliko to veé prije ulinjeno nije, predloZiti i dokaz o
svrienom prakticnom sluzbovanju.

Za pismeni izpit opredeljena su dva dana. Na svaki tih
dana imade povjerenstvo neposredno prije nego li izpit zapoCme,
ustanoviti tri pitanja, na koja svi kandidati odgovoriti imadu.

Ova se pitanja imadu izabrati iz primjerenog broja pi-
tanja po predsjedniku tako, da od onih Sest pitanja na koja
se u ta dva dana imade odgovoriti, njih po dva zasiZu u rpe
gori pod brojem 1 i 2, a dva u rpe pod br 3 i 4 spomenutih
predmeta.

Kandidati se ne smiju sluziti drugim znanstvenim poma-
galima, do onih pomodénih skrizaljka i zakoua, koje im povje-
renstvo u to ime stavi na raspoloZbu ili upotrebiti dozvoli. Za
vrieme pismenog izpita imadv se kandidati neprestano strogo
nadzirati, barem po dvojici izpitnih povjerenika.

Cim je kandidat na koje pitanje odgovorio, duZan je sve-
ukupni odnosni materijal (koncept i eventualni éistopis) predati
povjerenstvu,

Pismeni izpit traje svaki dan kroz najdulje deset sati.
Pos&to je minulo vrieme opredieljeno za svako pojedino
pitanje, imadu se kandidatom do onda jo¥ nesvriene izrade
oduzeti.

Izpit u Sumi obdrZaje se na mjestu 8to ga u to ime usta-
novi predsjednik povjerenstva.

Ustmeni izpit u zatvorenom prostoru javan je, a nemoZze
dulje trajati od osam sati na dan Kandidati se ispituju, u ko-
liko predsjednik iz vaZnih razloga nebi inae odredio, alfabe-
tiénim redom.
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Vrieme ispitivanja pojedinog kandidata iznaga najvide dvije
ure. Neposredno iza kako je svrden izpit pojedinoga kandidata,
zakljutuje povjerenstvo na temelju sveukupnog uspjeha pisme-
noga kao i ustmenoga izpita, kao i primjerenim uvaZenjem sa-
drzaja dnevnika, da li se kandidat moZe za Sumarsko-tehnitku
drzavnu sluzbu proglasiti — izvrstno, veoma dobro, dobro ospo-
sobljenim ili ne.

On se ne moZe proglagiti izvrstno osposobljenim ¢im ga
i jedan od glagujuéih proglasi nesposobnim.

Za slucaj da je kandidat pronadjen necsposobljenim, imade
mu se opredieliti rok, iza minuéa kojega je obnovi cieloga izpita
pripusten, a i za koje vrieme on prakti¢no gluzbovanje i vodjenje
dnevnika nastaviti imao bude.

Osvjedodi li se povjerenstvo, da je kandidat u vaZnijim
izpitnim predmetima doduse zadovoljio, a napose, da je do-
kazao i dovoljnu prakti®nu spoznaju za Sumarsko-tehnickun dr-
zavnu sluzbu — nu podjedno ipak u pojedinim izpitnim pred-
metima pokazao za tu sluzbu nedovoljno znanje, to mu se
imade odrediti naknadno polaganje izpita iz tih predmeta —
po izmaku toc¢no opredieljenoga vremena — é&ekajuéi podjedno
konaénom odlukom o uspjehu izpita, do poloZenja toga na-
knadnoga izpita.

Istodobno imade povjerenstvo odluciti i o tom, da li taj
naknadni izpit imade biti samo usmeni ili i pismeni, i da li
kandidat do onda praksu i vodjenje dnevnika nastaviti imade
ili ne.

" Onaj kandidat, koji bude dvaputa proglasen neosposoh-
ljenim, nemozZe se viSe izpitu pripustiti.

Zakljutak povjerenstva o uspjehu izpita pojedinoga kan-
didata imade se u izpitnim prostorijama javno objaviti.

Oni kandidati koji su kod izpita proglaSeni bar dobro
osposobljenimi, dobivaju po predsjeniku i izpitnim povjereni-
cima podpisanu, pefatom c¢. i kr. ministarstya poljoprivrede
providjenu, propisno biljegovanu svjedoébu. Okolnost da je
izpit ponovno polagan ili da je kandidatu bio popravni izpit
naloZen, nejma se u svjedochbi izkazati.
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Oni kandidati koji se popravnom izpitu imadu podvréi,
ili i oni koji budu nesposobnimi proglaseni, dobivaju pismenu
obavjest o uspjehu izpita.

O cielom tefaju izpita imade se sastaviti zapisnik. Ovaj
imade sadrZavati teCaj sjednica i zakljuCke povjerenstva, kao i
moZebitne osobite dogodjaje.

Za vodjenje zapisnika dodieljen je povjerenstvu perovodja.
Zapisnik imade potpisati predsjednik, povjerenici i perovodja.
Zapisnik se imade zajedno sa svim izpitnim radnjama pred-
loZiti ministarstvu poljoprivrede.

Za sludaj da se napred spomenuti popravci, odnosno po-
novni ispit, nebi mogao prije sliededeg redovitog izpitnog roka
polagati, onda se imade molbenica za obdrZavanje toga ispita,
sa mozZebitno potrebnimi prilozi, pridonjeti u redovitom jur
napred spomenutom roku. Ako li je polaganje takovog izpita
dozvoljeno veé i prije, onda se odgovarajuée obloZena molbe-
nica za opredielenje stanovitog roka, mora prije onoga roka, Sto
je za popravni ili ponovni izpit npredieljen, podnieti minjstarstvu
poljoprivrede, inafe se izpit moze tek u sliededem redovitom
izpitnom roku polagati.

Za, ovom naredbom uredjeni izpit, nejma kandidat nikoju
pristojbu pladati.

Za vrieme trajanja izpita dobivaju ¢lanovi izpitnoga po-
vjerenstva, i to oni koji su drZavni ¢inovnieci, pristojbu od ce-
tiri forinte na dan, oni pako koji nisu drZavni &inovnici,
takova od osam forinti. U koliko se izpit obdrZaje izvan sje-
dista izpitnih povjerenika, koji su drZavni ¢inovnici, odnosno i
izvan gjedista onih, koji nisu drZavni ¢inovnici, dobivaju prvi
redovite pripadajuée ih, a posliednji putne troikove i dnevnice
Sto pripadaju drZavnim é&inovnicima VIII. nadnevnog razreda.

Kona¢no sadriaje ta naredba jo§ i njeke prelazne
ustanove — odnoseée se na onakove kandidate, koji su se
jur prije izdanja ove naredbe, bez povoljnog uspjeha, takovom
izpitu podvrgli, ili koji su jur prije svrsili Sumarske nauke na
visokoj 8koli, odnosno, u smislu naredbe od 13. veljace 1875.,
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polozili dobrim uspjehom do onda propisani izptt. Da li se
koji u inozemstyu poloZeni takov izpit imade smatrati ravno-
pravnim, odlucuje od slu¢aja do sludaja ministarstvo poljo-
privrede.
*
* *

Za sve Sumarske kandidate koji ne reflektiraju na
drZavnu Sumsku upravnu, odnosno Sumsko tekni¢ku
gluzbu kod ec. kr. politicke uprave, nu koji za to ipak Zele
steéi zakonito osposobljenje za samostalno Sumsko gospodarenje
u privatnoj, zemaljskoj ili obéinskoj Sumarskoj sluzbi u Au-
striji, izdana je posebna naredba, naredba c. kr. mini-
starstva poljoprivrede od 3. veljate 1903. o t. z. drZavnim
izpitima za Sumske gospodare. (Verordnung betreffend
die Staatspriifungen fiir Forstwirte).

Naredba je podieljena u 27. paragrafa sa sliedeéim
sadrzajem :

U svrhu pripusta k ovomu izpitu imade kandidat dokazati:

1. a) da je poloZio propisane teoretske drzavne izpite ili
diplomne izpite iz Sumarske nauke na visokoj Skoli za kulturun
tla; ili

b) da je svriio Sumarsko-gospodarske nauke na visokoj
Skoli za kulturu tla, kao redoviti ili izvanredni slufatelj
— u posliednjem sluc¢aju takodjer i dokaz, da je prije toga
svriio bar Cetiri razreda koje gimnazije, realke ili realne gim-
nazije — te 8 dovoljnim uspjehom poloZio ispite iz onih pred-
meta, koji su propisani za one sluSaoce, koji se kane podvréi
polaganju teoretiskih drzavnih izpita; ili

¢) da je svr8io jednu od t. z. Sumarskih §kola
u Bielojvodi, Pisku, Moravskoj, Bieloj crkvi,
Brucku na Muri ili Lavovu dobrim uspjehom, i to
nakon svrienja od najmanje Cetiri razreda koje gimnazije, re-
alke ili realne gimnazije, te navriio 22 godinu Zivota ; ili

d) da je svrdio koju veliku gimnaziju ili
realku.

2. U sludajevima pod 1. a) dvogodidnju, u slucaje-
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vima pod b) i ¢) trogodidnju, a napokon pod d) petgo-
didnju praktiénu sluzbu u drzavnim ili privatnim Sumama ili
u Sumarsko-tehni¢koj sluzbi kod politicke uprave, iza kako je
svriio visoku Skolu, viSje Sumarsko udiliste ili srednju 8kolu.

Za vrieme praktine sluzbe imade kandidat te¢ajem dvijuh
godina voditi dnevnik, o svom sluZzbovanju i pri tom naudenim
i opaZenim Sumarskim radnjama.

Molbenice za pripust k izpitu imadu se najdulje do 31.
ozujka one godine, u kojoj se izpit imade polagati, predati kod
one politicke oblasti, kojoj prema obitaliftu kandidata nad-
nadleznost pripada.

Svaki kandidat imade molbu obloZiti;

1. Krstnim ili rodnim listom;

2. Svjedoc¢bom politicke ili policajne oblasti onoga mjesta
gdje boravi, o moralnom ponasanju;

3. Kratkim Zivotopisom ;

4. Svjedothama o sub a) do d) zahtjevanoj prednaobrazbi;

5. Svjedocbama o prakti¢noj sluzbi i

6. Dnevnikom.

Zemaljska vlada imade obloZene, te svojim po posebnom
obliku sastavljenim izkazom popunjenu molbu, najdulje do 15.
svibnja one godine u kojoj se ispit imade polagati, predloziti
ministarstvu poljoprivrede, koje odlutuje o pripustu k izpitu.

Propisano doba praktiénog sluzbovanja moZe se svriavati

poslije dana podneSenja molbe, nu svakako prije dana samoga
obdrzanja izpita, o ¢emu se kandidat imade pred izpitnim po-
vjerenstvom izkazati.

Osobe koje su 8 bog kojeg zlo¢ina ili shog prekrsaja kradje
ili pronevjerenja, kao i sbog sudionié¢vovanja takovom ili sbhog
prevare ili sbog u §. 1. zakona od 28. svibnja 1881. z. vl
list broj 47. ili §. 1. zak. od 25. svibnja 1883. z. vl L b.
78. iztaknutih prekriaja odnosno prestupaka bile osudjene,
ne mogu se do minuéa posljedica tih osuda, pripustiti izpitu.

Izpit se obdrZaje godimice kod politi¢kih zemaljskih oblasti
(zemaljskih vlada). Sveki kandidat imade u pravilu izpit po-



lagati kod one zemaljske oblasti, kojoj, glasom napred spome-
nutog i molbu za pripust k izpitu podnieti imade.

Nu za slutaj ako se kod koje zemaljske oblasti prijavi
manje od 15 kandidata, onda ih ministarstvo poljoprivrede moze
uputiti na koju drugu zemaljsku vlast.

Izpitno se povjerenstvo sastoji iz predsjednika, (kao takav ure-
duje, u koliko ministarstvo poljoprivrede nebiinae odredilo, ze-
maljski Sumarski nadzornik) te od trojice Sumarskih tehnidara kao
izpitnih povjerenika, koje godimice i to za svaku pojedinu hrpu iz-
pitnih predmeta po jednoga imenuje ministarstvo poljoprivrede.
Jedan tih povjerenika opredeljen je podjedno kao zamjenik pred-
sjednika, a osim toga se imenuje jod i jedan dalnji zamjenik —
koji izpituje u mjesto onoga koji je preuzeo predsjednidtvo ili
u obée mjesto onoga izpitnog povjerenika koji bi bio zapreten
izpitu prisustvovati.

Politicka zemaljska vlast imade izpitno povjerenstvo pra-
vodobno, to jest tako sazvati, da bude ¢lanovom povjerenstva
moguce, dnevnike kandidata jos i prije ssmog poletka pisme-
noga izpita pregledati. Kod ustanovlenja tomu potrebnoga vre-
mena, treba se drzati nacela, da se u jedan dan dnevnici od
barem deset kandidata pregledati mogu. Zamjenik izpitnih po-
vjerenika imade se samo za sludaj potrebe i vrieme trajanja te
potrebe prizvati.

Predsjednik rukovodi ukupno izpitno poslovanje i njemu
pripada stavljati pitanja iz ma bilo kojeg izpitnog predmeta, a
sudjeluje kod klasifikacije na niZe pobliZzje navedeni nacin.

Svaki izpitni povjerenik izpituje samo iz one hrpe pred-
meta, za koje je pozvan u povjerenstvo.

Predsjednik ili koji od povjerenika nesmije sudjelovati kod
izpita takovoga kandidata s kojim bi bio u krvmnom srodstvu
ili pasanstvu. U takovom slu¢aju se imadu i pismene radnje
kandidata samo po ostalim ¢lanovima izpitnoga povjerenstva
ocjeniti, ustmenom se izpitu pako imade prizvati zamjenik iz-
pitnih povjerenika.

Izpit poéima svuda na prvog utorka mjeseca rujna, u 9

39
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sati prije podne. Prva dva dana namenjena su pismenim iz-
pitom, zatim sliedi ustmeni izpit.

Ovaj se u pravilu obdriaje najprije u &umi, a zatim u
zatvorenom prostoru.

Predsjednik moZe ipak, s obzirom na vremene prilike,
odrediti obdrzanje izpita u Sumi i nakon ili i za samo vrijeme
ustmenog izpita u zatvorenom prostoru, prekinudem istoga.

Dan prije polaganja pismenoga izpita, imadu kandidati
predsjedniku sgodnim nafinom dokazati svoj indentitet, a u
slucaju, da su tek tim danom svrdili propisanu praksu, doka-
zati i to, a podjedno se izkazati i o tom, da su poloZili izpitnu
pristojbu, odnosno da su od plateza iste oprosteni, a napokon
predati i propisani biljeg za svjedocbu.

Toli kod pismenoga, koli i kod ustmena izpita imadu se
pitanja tako stavljati, da se uz primjereni obzir na temeljne
struke, bude narodito prakti¢ni smjer imao pred odima, a prije
svega 1 ponajpade treba uzeti u obzir one zadatke, §to ih Sumar
kao upravitelj Ssumskog gospodarstva imade rieSavati.

Predmeti izpita jesu:

1. Hrpa. a) Sadnja Suma, toli s obzirom na naravoslovne
joj podloge, kao i s obzirom na uporabu u raznim konkretnim
sluéajevima.

b) Uporaba Suma, s obzirom na pravodobni i odgovara-
juéi uzitak, izradu i preradu Sumskih proizvoda (Sumsku teh-
mologiju i industriju), njihov transport, spremu i uredjenje.

¢) Obé temelji obifajnih sluzbenih propisa za upravoo
fumsko Cuvarsko osoblje — kao 1 radni¢tvo u uredjenom
Sumskom gospodarstvu,

II. hrpa. d) Izmjera i kartiranje Sumskog tla;

e) Dendrometriju;

f) Uredjenje i racunanje vriednosti Suma;

g) Osnuée i provedba Sumarskih gradnja, u koliko su ta-
kove u obiénom Sumskom gospodarstyu potrebne.

III. hrpa. h) Cuvanje Suma i lova toli sa gospodarskog
koli redarstvenog stanoviSta, poznavanje onih zakonskih propisa
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o Sumarstvu, lovu i Sumoobrani, koji vriede u onoj zemlji gdje
kandidat boravi, zatim privatno pravo u koliko se odnosi na
¢uvanje prava vlastni¢tva i posjeda s osobitim obzirom na
jednostavnije i n praksi Cedée defevajude se slulajeve.

i) Uzgoj 1 obrana divljadi i lov.

Za pismeni izpit, dostavlja ministarstvo poljoprivrede za
svaki izpitni dan, po tri pitanja — zapeadeno, koja se pitanja
na dan izpita, neposredno prije samog pocetka izpita — u
prisutnosti kandidata otvaraju. Od tih se Sest pitanja odnose po
dva na svaku od gori navedenih izpitnih hrpa.

Kandidati se nesmiju sluziti inim znanstvenim pomagalima
— do ounih pomoénih skriZaljka i zakona, koje im povjerenstvo
u to ime daje ili dozvoli na uporabu. Za vrieme izpita imadu
se kandidati strogo — po dvojici izpitnih povjerenika nadzirati.

Cim koji od kandidata na koje pitanje odgovori, imade
ukupni odnosno elaborat (koncept kao i moZebitni Cistopis)
predati povjerenstvu.

Pismeni izpit traje svaki dan najdulje kroz deset sati. Po
izminuéu tog ustanovljenog vremena, imadu se kandidatom odu-
zeti ma i jo8 nedovrSene radnje.

Oni kandidati, koji su izradnje na sva stavljena im pi-
tanja veé i prije izminu¢a utanatenog izpitnog vremena pre-
dali, moraju izpitne prostorije ostaviti.

Izradbe svakog pojedinog kandidata imadu prisutni izpitni
povjerenici sagiti i vlastitim pecatom tako zapecatiti, da se po-
jedini listovi — bez ozlede pecata ili uzice ne mogu ni izva-
diti, ni novi dodati.

Dan poslije pismenoga izpita imadu izpitni povjerenici
poteti pregledavanjem radnja i to po moguénosti 8to veéim po-
gpjeSenjem.

Izpit u Sumi obdrZaje se na mjestu S§to ga predsjednik u
to ime opredieli, a neima za sve kandidate zajedno trajati dulje
od jednoga dana. Pri tom valja uzeti osobiti obzir na pozna-
vanje Sumskih rastlina, njihove osebujnosti, zatim na sposobnost
prosudjivanja stojbinskih i sastojinskih odno3aja, vjeétimi u
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riefavanju Sumsko uzgojnih zadaéa, izradi drva, putogradnji i
Sumskoj procjeni, kao i na poznavanje po Sumarstvo i lov
vaznih Zivotinja.

Ustmeni izpit u zatvorenim prostorijama jest javan. Kan-
didati polazu izpit alfabeti¢kim redom, a imadu se iz napred
navedenih predmeta izpitati svaki dan najmanje njih po detiri.
Izpit pojedinoga kandidata ne smije trajati dulje od dva sata.
Izpituje se redom po rpama.

Po svrietku izpita imadu povjerenici, koji si o radnjama
svakoga kandidata veé i kod pismenih kao i ustmenoga izpita
imadu sastaviti potrebne biljezke, o svakom kandidatu, po us-
pjehu pismenog i ustmenog izpita iz svakoga predmeta, vje-
¢ati i glasovati. Kandidat dobiva onu ocjenu, za koju se svi
povjerenici ili bar dvojica njih odlude. Ako se u slu¢aju raz-
dvojenja glasova nepoluéi ta veéina glasova, onda i predsjednik
glasuje 8 njima, a kandidat dobije onda onu ocjenu, na koju
je predsjednik prstao. Ocjenjuje se svaki predmet napose —
po jedinicama sliedee skriZaljka :

Za predmete polag gori spomenute razdiobe
Ocjena e )
8] b | & d |' e | f ‘ g | h | i

|
nije dovoljan [ 0 | 0 [ 0 | 0 | 0 | © 0‘0.0

| dovoljan 101 8 S e S 16 G (530 (- T s 5 - [ R ¢

dobar 4 4 2 4 4 4 2

=

i e
veoma dobar | 6 | 6 3 | 6 6 6 3 l ¢ 1o
|

|

Kandidat koji iz nijednog predmeta nije bio ocjenjen sa
nidticom, dobiva red »dovoljanc, ako nije vile od 25 je-
dinica postigao, ako li pako postigao 26 do ukljudivo 35 jedi-
dinica, onda dobiva red »dobar«<, a ako je postigao preko
35 jedinica onda »veoma dobare.
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Kandidati koji bi za vrieme izpita od izpita odustali, imadua
se smatrati, kao da se izpitu nisu ni podvrgli.

O pripustu onih kandidata, koji nisu postigli dovoljan
uspjeh k ponovnom izpitu, odlu¢uje povjerenstvo po sliedeéim
nacelima :

1. Ako ja kandidat dobio samo iz jednog predmeta red nije
dovoljan, onda se imade pripustiti k ponoynom izpitu samo iz
doti¢noga predmeta. Odluciti se medjutim pri tom mora ili
nadpolovi¢nom vedinom glasova ili mjerodavnim glasom pred-
sjednika, imade li se taj ponovni izpit protezati samo na ust-
meni izpit iz doticnog predmeta, ili takodjer i na pismeni
iz odnosne hrpe predmeta. '

2. Ako kandidat nije udovoljio iz dvijuh predmeta jedne
izpitne hrpe ili i iz pojedinoga predmeta dvijuh razli¢itih hrpa.

3. U svim ostalim slu¢ajevima imade se kanditat pripu-
stiti samo ponovnom polaganjju cieloga izpita.

4. Da li ée kaodidat u slucajevima spomenutim pod 1 do
3. imati nastaviti i vodjenje dnevnika do dana predaje molbe
za pripust k ponovnom izpitu, odlucuje povjerenstvo nacinom
spomenutim pod br. 1.

Ocjena iz pojedinih predmeta, klasifikacija kao i zakljudak
u pogledu dozvole obnove izpita, sliede u tajnoj sjednici po-
vjerenstva,

Ocjene u pojedinim predmetima, kvasiflkacija kao i ini
zakljudei povjerenstva, imadu se po moguénosti jo§ na zadnji
dan ispita, nakon ispita svih kandidata, u ispitnim prostorijama
proglasiti.

Oni kandidati, koji su ispit bar dovoljnim uspjehom po-
lozili, dobivaju o tom po predsjedniku i povjerenicima podpi-
sanu, peCatom povjerenstva providjenu, propisno biljegovanu
gvjedotbu (po posebno propisanom obliku i sadrZaju).

Oni kandidati koji izpit nisu polozili, dobivaju posebno
propisanu obavjest o uspjehu izpita.

Prisutnim kandidatima predaje predsjednik svjedothu uz
obavijest, zajedno sa povratom prilogah njihove molbe za pripust



— H60 —

izpitu — odnosno i hiljega — prigodom jur napred spomenuiog
proglasenja izpitnog uspjeha, a odsutnim se dostavljaju putem
nadlozne politicke oblasti.

O gvakom se kandidatu koji je ispit poloZio, imade po
ispitnom povjerenstvu sastaviti posebno propisani izkaz o po-
lu¢enim redovima iz pojedinih izpitnih predmeta.

Ovi se izkazi imadu putem politickih oblasti podnieti mi-
uistavstyu poljoprivrede.

Ponovno polaganje, bilo cielog izpita, bilo izpita iz poje-
dinog predmeta, ili pojedine hrpe predmeta, dozvoljeno je najvise
dva puta, i to u redovitom izpitnom roku, za koji se kan-
didat jur napred spomenutim na¢inom pravodobnoimade prijaviti.

Ponovno polaganje izpita nejma se u svjedocbi zabiljeZiti.

O ¢itavom tefaju izpita imade se sastaviti propisani za-
pisnik. On imade sadrZavati osim jur u odnosnim skriZaljkama
izkazanim podatcima, takodjer i tecaj vjecanja, zakljucke
povjerenstva, kao i mozZebitne koje osobite dogadjaje. Zapisniku
valja priloZiti takodjer i ispunjeni izkaz o redovima kojima su
pojedini izpitni povjerenici svakoga od kandidata iz pojedinoga
predmeta ocjenili.

Za vodjenje tog zapisnika imade politi¢ka zemaljska oblast
povjerenstvu dodieliti posebnog perovodju.

Zapisnik imadu potpisati predsjednik, izpitni povjerenici i
perovodja, te ga onda putem zemaljske oblasti, uz priklop po-
sebne, po ovoj oblasti sastavljene pregledne skrizaljke, pripo-
slati ministarstvu poljoprivrede.

Svaki kandidat imade prije pocetka izpita, odnosno po-
novnoga izpita, izpitnu pristojbu od K 30 uplatiti kod doti¢ne
¢. i kr. zemaljske blagajne, a odnosnu namiru o tom predati
predsjedniku izpitnog povjerenstva. Ova se namira imade pri-
klopiti izpitnom zapisniku.

Oprost plateza ciele ili polovice ispitne pristojbe mozZe
u osobitim obzira vriednim slufajevima podieliti ona nad-
leZna zemaljska vlada, gdje kandidat svoje stalno obitaliSte
imade.
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Molba za taj oprost imade se zajedno sa molbom za pri-
pust k izpitn — nu ipak posebno — podnieti.

Siromastvo kandidata, a u slu¢aju da su trefe osobe po
zakonu obvezane uzdrZavati ga, takodjer i siromaStvo ovih, valja
dokazati svjedodbom o imuétvu, izdanom po obéinskom pogla-
varstvu onoga mjesta, gdje se molitelj zadnje vrieme zadrzavao.

U molbenici za oprost i u svjedo¢hi siromadtva treba da
su navedene i potvrdjene sve one okolnosti na kojima je siro-
mastvo osnovano.

Politi¢koj zemaljskoj oblasti pristoji pravo, po vlastito]
uvidjavuosti, u pojedinim sludajevima potraZiti od molitelja jod
i dalnje dokaze o njegovu siromastvu ili ih i ureda radi do-
baviti.

Oprost od plateza ciele ili polovine izpitne pristojbe,
moze se podieliti kandidatu uz iste gori navedene uvjete, ta-
kodjer i kod ponovnog polaganja ispita.

Kandidati koji za vrieme polagania izpita od ovoga odu-
stanu, nemaju prava na povratu upladenih izpitnih pristojba.

Oni ¢lanovi izpitnoga povjerenstva, koji svoje sjediSte ne-
maju u mjestu obdrZanja izpita, dobivaju za put od svoga sje-
dista do mjesta izpita i natrag, oditetu u ime putnih troskova
i to, ako su drzayni éinovnici, propisane, a inae pristojbe pri-
padajuée drzavnim éinovnicima VIII. nadnevnog razreda. Osim
toga dobivaju izpitni povjerenici jo§ i pofam od dana, za kada
je izpit urefen, za svahi dan dok izpit traje, a oni ispitne po-
slove obavljaju, u koliko nisn drZavni &novnici, dnevnicu od
K 16, ako li su pako drZavni &inovnici, onda K 8, ali im u

posliednjem sludaju, — u koliko im je sjedi¥te izvan mjesta
gdje se ispit obdrZaje — pripadaju jo¥ i propisane normalne
dnevnice.

Za one dane za vrieme izpita, u kojima izpitni poslovi
miruju, nedobivajn izpitni povjerenici izpitne pristojbe, nu oni
izpitni povjerenici, koji svoje sjedifte imadu izvan mjesta ob-
drzavanja izpita, dobivaju iza ove dane dnevnice, i to: driavni
¢inovnici propisane redovito im pripadajude, a ostali onakove
Sto idu drZavne &inovnike VIII. éinovnog razreda.
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Napred spomenute odredbe o naknadi putnih troskova,
odnasaju se takodjer i na zaradunavanje troSkova vozZnje tamo
i natrag iz mjesta gdje se izpiti obdrZavaju, pak do mjesta u
Sumi, s tom preinakon ipak, da onim izpitnim povjerenikom,
koji nisu drZavai ¢inovnici, za taj dan nepripada zaradunanje
dnevnice, veé samo izpitna pristojba, driavnim ¢inovnicima
pako uz propisane dnevnice jos i izpitme pristojbe.

Troskovnici vrhu svih tih pristojpba — pripadajuéih poje-
dinim ¢lanovima izpitnoga povjerenstva, imade se po zakljucku
izpita, odgovarajude pristojbenom i dnevni¢nom iznosu, uz pri-
klop propisno biljegovanih namira, predloZiti polititkoj zemaljs-
koj vlasti na preizpitanje — da ih onda ¢. i kr. ministarstvo
poljoprivrede doznaduje na izplatu.

Ministarstvo poljoprivrede dopituje uz to politickim zemalj-
skim vlastima u ime tro8kova i rezije tih izpita — posebne
pausalne iznose od dvije krune za svakoga kandidata.

Iza3alje 1i se i od strane samoga ministarstva poljoprivrede,
kojemu tih izpita posebni ministarski izaslanik (povjerenik),
tad ovomu pripada nadzor nad sveukupnim izpitom.

Oni Sumarski tehnidari, koji su dobrim us-
pjehom poloZili onaj izpit koji je ministarskom
naredbom od 6 srpnja 1903. propisan za kandidate
kojeg é¢inovnog razredaudrZavnoj Sumsko - uprav-
noj, odnosno Sumsko-tehni¢koj sluzbi kod poli-
titke uprave, oprodteni su od polaganja ovom na-
redbom propisanoga izpita.

ITI.

Izerpiv time sadriaj i propise naredaba — propisanih u
predmetu polaganja t. z. Sumarskih drZavuih izpita u Magjarskoj
kao i Austriji preostaje nam sada samo jos iztaknuti — i ona
temeljna nadela, odnosno propise, u kojima se ove naredbe
bitno razilaze od propisa sadrZavnih, u joS i sada
u nas u krieposti stojeée naredbe kr. hrvat.-slav.-dalm.
zemaljske vlade od 18. iistopada 1886. br. 33084., a
te jesu:
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1. U Austriji su za kandidate drZavne Symske
uprave propisani posebni drZavni izpit — koji se
obdrZavaju jedino kod ministarstva za poljoprivredu u Bedu —
u smislu ustanova gori spomenute naredbe od 6 srpnja 1893.
o izpitu za Sumsko -tehnicku drzavnu sluzbu (Verordnung be-
treffend die Priifung fiir den forsttechnischen Staatsdienst).

2. Toli u Austriji koli po Magjarskoj naredbi pripudtaju
se nacelno ministarskim Sumarskim drZavnim izpitom samo
takovi kandidati, koji su svrdili propisane strukovne nauke
kao redoviti sluSac¢i na c. i kr. visokoj #koli za
kulturu tla u Becu, odnosno kr. vg. visokoj 8koli za
Sumarstvo i rudarstvo u Séavnici.

2. Od kandidata, koji reflektiraju na mjesta u drzavnoj
gumskoj upravi, odnosno u Sumsko - tehnickoj sluzbi kod e. i
kr. politicke uprave u Austriji, zahtjeva se napose i to, da su
prije samog polazka visoke 8kole proboravilibar
godinu dana u praktiénoj Sumarskoj sluzbi.

4. Tzpit u Austriji dieli se u pismeni izpit zatim prak-
ti¢ni izpit u Sumi i u ustmeni izpit u zatvorenom prostoru.

5. U Austriji su predmeti izpita podieljeni u po-
sebne rpe — a za svaku je takovu rpu imenovan i posebni
izpitni povjerenik — a smjer izpita imade biti naroéito prak-
tiéni.

6. Za pismeni izpit opredeljena su u Austriji po
dva dana — a kandidati imadu rieSiti po Sest pi-
tanja. — Svako se pitanje daje napose, te se imade i posebno
riediti u stanovitom unapred opredeljenom vremenu. U Magjar-
skoj traje pismeni izpit samo jedan dan — a zadana
gu gamo po tri pitanja na riesenje.

7. U Austriji jesam nac¢in klasifikacije kandidata
potanko propisan. Svaki se kandidat pose-
bice ocenjuje -— podjedno mu se odmah nakon polo-
zenog izpita i obavljene ocjene i uspjeh proglasuje.

8 U Austriji mozZe kandidat eventualno iz-
pit i samo iz stanovite hrpe predmeta ob-
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noviti (popraviti), nuviSe od dva puta nemoZe u obce izpitu
pristupiti.

9. Izpitno se povjerenstvo u Austriji sastoji osim pred-
sjednika i dvojice Sumarskih tehnidara jo§ i jednoga uprav-
noga ¢inovnika (pravnika) iz statusa osoblja ministarstva
poljoprivrede.

10. U Austriji se ministerijalni drZavni izpiti
obdrZavajn nadelno samo jedan put — a u Magjarskoj
dva puta u godini.

11, U Austriji mora kandidat molbi za pripust k izpitu
priloziti osim poslovnog dnevnika o prakti¢nom dvogodisnjem
sluzbovanju jos i kratki vjekopis.

12. Obseg izpitnih predmeta najobSirnije je opredeljen
austrijskom ministarskom naredbom.

#* % *

U koliko se kod izdanja naSe nove naredbe o obdrZavanju
tih drzavnih izpita veé i obzirom na ¢inovniétvo drzavne Sumske
uprave u Hrvatskoj i Slavoniji, u prvom redu bude moralo
uzeti obzir na postignucée podpune ravnopravnosti
nafega izpita s onim S$to je propisan i za kandidate driavne
Sumske uprave u Magjarskoj — morati ée svakako i nada
naredba kao minimum sadrZavati bar one propise, koje
magjarsko ministarska naredba od 3 kolovoza 1904. propisuje
— S druge strane to ipak neizkljuduje, da u nafoj novoj na-
naredbi usvojimo takodjer i mnoge dobre te po stvar ko-

ristne ustanove — austrijske ministarske naredbe od 6.
srpnja 1893. da tim i za nade izpite, po mogucnosti izvojstimo
valjanost i za one kandidate Sumarstva — koji bi even-

tualno traZili mjesta u drZavnoj Sumskoj upravi u Dalmaciji,
Bosni i Hercegovini, odnosno da tamofnjim kandidatom omo-
guéimo koli polazak Sumarskih nauka toli i polaganje Sum.
drzaynih izpita u nas. To nam je duZnost a i pravo.
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Druztvene viesti.

Objava p. n. gg. ¢lanovom! Posto drustvena uprava zeli dati
priugotoviti drustvene diplome za onu gospodu ¢lanove, koji su do
sada uplatili odpadajucé¢u pristojbu, a diplome jo§ pri-
mili nisu, to u svrhu da se nebi propustilo za kojeg od gospode é¢la-
nova priugotoviti diplomu, umoljavaju se sva ona gospoda, koja
su pristojbu platila, da izvole &ém prije na dopisnici priobéiti
druztvom predsjednié¢tvu ,dan i godinu kada su novac za di-
plomu priposlali druztva®.

Podjedno umoljavaju se ona gospoda ¢lanovi, koji bi zZelili
dobiti druztvenu diplomu, nu koji jo§ nisu platili odnosnu pri-
stojbu, da ju izvole éim prije uplatiti, jer se naknadno nece moéi za
pojedinca dati diplome priugotoviti.

t Profesor Dragutin Ferdinand Hlava. Na dne 2. studenat. g.
umro je u Krizeveih veteran medju élanovi nasega druztva, umirov-
ljeni prvi i najstariji profesor sumarske struke bivseg kr. Sumarskog i
gospodarskog uéilidta, Dragutin Ferdinand Hlava u 69. godini Zivota svoga.

Pokojnik rodjen 21. ozujka 1837. u Ceskoj Lipi, poticao je od
stare razgranjene Ceske obitelji, od koje je bilo vise vrstnih Sumara.
Poéetne je skole svrdio u rodnom si mjestu, a gimnazijalne nauke u
mladoj Boleslavi i Ceskoj Lipi. lmajuéi prirodjenu ljubav za Sumarsku
struku, stupio je 1.travnja 185H. god. u sumarski zavod u »Bieloj vodi*
(Weisswasser), koji je te godine upravo svecano otvoren i u Zivot
stupio.

Na istom je ucilistu &kolskih godina 1855/56—1856/57. svrsio
dobrim uspjehom Sumarske nauke® Nastupiv odmah zatim u svojoj do-
movini — na 1 svibnja 1857. — sluzbu pristava kod grofa Aichelbur-
skog vlastelinskog nadsumarskog ureda u Bielohradu, sluZzio je kasnije
g. 1859. do 1861. kod grofa Waldsteina na imanju Dux-Oberleutendorf,
a od 21./1. 1861 do 8./10. 1861. u ¢eskoj Lipi, na imanju grofa Kau-
nitza. Na uzornim tim imanjima imao je pokojnik najljep&u priliku upo-
znati se $to svestranije sa Sumarskim gospodarenjem i upravom. Napose
je u pogledu gojitbe i procjene Suma stekao vrlo lijepo znanje 1 iz-
kustvo,

Kada je onda g. 1860. mjeseca studena, sve¢ano otvoreno i u zivot
stupilo kr. gospodarsko i Sumarsko uéiliste u Krizeveih, nastalo je i pi-
tanje glede popunenja sumarskih uciteljskibh mjesta na tom zavodu —
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a pri tom pade izbor i na pokojnika. Tako bude Hlava imenovan uci-
teljem Sumarske struke, poloZiv kao takav sluzbenu prisegu 29, listo-
pada 1861. godine, a nastupio je sluzbu 1. studenom iste godine, te
onda kao takav sluzbovao kroz potpunih trideset godina, to jest, do
skolske godine 1892, te je na 1. studena 1891. tamo, osobito liepim na-
¢inom proslavljena i tridesetgodisnjica njegovoga izvrstnoga i uspjesnoga
uciteljskoga sluzbovanja.

Kao profesor vrsio je pokojni Hlava svoje zvanje svedj najvecom
ljubavlju i savjesnoicu, te je za to svoje savjesno sluzbovanje stekao i
vise priznanica. Bio je jedan od prvih i najstarijib (od g 1876.) cla-
nova nadega druztva, a u svoje doba 1 marljiv suradnik ,Sumarskoga
Lista®, kao i raznih njemackih i c¢eskih struénih casopisa Kao poznati
1 iskusni struénjak bio je njeko doba i u povjerenstvu za obdrzanje Su-
marskih drZavnih izpita, sudjelovao je kao vjestak u mnogim Sumskim
regregacijama, procienivao kao takav mnoge sume diljem Hrvatske i
sastavljao za njih i Sumske gospodarske osnove. Jedno je vrieme uprav-
ljao i Sumama grada KriZevea, a za mladjih se dana rado bavio i lovom,
Godine 1834. napisao je i izdao i posebno djelce ,Odgojivanje vrbe.

Kao ucitelj bio je oéinski odan povjerenoj mu mladezi — a vise
je stotina nasih hrvatskih sumara pod njim svrgilo Sumarske nauke
u Krizeveima. Susretljiv i iskren drug, svatko ga je stovao i volio. Bio
je dva puta oZenjen, te ostavlja uz razcvieljenu udovu, tri kéeri i
dva sina.

Sprovod obavljen je uz sveobée prisustvo Krizevéana, profesorskog
shora kao i slusaoca kr. gosp. ucilista, u petak dne 3. studena t. g.
Pokoj mu plemenitoj dusi, a njegov ée spomen bili trajan medju hr-
vatskim Sumarima, ,

+ NadSumar Dragutin Nanicini. Na dne 3. studenoga, izgubilo
je hrvatsko-slavonsko sumarsko druZtvo i opet jednoga svijih nastarijih,
(od g. 1880) te po druztveni razvoj wrlo zasluzenih ¢lanova. Toga dana
jutrom oko 11, sali umro je u 50 godini dobe svoje nakon dulje tezke
bolesti Draguntin Nanicini Sumarnik vlastelinstva djakovackog. Jo§
na pro§loj glavnoj skupstini u Vinkoveima bio je uz nas — a sada ga
eto veé krije hladni grob. Smrt vriednog tog strucara i patriote u pravom
smislu rieéi, duboko se kosnula mnogobrojnih njegovih prijatelja i zna-
naca, a napose Zalobno ée odjeknuti u krugovima hrvatskih Sumara,
koji u njemu izgubise odliénog pobornika i prijatelja ¢istog znac¢aja, van-
rednog poétenja i pravdoljubnosti. Njegovom je smréu nastala osjetliva
praznina u krngu naih prvaka pobornika na polju hrvatskog Sumarstva.

Pokojnik rodom iz Karlobaga (10./4. 1856.) posvetio se nakon svr-
genih realnih nauka u Gospiéu i u Zagrebu fumarstvu, svrsiv u to ime
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g. 1879. kr. sumarsko uéciliste u Krizevcima — gdje se veé i kao djak
izticao svojom celinodéu 1 ozbiljnoséu. Nastupio je zatim praktiénu su-
marsku sluzbu i to najprije u Otoéeu, zatim kod, I. i II. banske imovne
obc¢ine i grada Petrinje, nu traZeéi &irje i slobodnije polje djelatnosti
stupi g. 1889. u sluzbu vlastelinsiva nasickoga — a g. 1893. u onu vla-
stelinstva biskupije djakovacke.

Od kuée siromak, ve¢ se u mladosti naugio pregarati i stediti. Od
svojih je usta odkidao i na stranu spremao, ne za sebe nego za svoj
narod i domovinu. | time je tecajem dvadeset i pet godisnje postene i
mucne sluzbe — samac neZenja — privredio za nage okolnosti prili¢ni
imetak — od kojih 40.000 kruna, koji je oporuéno sav ostavio
za osnutak zaklade za izuc¢ivanje hrvatskih obrtnika
itrgovaca.

Sav mu Zivot bijage neugasiva Zelja za sreéom i napredkom Hrvat-
stva, u tom je smislu vazda djelovao i pisao. Bio je vjerni suradnik
»Sumarskoga lista“, a redke su bile skupstine nasega druztva — u ko-
jima pokojnik nije i djelotvorno sudjelovao. Godine 1898. izdao je i
poveéu samostalnu studiju ,Imovne obéine u bivioj vojnoj Krajini* —
skojom se je dosta neprilika zadobavio. Osje¢aje svoje najpasnije je
izrazio 1 posliednjim njegovom ¢asovima Zivota na samrtnoj postelji
riecima ,Zadnja je moja Zelja, da Hrvati i Hrvatska sretni
budu®.

Mrtvo je tielo ovog pozrtvovnog Hrvata Sumara, sahranjeno dne
5 studena na djakovackom groblju. Kondukt je vodio presvjetli Cepeli¢
uz asistenciju. Prisustvovalo je uz sve djakovacko svecenstvo sa pre-
svietlim biskupom drom. A. Vorsakom, sva mjestna Skolska mladeZ,
obrtna druztva, vlastelinsko Sumarsko osoblje i éinovniétvo sudbeno
kotarsko i porezno, svi odvjetnici i mnogobrojno gradjanstvo svih stalisa.
Na grobu mu je drZzao kratko spomen slovo profesor dr. Rittig, u ko-
jemu je iztaknuo pokojnikove vrline.

Pokoj mu plemenitoj dusi i mir pepelu u ljubljenoj hrvatskoj grudi.

T Kr. Zup. Sum. nadzornik u m. Ivan Kadlefek. Na dne 15.
studena umro nakon duge tezke bolesti, a na dne 16. pokopan je u
Vukovaru Ivan Kadleéek, kr. um. Zup. Sumarski nadzornik I. razreda, u
68. godini Zivota. Do vjeénog poéinka odpratie obée stovanog pokoj-
nika sveukupno mjestno ¢inovniétvo kao i mnogobrojno obéinstvo, Po-
kojnik rodio se 18. travnja 1837.godine u Svjetloj u Ceskoj. Svréio visu
realku u Pragu, ode zatim na za onda na glasu c. i kr. sumarsku aka-
demiju u Mariabrunu kod Beca, gdje je svrio Sumarske nauke. Godine
1857. stupio je u sluzbu kao Sumarski vjezbenik kod Sumske uprave,
tadanjeg naukovnog dobra u Kutjevu, gdje je sluzbovao sve do 10. svibnja
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1859., na &to ga je ¢ kr. ratno ministarstvo imenovalo e. kr. sumarom
kod petrovaradinske krajiske pukovnije br. 9. sa sjedistem u Kupinovu,
u kojemu je svojstvu onda sluzbovao neprestano sve do kolovoza g.
1871. kad je prigodom prvog ustrojstva politicke sumske uprave kod
nas, imenovan kr. Zupanijskim nadSumarom Zupanije sriemske, sa sje-
distem u Vukovaru. Tu je onda i ostao — sve do navrienja 43-go-
disnjeg svog sluzbovanja. Godine 1894. prigodom organizacije Sumarsko
tehnicke sluzbe kod politicke uprave, bude imenovan Zup., Sumar. nad-
zornikom I, razreda. a g. 1904. na vlastitu molbu umirovljen, Na dne
14. svibnja 1899. proslavio je pokojnik jos u obiteljskom i prijateljskom
krugu éetrdeset-godisnjicu svoga vjernoga sluzbovanja, kojom je prilikom
visestrano odlikovan i srda¢no pozdravijen od mnogih 3tovatelja i pri-
jatelja diljem Zzupanije. Pokoj mu vjecni!

Osobne viesti.

PremjeStenja. Ban kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
premjestio je iz sluzbenih obzira kr, kotarskog sumara L razreda Gjuru
Demetroviéa od kr. kotarske oblasti u Belovaru — onoj u Gospicu,
te kr. kot. 3umara II. razreda Budimira Strgara od kr. kotarske
oblasti u Novom Marofu, kot. oblasti u Dugomselu.

Promet i trgovina.

Savezno sa onim sto smo u predmetu nasih ovogodidnjih vele-
prodaja u hrastovim Sumama jur u posliednjem broju iztaknuli, izvje-
stiti nam je sada prije svega jos i o uspjehu, na dne 30. listopada
kod gospodarstvenoga ureda gjurgjevacke imovne obéine u Be-
lovaru obdrzane drazbe. Ostali su pri tom dostalci, za srez ,Panje*
sa D90 hrastovih stabala u procjenbenoj vriednosti od K. 1871243
S. Benedik i sin iz Zagreba sa 30.5560 K.

Za srez ,Povelecki lug® sa 275 hrastova u procjenbenoj vried-
nosti od K. 23494-03 S. Benedik i sin sa ponudom od K. 35555, a za
srez ,Plavo* sa 1630 hrastova u procjenbenoj vriednosti od K. 89.514-68
Filip Deutsch i sinovi iz Zagreba sa K. 158.990. Poludeno je dakle i
opet prema procjeni od K. 136.721'14 ukupno K. 224.500 ili za
64-6Y/, vise!

Prilikom drazbe, odrzane na dne 6. studenoga t. g. kod go-
spodarstvenog ureda petrovaradinske imovne obéine u Mitrovici,
postignut je sliedeéi uspjeh:

Za srez I, ,Varos“, sa 1410 hrastova, procienjenih na 173.318 K
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dobljeno je 265.700 K., a ostao je dostalcem Josias Eisler i sinovi u
Beéu, viskom od 92.382 K.

Srez II. ,Gjepud®, sa 696 hrastova, procjenjenih na 41.070 K.,
dobljeno je 65.180 K., ostao je dostalcem Josias Eisler i sin, viskom
od 24110 K.

Srez III. ,Radujska® sa 985 hrastova, procjenjenih na 65.589 K.
dobljeno je 107.338 K.; dostalac je tvrdka ,Holzhandels-Actien-Gesel-
schaft. Budapest sa viskom od 41.739 K.

SrezIV. ,Radjenovci* sa 289 hrastova, povjerenih na 53.840 K.
dobljeno je 70.867 K., dostalac je ,Mohr et Comp. Mancheim® sa
viskom od 17.027 K.

Srez V. ,Vrati¢na“, sa 462 hrasta, procjenjenih na 52.019 K.
dobljeno je 92.763 K., dostalac je ,Hermann Wanner et Comp. Beé*, sa
viskom od 40.744 K.

Srez VI. ,Vratiéna“ sa 600 hrastova, procjenjenih na 38,480 K.
dobljeno je 70.699 K., dostalac je ,Filip Deutsch i sinovi iz Zagreba“
sa viskom od 32.219 K.

Srez VIII. ,Varadin“, sa 876 hrastova, procjenjenih na 63.230 K.
dobljeno je 97.200 K., dostalac ,Hermann Wanner et. Comp. u Bedu®
sa viskom od 33.970 K.

Srez 1X. ,Varadin® sa 702 hrasta i 56 briesta procjenjenih na
45.998 K. dobljeno je 82.750 K. dostalac je tvrdka ,Holzhandels-Actien-
Geselschaft, Budapest“ sa viskom od 36.762 K.

Srez X. ,Matijevica®, sa 502 hrasta, procjenjenih na 3.157 K.,
dobljeno je 4550 K. dostalac ,Mitrovacka tvornica tanina“ sa viskom
od 1393 K.

Za ukupno 6.522 hrastova i 56 briestovih stabala u proecjenbenoj
vriednosti od 536.711 K. dobljeno je 857.047 K., to jest 320.336 K.
ili 60°, iznad procjene,

Srez VII. ,Vratiéna® sa 112 briestova, procienjenih na 2440 K.
ostao je neprodan.

Na dne 13. prosinca, t, g. obdrzavati ¢e se kod gosp. ureda
imovne obéine u Petrinji drazbena prodaja od 3028 komada hra-
stova iz Suma druge banske imovne obéine, podrucja sumarije Dubica,
u procjenbenoj vriednosti od 216.964 krune.

Uspjesi drazba, obdrzanih na dne 4. studenoga kod poglavarstva
grada Varazdin (239 hrastova u procjenjenoj vriednosti od 7.791 kruna)
i na dne 20. studenoga, kod kr. kotarske oblasti u Jaski (600 hrastova
u procjenjenoj vriednosti od 8857 kruna), a na dne 29. studenoga u
Ludbregu (3671 stabla, u vriednosti od 207.973 krune) nisu nam jo§
dojavljeni,

* *
*

Osvrnemo li se sada nakon zakljucka ovogodisnjih veleprodaja, na
obée stanje nase Sumske trgovine u g. 1905, to nam je prije svega iz-
taknuti, da ovogodisnja trgovadka kompagna zapocela bila u obée uz
dosta povoljne uvjete.
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Ciene hrastovine u Franceskoj ostale su kroz é¢itavu godinu, u
koliko se to nase proizvodnje tice, ne samo povoljne, ve¢ su dapace
djelomicéno i porasle, napose one za slavosku hrastovinu,

Neznatni preostatak proizvodnje francezkih duZica iz g. 1904. uz-
ponestajenje amerikanske zalihe i ote3¢ani dovoz ruske robe, usljed ja-
pansko-ruskog rata, uplivahu, da su i duzice pridrzale dobru cienu,
fe n, pr. i mjeseca rujna izveZeno je iz Rieke u Cette 210.740 komada,
a u Marsilju 341.261 komada nagih duZica. Hrastova laktovina t.z. pa-
rizka roba bolje provenience, sto se je izvezla iz nasih krajeva, nasla je
uz dobru cienu dobru prodju. Hrastovi surovi frizi nasli su takodjer
dovoljno kupaca i to uz visoke ciene ne samo u tuzemstvu veé i u
Njemackoj, a uzke robe izveZeno je i u Belgiju. Hrastova gradja trazila
se kroz citava godinu i to uz dobre ciene. Manje se je izvezlo hrastovih
trupaca, narocito spao je taj izvoz znatno u Francezku i Belgiju. Pilane
razprodale su veéinom veé¢ svu staru zalihu, te sada wmarljivo izra-
djuju jos i ostatak do konca o. g. pogodjene robe.

Sve veéu vaznost zadobivaju od dana na dan takodjer i nase bu-
kove sume. Napose vriednost bukovih Zeljezniékih podvlaka dolazi sve
vise do uvazenja loli u tu koli iu inozemstvu. Dok se poprietna trajnost
hrastovih Zeljezni¢kih podvlaka uzimlje sa 20 godina, to i dobavljaéi
bukovih podvlaka danas veé preuzimlju jamstvo od 15 godina — nu u
istinu bili ¢e ona i veéa —— dapace valjano izradjene podvlake iz
dobrog bukovog materijala — dosegnuti ée svojom trajnoséu posvema
hrastovinu.

Bukove duzZice iz Albanije, koje su pocetkom ove godine sbog

nizkih ciena i prevoznih stavaka — konvenirale na frzlstu u Bari-u, te
su se za to i u velikoj] mnoZini onamo dovezle, nisu sc ipak, usprkos
svega toga mogle prodati i to sbog svoje nepravilnosti u rezu, veliéini
i t. d. Dvije parobrodske posiljke tih duga, morale su se toga radi pro-
dati kao gorivo drvo, i tako je usljed toga nastala opet i veéa i Zi-
vahnija potrazba za nasim hrvatskimi bukovimi dugama.
_ Jacta se bukovina reze &esto i za stube, na tavolette i testone
i drugu laktovinu, kao i robu za proizvodnju pokuétva i to u surovom
kao i parenom stanju. Zapeo je ipak u posliednje doba — i to usljed
nenadanih zapreka u parobrodarskoj svezi izmedju Rieke 1 Sicilije
izvoz bukovih daséica.

Dosta se trazio a i traZi uz povoljne ciena napose za Itatiju i bu-
kovi ugljen.

Konaéno mozemo onda jos i to iztaknuti, da je ove godine i
izvoz drva iz nase Monarhije u Njemac¢ku znatno poskoéio. Od 1. sieénja
do 1. rujna t. g. izveZeno je naime iz Austro-Ugarske u Njemacku oko
11,856.000 met. centi gradjevnoga drva, zatim 3,226.000 met. centi lak-
tovine i 255.000 bukovih Zeljeznickih podvlaka.

U cielosti dakle moZemo reéi, da je tekuéa godina — toli za dr-
votrzce koli i Sumoposjednike bila dosta povoljna i sretna — a Sto
buduénost nosi vidit ¢e se takodjer veé skorim.

Uredjuje profesor F. Z. Kesteréanek Tiskara C. Albrecht (Maravié i Deéak.)



10 milijun sumsluh hllJulm

Crni i bieli bor, omorike, ari§ jele, weimutovce,
kao i sve vrati inostranih CetinjaCa, a napose veoma
krepke javore, hrastove, crvenu johu, bielu johu, breze,

bukve. jasene, gledi¢ije, akacije, briestove i t. d.

Divjake raznih vocaka za podlogu u ciepilnja-
cima, kao i sve vrsti Sumskih presadnica pro=
daje u poznato pouzdanoj kakvoéi c. i kr. austro-
ugarski dvorski dobavljaé

Bela Farago
trgovina Sumskog sjemenja i sjemenjara na paru uz topli zrak u
@& ZALA-EGERSZEGU u Magjarskoj -3
kod Zelj. stanice VaraZdin, koja postaja za narucbe iz Hrvatske, Sla-

vonije, Dalmacije i t. d. posebne pOVl]lJDG m];ennéke odpremne pogod-
nmt.l omoguduju.

1632 elovlh 56 omorikovih,
6030 bukmnh, 479 javorovih

stabla, prodavati ée se na dne 14. prosinca 1905. u 10 sati
prije podne kod podpisanoga ureda putem pismenih ponuda u
ukupnoj procienbenej vriednosti od 47.571 K 39 fil.

Prodat se imajuéa stabla razporedana su u 8 hrpah.

Poblize draZbene uvjete mogu se svaki dan za vrieme ure-
dovnih sati uviditi kod podpisanog ureda, koli u pisarna po-
druénibh Sumarijah Ogulin, Plagki, Brinje, DreZnik, Senj,
i Modrud, izim toga dostavit e se na zahtjey svakom intere-
sentu bezplatno izkaz prodat imajuée kolidine, uz drazbene uvijete.

Ogulin 21. studena 1905.  Sum gosp. ured ogul. imovne ohéine.
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Broj 1656. — 1905. ogl as.

Na temelju naredbe visoke kr. zemaljsko vlade od 2./X1. 1905. broj 73.358.
odjela za unutarnje poslove, kojom se odobrava drvosjedna osnova za godinu 1905./6.
prodavati ¢e se putem javne drazbe dana 18. prosinea 1905. n 11 sati prije podne
kod gospodarstvenog ureda imovne opéine 11. banske u Petrinji slijedeéa hrastova stabla:

| Sumsresa ] Za prodsju opredjeljeno -
Padruéjﬂ. | e D Rl - c" 3 ‘-ﬂ
kotarske 5 = komada | pre lJanJ: r:-‘r]il'Zrl— Opazksa
Sumarije ime ; okr, ) m® o sfti
| gradiva Erina
Drvosjek
udaljen od
Zelj. stanice
Dubica . Dvojani VL 1778 . | 5190 106.960 | Dubiea 3 km,
. Cadjavski bok | VIIIL IX, 577 3215 99,942 | Sas 3 kim,
4 Nartak 5 678 759 10,062 | Kostajniea
5 klm.
Ukupno . |! 3028 9164 216.964

Obéi drazbeni uvjeti.

1. Drazba ée se obaviti iskljudivo ustmene ponude jedino na temelju pismenih
ponuda (offerta).

2, Hrastovi pojedinih drvosjeka (hrpa) prodavaju se posebice,

8. Ponude (offerti) dobro zapefadene primaju se kod potpisinog ureda najkainje
do 11 sati prije podne na dan drazbe. =

4, U ponudi valja narofito naznaditi, da su nudiocu svi uvjeti draZbe dobro
poznati i da ih u cijelosti prihvaéa, Ponudi valja priloZiti u ime Zaobine (vadiuma)
b/, proejenbene yrijednosti, koju svotu imati ée dostalac kao jamcevinu padopuniti
na 10°/, ponudjene kupovine. Osim foga duZan je dostalac od kupovine 0°2°/, upla-
titi kao doprinos jubilarnoj zakladi za uzgoj djece Sumarskih éinovnika.

; 5. Ponuda (offert) veze nudioca odmah nakon prodaje, a imovnu opéinu nakon
odobrenja drazbe, .

6. Predmet prodaje jest samo za tehni¢ku porabu sposobua deblovina do 30
em. debljine na vrhu, sve ostalo kao oyrici, 'ogranci i odpadei izradjenih stabala sa-
Einjavajo vlastnidtvo imovne opdine.

Izrezei iz debala, koji oéiféeni od kore ne imaju punih B80%, zdravog za teh-
ni¢ku porabu sposobnog drveta i koji se po obstojeéim peitanskim trgovackim usan-
eama obzirom na svoj oblik i druga svojstya ne mogu smatrati trupeima (Rundholz)
ne smiju #e u cijelosti iz sjede izvaZati, nego se moraju na licu mjeste izraditi bud
na njemacku baévarsku robu ili francesku duZieu.

Izradba gula za tanin, koeaka za taracanje, materijala za ograde, kolja i druge
sitne gradjevne sortinente nije dozvoljena.

7. Ostali drazbeni uvjeti mogn se saznati za vr jeme uredovnih sati kod pot-
pisatog ureda i kod kot. Sumarije u Dubiei.

Petrinja, doe 10. studena 1905,

Sumsko-gospodarstveni ured II. banske imovne obéine.
- \
Objava
HHrvatski Sumarsko-lovac¢ki koledar

za g. 1906. dovréen je, te ée se predplatnikom za kratko vrieme dostaviti. Nove na-
rufbe primajun se dok zaliha traje; a neka se izvole upraviti na podpisanog,

Koledar preporutila je visoka kr. zem. vlada podrucénim oblastima i Sumarskim
uredima, kao prikladan za Sumargko, a narotito i lugarsko osoblje. Ciena je kole-

darn po komadu 2 K. 40 fil.
U Zagrebu mjeseca studenoga 1905.

- Andrija Borosic,
kr. zem, Sumarski nadzornik,



