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ПРИВРЕДНО ЗАКОНОДАВСТВО И 
СТРУЧЊАЧКА САРАДЊА 

Ми смо y досадањим чланцима загазили y разоткривање суште 
истине о нашој шумарској привреди. У том смо походу ишли 
корак no корак, силазећи с вишега на ниже, прилазећи од да-

љега ближњему. Прије свега оцртали смо y чланку »Куда бро-
димо . . .« опћу слику садашњице и будућности шумарске привреде, 
како нам ce она указује y потопу наше партијско-политичке баре. Затим 
смо y приказу »Јади наше шумарске привреде« пришли ближе самоме 
супстрату привреде — шуми. Треба сад да ce подкрај тих наших извода 
задржимо на стручној страни ових питања. Треба да проговоримо не-
колико ријечи о стручњацима, који би требали да no свом позиву сара-
byjy на дизању наше шумарске привреде. 

Гаворећи о овом питашу не треба тек доказивати опћу и велику 
важкост привредно-стручних момената no нашу будућност. Нас овдје 
специјално интересује однос између двију основних компонената при-
вреде: представника народне воље и привредника-стручњака. Наше 
je дубоко увјерење, да није могуће изграђивање основа наше привредне 
скаге без хармонијске сарадње ових двију компонената. Покушат ћемо 
да одговоримо на питање: какав je међусобни однос ових двију снага? 

Одговор ка то питање, које ce толико пута враћа y нашој јавности, 
кратак je и јасан. Између представника народне воље и привредних 
стручњака нема оне толико потребне хармоније y раду. 

Појам широке демокрације не да ce одијелити од појма слободног 
народа и уставне државе. Но поред свега тога слободарскога позитиви-
зма демскрација може y себи носити и једну клицу економскога нега-
тивизма. To бива онда, кад упоредо са демократизовањем не расте npo-
сјечни просвјетни ниво народа. У том je случају демократска слобода! 
слична ненаоштреном мачу, дакле мачу, који — ма био он и y највјеш-
тијој руци — није оружје за привредну борбу. Ми смо сувише мучно 
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стекли своју слободу a да смо могли да ваљано наоштримо и просвјетну 
оштрицу нашег мача. 

Привредни лаицизам нашег парламента кочи нашу привреду. Ми 
долазимс до потпуно трагичких заплетаја и конфликата y том погледу. 
Представник народне воље једне изразито агрикултурне земље, који на 
својој рођеној њиви ope дрвеним плугом, треба да y народном пред-
ставништву успјешно рјешава тешко питање подизања привреде своје 
отаџбине. Представник народне воље, који већ стољећа крчи, пали a 
и пашом нерационално искоришћава шуму. треба да омогући доношење 
савременог Закока y Шумама. Какав ће резултат тога подизања да буде, 
може да ce разбере из савременога рада парламента и његових одбора, 
којим ce докидају мјеста агронома код управних власти или одузимају 
дотације пољопривредним факултетима. To разваљивање пољопривред-
ног просвјећивања значи рушење и самих основа пољопривреде. To je 
начелна негација потребе било какове сарадње представника народне 
всље и привредних стручњака. 

Па гдје да тражимо тому узроке? Неке од узрока треба тражити y 
диференцама, које постоје између савремених опћих демократских 
тежња на једној и чисто стварног стручно-привредног настојања на 
другој страни. Неке од тих узрока треба тражити y нашим посебним 
приликама. 

Промицање привреде тражи јаку покретну снагу. Има ли je y нас? 
Редове народиих представника не веже ни јака ни јединствена веза. 

Они су руковођени разним идеологијама, које су ce изградиле на чисто 
субјективној основици извјесних скупина и лица. Стручњаци, уколико 
су могли своје стручно образовање, увјерење и рад еманциповати од тих 
идеологија те сачувати лични морал, везани су једном јединственом и 
јачом везом — везом апсолутне научне истине. Ова je истина изграђена 
строго објективно и проста сваке субјективности. Али, иано су представ-
ници народне воље поцијепани на партије, они су y сретном положају 
да су y парламенту. Одатле њихова снага. Стручњаци су немало сви 
ван парламента. Одатле њихова немоћ. 

Демократско схватање врло често поставља тезу: привредна снага 
неке земље и народа извире из њихове политичке снаге. To je иста она 
мисао, која ce y прво вријеме no уједињењу радо слушала и говорила, 
кад je вал првог заноса родио вјеру, да fce, сами од себе, потећи мед и, 
млијеко. Напротив ове, са нашег гледишта криве, тезе привредницн 
стручњаци постављају другу: из привредне снаге државе и народа из-
вире њихова политичка снага. Све дотле, док представници народне во-
ље на једној, a привредници стручњаци на другој страни заступају ова 
два гледишта. која ce негирају, нема основних услова за њихов хармо-
нијски рад y области привреде. Стручњаци су свакако y далеко лошијем 
положају. У представника je народно повјерење a y стручњака само љу-
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бав за отаџбину и свој животни позив. Но сама љубав још им не даје и 
не може да да снаге да они стојећи ван парламента, њом разбију пред-
расуде представника народа y парламенту. 

Представник народне воље сувише je везан о интерес једне уже об-
ласти својих личних веза и повјерења a да би могао да једнако праведно 
и потпуно обухвати интерес цијелости и да тај интерес претпостави ин-
тересу чести. Ако би ce он и усудио да то учини, он ce излаже опасности 
да изгуби народно повјерење. За стручњаке нема такових узаних и 
личних интереса. У њих je ве£ самим позивом дана већа могућност обу-
хватања цијелости. 

Специјалио y шумарству долази y обзир још један моменат, који смо 
већ често јавно истицали. Народни представник окупљен je живом бри-
гом за садашњицу — за бираче. Стручњаку je на срцу будућност — 
шуме. 

Укратко y нас засад нема оне толико потребне сарадње између 
представника народне воље и партијски независних стручњака непарла-
ментараца, као чувара чистих привредних интереса. Дакле, засад нем*а 
основног услова за изградњу материјалног добра државе и народа. Што 
je заправо за ових осам година урађено са стране народног представ-
ништва y области привреде уопће, a шумарске привреде напосе. Струч-
њаци су већ давно израдили пројекзт Закона о Шумама. Они су eefc 
пред тр,и и no године властитом иницијативом те гоњени љубављу зз 
народ, испомогли отесати камен-темељац наше шумарске привреде, На-
родно представништво y ово три и no године повело je коло око тога за-
кона no неколико пута. Изредали су ce Министри, помоћници и секре^ 
тари. Дизале су ce и падале владе. Али до данас тај закон још није до-
шао ни на расправу пред париаменат. 0 другим важним питањима при-
вреде уопће да и не говоримо. 

Јасно je, да ce овако не може више даље. Само надувавање нацио« 
нализма a неискоришћавање његове енаргије, партијсно надметање и 
надмудривање, значи голем минус за нашу привреду. Треба дакле оз-
биљно размишљати, како да ce y нас ријеши питање подизања привреде 
као основице наше снаге и будућности. Како да ce измире и доведу y 
склад двије велике компоненте: демократизам и стручњаштво. 

Два су пута, којима ce може ударити. 
Један, да ce ШТО ПРИЈЕ ПРИВЕДЕ У ЖИВОТ ПРИВРЕДНИ СА-

ВЈЕТ и да му ce омогући легислативна сарадња y питањима привреде. 
Он треба да постане неке врсти сенат, y којем v.e мпћи бити и људи, 
који поред стручног знања уживају и повјерење привредних и стручних 
организација. 

Други, да ce ПРИНЦИП ДЕМОКРАТИЗМА ПРИШЕНИ И HA ПРИ-
ВРЕДНО-СТРУЧНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ те да ce и овима призна право, 
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да и оне y народно представништво шаљу извјесан opoj лица. Како смо 
читали ових дана, овај ce посљедњи начин озбиљно претреса y Чехосло-
вачкој. Израђује ce законска основа, према којој би ce унутар самога 
парламента измириле ове двије основне компоненте привреде. 

AKO хоћемо да ce спашава привреда, ако хоћемо да уистину оси-
гурамо нашу економску будућност, онда морамо изабрати један од та два 
пута јер — tert ium non đatur! 

УГРЕНОВИЂ 

La législation économique et la collaboration professionnelle. L'auteur expose 
les conséquences d'une collaboration insuffisante entre la législation et des spéciali
stes en matière d'agriculture. Pour remédier cette situation l'autour voit la nécessité 
de rendre possible l'admission des représentants des corporations économiques dans le 
corps législatif. 

Rédaction 
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Dr. ПЕРА ЂОРЂЕВИЋ: 

УЗРОЦИ СУШЕЊА НАШИХ 
ХРАСТОВИХ ШУМА 

Питаље о узроцина сушеља наших храстових шума изазвало je y 
новије доба најживље интересовање како шумарских научних 
кругова, тако и наших шумарских практичара. Али можда ни 
Једао друго питање није изазвало голико контроверза, колико je 

изазвало ово шггање. Узрок томе несумњиво ћемо наћи y факту, што то 
нитаље често ннје расправљано научним методама, већ базирајући ис-
кључиво на површним, властитим или туђим запажањима, која су, не-
довољно научно проверена, потом генералисана. Услед тога и налазимо 
y шумарској лнтератури тако много различитих мишљења о узроку су-
шења наших храстових шума y Олавонији. 

У својој раеправи: »Сушење храстових шума y Славонији« ми смо 
y главноме навели податке из наше новије шумарске литературе no ово-
ме иитању, те ћемо ce с тога овом приликом ограничити само на-некоје 
доцније публикације, чије ћемо резултате критички размотрити, и ука-
зати на њихове недостатке. 

Овом ћемо нриликом прећи преко опих неозбиљних козерија y не-
ким нашим дневннм листовима, y којима ce могдо читати чак и то, ка-
ко je иропађен на храсту ног> паразит, који je y ствари већ од више де-
ненија био y науци познат, и томе слично. 

Задржаћемо ce y главноме на расправи II. M a н о ј л о в и ћ a,1) у 
којој су саопштени нноги драгоценн и врло интересантни статистички 
подаци о самој појави сушења храстових шума y Славонији. Сем тога 
писац je покушао да расветли и питање о узроку самог сушења, ну са 
колико je усиеха иисац то постигао, показаћемо y следећем. 

M a н о ј л о в и ћ сматра, да je медљика главни и примарни узроч-
ник сушења храстових састојина, a други штетни фактори, y колико irx 
буде, само joj олашпавају тај разорни рад«. (п. 382). Ово своје тврђење 
Манојловић доказује фактом, да су на храстове шуме нападале гусенице 
и разни чарасити и саирофити и до 1909. год., али да ce ииак нападну-
те шуме нису сушнле све дотле, док ce није појавила п медљика. Оем 
тога Mано ј л овиh с разлогом паводи факт да гусенице помажу штет-
но дејство медљике. која je много опаснија но жнвот храста, када напа-
да на млади, другн лист, који избија пошто je први лист иождерала гу-
сеница. Из таквих лосматрања Манојловић изводи закључак: »да je мед-
л>ика главни директни узрочник., a гусепида главни индаректни узроч-
НИК.« (П. 382). 

х) Свдадае стамгл храетошпс шума y СЛЈ&ВОПШЈИ. DOJKI Столећа Шумирсшва 1926. 
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Mu ћемо ce задржати на овој иосљедњој кшстатацији и шжушаће-
мо да покажемо, уколико су та тврђења оправдана IT научпим доказима 
потврђепа. 

М а н о ј д о в и ћ наводи, да je »медљика запажена y месецу јуну 
1909. год.,« a да ce идуће две године лојављује већ y априлу, и да на-
пада на тек пролистале састојине. Ранијих пак година (1907.—1909.) на-
иадала je храстове саотојине гусеница губара (Limantria dispar) n пот-
пуно обрсла y мају и јуну 1909. год. лаладнуте састојнпе, које су по-
лова излистале, и на нов лиот напала je y јакој мери медљика. 

Последица ових наиада, no M a н о ј л о в и ћ у, било je сушење y 
некојим шумама већ исте (1909.) годппе, a y другим 1910. и 1911. године. 
Како je пак n ранијих година, дакле npe 1909. годиле, било напада од 
гусепида, и то y истој мери као и сада, a сушење храстова ипак није би-
ло све до појаве медљике 1909. годипе, то je М а п о ј л о в и ћ из тога 
факта извео свој закључак о примарном узрочнику сушења храстових 
шума. 

Међутлм ове закључке Малојловић изводи већллом на основу из-
вештаја појединих шумарских oprana, за к.оје писап тгагде не наводи да 
их je проверавао, a још мање. да нх je опитима иотврђпвао. Јер шта би 
било логичпије за једпога научнога испитивача, него да na једној тачпо 
одређепој површини посматра појаве, које описује, и да. своје резултате 
опда нотврђује и подапима других аутора, y колико то omi: заслужују. 

Тврдити пак да je једини примарни узрок сушења храстових шума 
мед.љика, a нелроверитл mi једним 1гаучиим методом, да ли ce y п a п а-
д н y т о м е и о с y ш е н о м е храсту не налази и jour какав други узрок 
оушења његовог, y најмању руку mije научно, шгш пак убедл.иво. 

Ну баш да je писац и то учинио, ou ни y ком случају ne би могао 
npehn преко већ утврђених чпњепица од стране других аутора, »да je 
иепелница сама y стању уништити храстова стабаоца уз подесне увјете«. 
али да тиме није доказано. нити ce с-ме »закључити на једпако делова-
ње исте na старе храстове. те морамо доиустити, да je y ових већа жи-
вотна снага«.2) Исто тако и Р. Фалк3) наводи y својој расправп о уз-
року cyuieiba храстових шума. да ни медЈвика вије y стању савладатл 
отпорпост храста, чим младо х])астово ;фво доблје много већу кругагду. 
(li. 303). 

С тога je једино лаучно, a л неопходно потребно, да ce отштима у 
шуми несумљиво утврдл, да je медљвка y стању убити и стара храстова 
стабла, било нападајући само храстово стабло, било пошто га je гусенлца 
већ обрстила, те медљлка падне na млад, друш лист. Пре тога мора ce 
иретходно утврдптл, да je нападпуто дрво upe налада медљлке л гуее-
лице блло лотлуло здраво, л да сем ова два узрочшша нису дејствовалл 
ликакви други узроци лри сушељу храстовог стабла. Само такав доказ 
оиће потлун л научан, и иосле таквог доказа неће више бпти мог\тћа 
лжкаква даљна дискусија. 

Отога je Илститут за паучна истраживања npn Шумарском Одссл;.у 
Пољопрлвредлог Факултета y Београду п предузео потребне мере, да ce 
на 1ерелу изведу такви огледи. који he лам омогућити лрецизан од-

'•) Škorić, V.: Uzroci sušenja naših hrastovih šuma. Glasnik za 5umax. pokuse. 
I. 1926. p. 237. 

a)tjber das Eichensterben in Regierungsbezdrk Siralsund nobst Beitrageii y.\u-
Biologie des Hallimasehs und Eichenmehltaus Allgem. Forst-u. -Jagdzeit. 1921. 

118 



говор на горње питање. У томе циљу обележен je већи орој оглед-
них ноља, обично величине Vi>—1 ха, y маркантним деловима разних на-
ишх храстових шума које ce суше. Ta су поља видно обележена и опи-
еана тако, да ce из тих описа види данашње здравствено стање тпх пар-
цела. те ce на основу тога може иротоколарно пратити свака промена y 
обележенпм састојинама. У тим пољима извршиће ce и вештачкп онити 
y иогледу дејства медљике ira младе н старе храстике п конетатоваће ce 
дејство. како на првом лишћу, тако и на другом накнадно избилом лиш-
ћу, било после ждерања гусеница. било после вештачког кидан.а листа. 
Природно je да такви огледи морају храјати више година, али je и не-
сумњиво, да he само на основу таквих ог.леда добивени резултати моћл 
дефинитивно расправитв ово тако важно научно питање. 

Да бих показао недовољноот доказа, који базирају само na извешта-
јима ма како иоузданих извештача, навесћу овај пример. 

Прошле годнпе авгуета месеца еаопштио ми je i. Љуб. Марковић, 
тадањи старешина шумар. управе y Моровићу да je y парцели I. одељ-
ка 15 y срезу Блата обележено н посечено те године 7 потпуно сувих 
храстових дрвета 20—30 цм na. прсној висини. У томе одељку Ono je 
запалуен 1925. год. напад гусеница, a медљике (гојединачно. Идуће 1926. 
год. :)аоележен je потпун напад гусенице a no том и медљике, алп je с 
почетка те године све било зелено. Том je приликом :!анажено и то, да су 
понека стабла гусенице обрсле са-мо делом. и то no врху отабла и гра-
на, где je no том. избио ков, млад лист, док je лишће на доњпм гра-
нама остало поштеђено. Ha тако деломично обрсћена отабла напала je 
доцније и медљика и т о в е ћ и н о м н a, с т a р о r и ш ћ е н a д о њ и м 
i' р a н a м a, д о к je м л a д о, д р y r о л и ш ћ е na в р х y r р a н a 
о с т а л о з д р a в о ! 

Таквих примера могло би ce навести и вшпе, али само и onaj при-
мер и сувшпе јасно показује, са колико критике и предострожиости 
треба примати слична саошптења као потиуне доказе, иа ма она дола-
зила и од таког поузданог посматрача, као што je г. Љ. Марковић. Ствар 
би међутим са свим другојачије стајала: да je цедокупан ток појава 
брижљиво региотрован ira целој парцели и дуже времена, н да су нај-
зад извршена тачна исшггиван.а како анатомско-физиолошка, тако и 
фитопатолошка на изумрлжм ексемггларима. 

Нека пам je најзад дотгуштеио. да y прилог наших ранијих еаоп-
штења иаведемо и некоја новија наша опажан>а на храстовим стаблима. 
која су почела тек да ce суше, или су делом већ бнла осушеиа. 

Наше становнште y питању узрока сушења храстових шума по-
знато je из нацгах ранијих публикација о том предмету4-5). те ћемо те 
податке оада само допунити повим опажањима, извршеним y прошлој 
години y већем делу напшх храстових шума које ce суше. 

У овом иогледу од нарочитог су интереса појаве. које смо констато-
вали y шуми Трстика VI.. коју смо прегледали 26. септембра 1926. године 
и ту je обележено traîne огледно поље бр. XVI. na. месту званом код 
Кашпте колибе. Ha, томе месту било je највише посушених храстова y 
1925. годгптт-i, и сва сува стабла већ су посечена и израђена. По ивицн 

*) Оушење храстшда: шума y Слшзджји. Беч, 192П. 
5) Armillaria mellea (Vahl) Quoi, aie Verderber der Eichenwiikler Slavonion« 

(Jugoelavien), Biologia Generalis, Vol. II. No. 455. 192G. 
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тога сецшпта било je остављено ио неко, делом још зелено стабло, у 
нади да he ce идуће године опоравити. Ми омо та стабла овом приликом 
детаљно прегледали и могли смо констатовати, да je један известан број 
грана y круници остао још увек зелен. Али смо одмах затим могли не-
сумњиво утврдити засецањем коренових жила, да je управо остало то-
лико зелених грана y круници храста, колпко je било још здравих ко-
ренових жила. Ову смо појаву могли конетатовати не само на описа-
номе месту y Трстици, већ и на многим другим местима, нарочито y 
шуми Жутиди, о ћему ћемо доцније реферисати. 

Према томе »опорављење« ових стабала, о коме говори и Маној-
ловић8), има сасвим друга заачај и може ce објаснити само том окол-
ношћу, да je na тим стаблима првобитно заражен само известан број 
коренових жила, док су остале коренове жиле још потпуно здраве. Ово 
смо. као пгго je горе речено, увек могли одмах и констатовати засецан>ем 
свих коренових жила, од којих су само неке садржавале мицелије гљиве 
A r m i l l a r i a m e l l e a испод своје коре. Појамтш je, да ће ce услед 
тога осушити само оне гране, које су храњене таш кореновим жилама. 
као што je то и описано y нашим цитирашш расправама. 

Према томе »опорављење« раније нападнутих храстова не зависи 
само од тога, да ли je напад гусеница и медљике престао, већ поглавито 
од тога, да лн су све коренове жиле већ заражене гљивом, или само 
један део њихов. Баш на томе месту које спомиње и М а н о ј л о в и ћ 7 ) 
и на коме je обележено 1925. год. око 200 храстових стабала, »која су 
тада, након главног сушења y тој шуми 1924. год. изгледала. да ће уги-
нути«, и која ce сада налазе »на путу опорављења«, пружа ce ове то-
диио* врло погодна прилика, за прецизна опажања y овом погледу, и 
због тога je и постављено баш на том месту наше огледво поље бр. XVI. 
Ту ce нма дакле. иоред осталога. утврдити, да ли he ce ти храстици, 
који ce сада налазе »на путу опорављења«, f̂ ao што вели Манојловић, 
заиста и оиоравити, или he ce десити баш сасвнм обрнут иојав, да и 
заостали број здравих, још незара/кених коренових жила, буде y току 
времегга та.коће заражен, BITO he имати за природну последицу, сушек.е 
нелог стабла, чим и последња грана његовог корена буде заражена гл,и-
вом, која he запушити судове корена a ,ienoir и стабла. 

Само такво, строго научно истраживањс. може датп ваљаиих и де-
финтттввних доказа о узроку сушења или оздрављења тнх храстика, и 
стога смо и обележили наше огледно поље баш y томе карактеристич-
номе делу храстове шуме. 

Трсгака VI. одељци 8, 9, 10, 11, јако су проређени, те им je садањи 
склоп 0,4, a обраслост храстом 0.6, коме je примешап бреот и јасен са 
0,4. ~У овим одељцима зараза ce шири ка северу, где ce стабла очито 
суше појединачно, т. ј . види ce једно суво дрво, a сва остала око њега 
зелена су; или два до три сува дрвета, a сва остала око њега зелена су; 
или најзад више сувих стабала, y групи као каква оаза, која ce проши-
рује no својој периферији, док je око ње све остало зелено. 

Beh сама појава оваквог концентричног ширења заразе. коју смо 
могли констатоватк y много већој размери и y Ж у т и ц и , даје нам по-
вода да сумњамо y оправдакост навода, да то постепено тт концентрично 

°) Сушвње nocaiioiaix храстшка. Шум&ркжи Лиот бјр. .1 192в 
;Ј ].' с p. 1С. 
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ширење заразе може изазвати само медљика, било сама, било y друш-
тву са гусеницом. Taj ce појав напротив даје много логачније објасиити 
познатом особином гљиве Armillaria mellea, да ce иодземно шири кроз 
земљиште иомоћу својих ризоморфа, forma subterranea, те да на тај 
начин заражује околна здрава дрвета, чим доспе до њиховог корена. 
Ha тај начин зараза, na дакле и само сушење храетика шири ce кон-
центрично од почетне тачке заразе. Стога су наша огледна поља и no-
стављена y те делове шума, да бисмо и за такве случајеве утврдили 
лрави узрок сушења храстика, региструјући појаву гусеиице и медљике. 
a испитујући здравствено стање корена н ширење гљиве Armillaria 
mellea, како y корену, тако и кроз земљу до корена суседних храстова. 

У тсше погледу од нарочитог je интереса наше огледно поље на 
месту званом »Р a к о в a б a р a« (Трстика), које je одвојено водом од 
суседног дела шуме, која ce већ прилично суши, док je само опитно 
поље за сада још доста поштеђено од сутења. Будућим посматрањима 
има ce и овде утврдити, да ли je водени ток, или и сам јарак довољна 
iipenona простирању нодземне ризоморфе од Armillaria. mellea. кроз 
земљиште, и тиме ћемо моћи доказати, да ли je и овде ризоморфа ове 
гљиве узрок сушењу, или који други паразит. 

И Ж у т и ц а , коју смо посетили 25. септембра 1926. године. дала 
нам je врло интересантних података. који су нам корисно послужшш 
за студију тамошњег сушења храстика, У њој су обележена трн огледна 
поља, од којих je нарочито важно поље под бр. XII. y секореду !.. сет;-
ција 35. To je поље обележено на међи сецишта старих осушених хра-
етика y циљу посматраља ширеља сушења од перифернје поља ка 
гушћој унутрашњости шуме, јер je и овде констатовано поједииачно и 
коицентрично сушење храстика. Како je сушење храетика y Жутицк 
много интензивније, то je и сама зараза много изразитија но на друшм 
местима. Стога смо могли врло лако већ и голим OKOM коистатовати да 
су код осушених храстика лумина великих судова испун>ена белом ми-
целијом гљиве y толикој мери. да je при погодном прелому иверке стр-
чао бео фитиљ (конац) из шупљпне самога суда. 

Таквим методама директног и сталног посматрања y обележеним 
огледним пољима и регистровањем свију појава, које ce дешавају на тим 
површинама, биће нам ј е д и н о о м о г у ћ е н о и з в о ђ е њ е дефи-
н и т и в н и х з а к љ у ч а к а , к о ј и he и м а т и опште з н а ч е њ е 
a a ц е л y т е р и т о р и ј y, н a к о ј о ј ce с a д a с y ш е н a ш и х р а-
стици . И само р е з у л т а т и д о б и в е н и т а к в и м м е т о д а м а 
д a h е н a м м о r y h н о с т, д a ce п р е с е ч е с в a к a д a љ и a д и с к у-
си јa itо п и т a њ y y з р о к a с y ш е њ y х р а с т о в и х шyмa, a н а-
р о ч и т о о н a д и с к y с и ј a б е з тт a y ч н е п о д л о г е. 

Les causes du dépérissement de nos chênaies. En cherchant les causes du déipdris-
sement dos chênaies de Slavonie l'auteur, professeur de l'Université à Belgrade, rap
porte sur ses travaux concernant l'étude de la Armillaria mellea. 

Kéda^tio» 
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Dr. /OSIP BALEN: 

POŠUMLJAVANJE KRŠA SJETVOM 
PRILOG STUDIJU POŠUMLJAVANJA KRŠA*) 

R
entabilnost rada oko pošumljavanja krša ovisi u veliko o 
uloženom trošku oko podizanja sastojine. 

I ako uzmemo za zadaću, da računamo šumsku rentu u 
kulturama, što su vještački, sadnjom sadnica, podignute na 
kršu, ne ćemo, u najviše slučajeva, dobiti povoljnog rezul

tata. No opći interesi, radi kojih se provodi pošumljavanje, opravdavaju 
i nepovoljan rezultat, što ga dobijemo po pomenutom računu. 

Radi orijentacije valja napomenuti, da danas iznosi trošak sadnje 
pojedine sadnice na kršu poprečno 0.75 din., pa prema tome kultivira
nju 1 ha. računajući idealan slučaj, da na 1 ш'Ј dodje po jodna, sadnica. 
iznosi: 7.500.— Din. Ako kultura u cijelosti uspije, što je vrlo rijetko, 
nastaje dalji trošak samo radi čuvanja i njege- No redovno treba sad
nju ponoviti, gdje u cijelosti, a gdje u većoj ili manjoj mjeri. U tom slu
čaju nalazimo izvjesne modifikacije u trošku oko podizanja sastojine. 

Nije za to čudo. da mnogi, naročito ko ne pozna u tančine tehniku 
pošumljavanja, ne može shvatiti, koliko materijalnih žrtava treba do
prinijeti, da se otme posvemašnjoj sterilnosti ma i najmanji dio gologa 
krša. Govoreći o vještačkom pošumljavanju - - ponajviše autora redov
no naglašava pošumljavanja sadnjom, dok o sjetvi, koja je daleko 
jeftinija, naročito u slučaju povoljnog uspjeha, postoje različita mišlje
nja. Mi ćemo na ovaj način pošumljavanja na Kršu svratiti pažnju i 
razmotriti, kako je ovo pitanje tretirano u literaturi, koja govori o po
šumljavanju Krša i kako je u praksi radjeno do sada u nekojim našim 
krajevima. 

Opće poznati autoritet J. Veseli1) ne preporuča pošumljavanje sje
tvom, jer da klice ne ojačaju dovoljno do nastupa ljetne suše i da za to 
ne mogu izđtržati sušu. Za žir, kesten i orah kaže, da lakše izdrže, nego 
ostale vrste, jer klica imade toliko vode i hrane u sjemenci, da može 
nadoknaditi nedostataik vlage u zemlji. I na drugom mjestu-) Veseli 
zagovara, da se sije žir. 

Inače on predlaže pošumljavanje sadnjom sadnica. 

*) Izvjesna obavještenja o pitanju pošumljavanja sjetvom dao mi je g. šinu. nad-
savjetnik ing. Kajo Grubić i g. šum. savjetnik ing. Josip Marčić pa ini se i ovom 
zgodom toplo zahvaljujem. Pisac 

J) J. Vessely, Krš hrvatske krajine itd. Šumarski List 1877. Prevod T. Traekoga. 
3) Ibidem, strana 178. i 181. 
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./. Pueich-) napominje, da su godine 1843. otpočeli u okolici Trsta 
poèuml javan je sjetvom domaćih vrsta drva kao i sjetvom sjemena. Piiras 
austriaca i Pinus silvestris, te Juglans, Castanea i Robinia pseudoaea-
cia. Iz razloga, što je sjetva provedena bez svakog priredjivanja tla, 
veli Pueich, nije ibilo uspjeha, lako se i kasnije pokušalo sjetvom doći 
do dobrih rezultata, u glavnom je sadnja sadnica vodila do rezultata-, 
koji su zadovoljavali. Pueich navodi kao razlog neuspjeha ljetnu sušu, 
koja da redovno uništava nježne biljćice. 

Godine 1867. pošiimljavana je veća površina na ostrvu Cresu, t. zv. 
Arabia Petrea, sa sjemenom vrste Ailantus glandulosa. No rezultat je 
bio na koncu negativan, lako je u početku sjetva dobro prošla stradavali 
su izbojci zimi tako, da su iza 32 godine bili u svemu jedva 20—50 cm 
visoki.*) 

K. liubbia u svome vrlo kritički pisanom djelu5) izričito kaže. da 
sjetva na Kršu dolazi do upotrebe samo pri pretvorbi sastojina t. j . pri 
podsijavanju. Kao glavnu metodu kuliiviranja, koja vodi do sigurnog 
uspjeha ističe: sadnju sadnica. 

Holla) kaže, da sjetva sjemena imade sporedno značenje za pošum-
Ijavanje krša i tvrdi, da klica i mlade biljke ne mogu da izdrže ljetnu 
sušu i zimsku buru, pa da je sjetva na mjestu samo na naročitim sta
ništima i sa malo biljnih vrsta. On tvrdi, da su četinari »u pravilu« 
isključeni od sjetve (izuzevši sjetvu u šumskim vrtovima). Samo kod 
vrste Pinus pinea i Pinus halepensis, koje pružaju duboko korenje, 
može sjetva 'mjestimično i uspjeti, kaže Holl. Od listača, prema Hollu. 
mogu sjetvom donijeti povoljne reizultate samo one vrste, koje imaju 
dovoljno rezervnih hraniva, a koje dublje u zemlji klijaju i koje odmah, 
u najranijoj dobi, puštaju duboko korenje, kao: hrast, kesten, orah. Od 
ostalih vrista listača spominje još Prunus mahaleb (rašeljka, šediika), 
i Celtis australis (koprivić, košćela). Kao uvjet, koji donekle osigurava 
povoljan rezultat za sjetvu, spominje Holl, da je od potrebe izabrati naj
veće sjemenke. Na taj se način osigurava veća množina rezervnih sto
lova za mladu sadnicu, koja tako imade više otpornosti, naročito protiv 
ljetne suše, koja u krajevima krša redovno dugo traje a čiji štetni uticaj 
pojačava naročito vjetar NE kvadranta. 

Petrovu;"') i ne spominje pošuanljavanje na Kršu putem sjetve, nego 
doslovce kaže: »Sasvim ogoljena zemljišta pošuanljuju se pretežno dvo
godišnjim crnim borom, koji najbolje odoljeva najubitačnijiiu elemen
tarnim nepogodama na Kršu a to su: žega i bura«. 

Kosović*) napominje, da se samo iznimno sjetvom podižu vještački 
nasadi na Kršu. Uspjeh je sjetve, kaže, rijetko dobar. 

Eugenio Pavani9) napominje rezoluciju austr. šumarskog društva. 
koje je 186?>. na istarskom Kršu zasjedalo, da se pošuanljavanje ne iz-

3) J. Pueich, Die Karstbevaldung itđ. Trst 1900. 
4) Ibidem 
б) K. Rubbia, Funfundzwanzig Jabre Karetaraiforstung in Krain, Ljubljana 1912. 
•) F. Holl, Die Karstaufforstung, Sarajevo 1901. 
' ) S. Petrovi«', Zakon o poâumljenju Krasa, Zagreb 1910. 
8) B. Kosovié, Posuinljenje Krasu, Zagreb, 1909. 
") Eugenio Pavani, Del Carso, délie sue selve, dal suo rimbasebimeiito ed appra-

timento, Trieste 1885. 
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vodi sjetvom, nego sadnicama, odgojenim u rasadnicima: »eseguire il 
(rimbosckimento non per seminagione ma per trapiantagione a dimora 
stahile di pianticelle educate nei semenzai in formelle o fossi«. 

Austrijsko Šumarsko Društvo na svome Kongresu u Senju 1869. 
g. donosi zaključak, da se za pošumljavanje krša osnuju zasebni rasad
nici, u kojima će se proizvoditi sadnice, potrebne za pošumljavainje.10) 

0 sjetvi se i ne govori — sigurno s obzirom na već tada poodmakli 
rad na pošumljavanju Krša u Istri, koji se je u glavnom jedino pro
vodio sadnicama. 

Da ee o sjetvi, izuzevši Holla, nnoiogo ne govori, i uzrokom su prva 
slabija iskustva, što ih je šumarstvo doživjelo sa sjetvom sjemena kod 
pošumljavanja Krša. No uzrokom je i to, što se nije po svoj .prilici 
sjetvi uopće posvećivalo dovoljno pažnje, naročito u nas, koje pošum
ljavanje krša osobito interesuje, pa smo dužni obraćati pažnju svima 
metodama rada, koje nam osiguravaju što brže a jeftinije rezultate. 

No uza sve to imademo lijepih rezultata, što su ih šumaniski struč
njaci postigli sjetvom, a koji su rezultati ostali bez do voljno, pažnje •— 
i ako su vidan i jasan dokumenat, da sjetva znade dati dobrih rezul
tata, si'azmjerno bez velikih troškova. 

Prema tome ta činjenica daje nam dovoljno razloga, da u daljnim 
prilikama obratimo naročitu pažnju sjetvi. Naročito lijepih rezultata 
ođ sjetve nalazimo u Oblastima Splitskoj i Dubrovačkoj, 

Istaknućemo kulturu alepskog bora, što je nastala sjetvom u polju 
Konavoskom, pa lijepo uspjelu kulturu od sjetve m Metkoviću, što je 
nastala sjetvom sjemena vrsti Pinuis halepensis, Pinus maritima i Pi
nus pinea. Ova je kultura u Metkoviću nastala iz sjetve u jeseni 1912. 
g. pa je na vrsti Pinus maritima poprečni godišnji pidrast u visinu 0,5 
m. Sjetva sjemena vrsti Pinus halepensis, izvedena u jeseni 1924. g. u 
blizini Metkovića, pokazuje takodje odličan uspjeh. I u okolici Ma
karske imade lijepih kultura, što su podignute sjetvom. Tako je, uz ostale 
vrijedno spomenuti kulturu Pinusa halepensis u predjelu »Vepric« za 
koju postoji tvrdnja, da je noću zasijana, jer se narod protivio pošum
ljavanju na tom mjestu. U oblasti Splitskoj nalazimo lijepih kultura, 
što su podignute sjetvom sjemena vrsti Pinus pinaster i Pinus halepen
sis. u srezu Hvarskom, Supetarskom, Šibenickom, Biogradskom n/m. 
i t. d. 

Povoljne rezultate, što su ih šumarski stručnjaci postigli sjetvom 
sjemena, nalazimo u zoni našeg mediteranskog područja, a najviše slu
čajeva u zoni, gdje nalazimo najjače -zastupljenu našu zimzelenu floru 
(U višim zonama, izvan mediterana, imademo prema sadanjim podaci
ma kulturu sa sjetvom sjemena vrsti Pinus auetriaca u srezu Makarska. 
te u srezu Gospić). 

Pri promatranju pitanja pošumljavanja uopće a napose pri razma
tranju pitanja pošumljavanja sjetvom, moramo neminovno polaziti sa 
stanovišta., da se praktično podizanje šuma mora oslanjati u svakom 
slučaju na prilike izvesnog lokaliteta. Svako stanište imade toliko svo
jih finih nijansa, da se ne može postaviti detaljno pravilo gotovo niti za 
jedan tehnički rad oko podizanja šume opće, a napose oko podizanja 

10) Amtlicher Bericht iiber die vierte Vvanderversaiiumhmg des ôstarreichiseheii 
Keichsforptveremee abgehalten in der kroatiechen Mititargrenze itđ. 
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šume na Kršu, gdje dolazi u razmatranje toliko raznih klimatskih i edaf-
skih faktora. 

Klimatski faktori, počevši od sastavine vazduha pa svijetla, topli
ne, hidrometeoira i vazdušnih strujanja — kako pojedince, a tako u za-, 
jediničkom djelovanju — stvarajući klimatske zone i regione, utičući na 
fenološke pojave — daju svakome staništu njegove zasebne karakteri
stike, od kojih je ovisan u prvom redu život biline opće. a za tiim uspje-
vanje i napredovanje. 

Edafski faktori nisu od manje važnosti — a naročito ako se uvaži, 
da su pedološke pojave rezultat uticaja klimatskih faktora, resp. klime. 

Od pomenutih autora najviše govori o sjetvi Holl — pa odnosno 
tehničke pošumljavanja sjetvom naglašava, da je sjetva »na preskok« 
od važnosti za krš, dok radi terenskih prilika resp. radi prilika tla — 
redovno ne može biti govora o punoj sjetvi. Od metoda, na koje se izvodi 
sjetva na preskok ističe tako zvanu metodu sjetve na krpe (Platzesaat), 
pred metodom sjetve na zahod (sa štapićem, Stechsaat). 

Da se osigura povoljan rezultat, preporuca Holl, neka ee obrati 
naročita pažnja izvodjenju samog posla, jer da neuspjeh potiče u naj
više slučajeva, u prvom redu, od nesavjesnog rada i postupka pri sjetvi. 

Naglašujući važnost sjetve hrastovog žira — traži, da sjeme bude 
što dublje posijano, najmanje 30 cm, jer mlađa hrastova biljka za kratko 
vrijeme pušta dugu žilu srčanicu, pa je glavna stvar, da se omogući 
razvoj korenja, da se sadnice, i za vrijeme sušne periode, uzmognu 
održati. 

Holl traži, da se mjesto za sjetvu priredi gotovo kao za • sadnju 
sadnica, circa 30—40 cm. duboko i isto toliko široko. Ako je tlo teško, 
preporuca, da se mjesto za sadnju priredi ranije . 

Za sjetvu kaže, da se može obaviti ili s jeseni ili u proljeću. U obla
sti Splitskoj i Dubrovačkoj izvode pošumljavanje sa sjetvom redovno 
»na preskok« i to u oba pomenuta načina: ili »na krpe« ili »na ubod«. Za 
sjetvu upotrebljavaju najobičnije Pinus halepensis, Pinus pinaster (ma-
ritima) i Pinus pinea, redje Pinus austriaca i ostale vrište. Za sjetvu 
»na krpe«, za sjeme Pinus halepensis i Pinus pinaster, prekopaju tlo 
3—4 cm u dubinu a 10—15 cm u širinu. Kod Pinus pinea iznaša du
bina 10—12 cm. Sjetvu »na zabod« vrše se štapićem 30—40 cm dugačkim, 
3—4 сш debelim. Gustoća sjetve ovisi o objektu, na kojem vršimo po
šumljavanje. 

Prema podacima iz Dubrovačke Oblasti (Metković) potrebno je no 
jednom hektaru najviše 10 kg Pinus halepensis 15—18 kg sjemena Pinus 
pinaster, 30 kg sjemena Pinus pinea. Za sjetvu 1 kg sjemena od alepskog 
bora potrebne su 3 ženske nadnice. Prema današnjim cijenama stoji 
sjetva alepskog bora u kraju Makarske po 1 ha: 

10 kg sjemena à 40.— Din = 400.— Din 
30 nadnica à 20.— Din = 600^— Dm 

~ Svega 1.000.— Din 
Za zaštitu od miševa preporuca se, da se pokrije sjetva granjem 

od borovice (Juniperuis oxyoedrus), a grane se s kraja pričvrste ka
menom da ih vjetar ne odnese. Granje se uklanja prema napredovanju 
klice; za to je potrebno, da se sjetva što češće kontroliše. Kadi štetnog 
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uticaja izvjesnih klimatskih faktora nije dobro, da se granje odstranjuje 
prenaglo. 

Na temelju dosadanjeg rada na poš umi javan ju ea sjetvom konetafo-
vana su slijedeća opažanja, koja je potrebno zabilježiti: 

1. uspjeh je povoljan, ako se sjetva provede u kasno ljeto ili ranu 
jesen, od 15. avgusta. pa najkasnije do polovice mjeseca septembra; pro
ljetna sjetva ne da redovno dobre rezultate; 

2. radi štete od mraza bolji je uspjeh na južnim i jugozapadnim 
ekspozicijama; 

3. dobar rezultat daje u najviše slučajeva Pinus pinaster i Pinus 
halepensis; 

4. bolje odoljeva nezgodama naročito klimatskim Pinus pinaster; 
5. za zaštitu klicu dobro je sjetvu provesti u blizini grmova kadu

lje, u zaštiti većeg kamenja i t. d.; 
6. dobar rezultat uz povoljne klimatske prilike, daje i sjetva »na 

krpe« kao i sjetva »na ubod«; 
7. pri dubini sjetve treba imati na umu, da se ne oteža klijanje i da 

se sjetva ne izvrgne odviše isušavanju. 
Mjerodavna je u mnogo slučajeva jedrina sjemena. 
8. Na većim strminama ne uspije dobro sjetva, jer voda spere sjeme 

i snese ga u škrape, uvale ili vrtače; 
9. bolji rezultat postignut na tlima, gdje mije čisla zemlja, već je 

pomiješana sa šljunkom. Na takvim je tlima uslijed higroskopičnosti 
šljunka veća vlažnost. 

Tla. gdje je cista crljenica. Terra rossa, naročito rado ljeti ispucaju 
isuše se, a u zimsko doba u višim regijama krša nepogodna su radi 
siriži (golomrazica. Barfrost). 

Glavni momenat, koji nas naročito interesuje pri pošumljavanju. 
jeste finansijski. U njemu je uključeno sve: i s obzirom i na tehniku rada, 
i s obzirom' na konačni rezultat, na eastojinu. 

Primjera radi napomenuemo trošak oko sjetve sjemena alepskog 
bora u Metkoviću, koji je daleko iza troška, ako se pošumljavanje pro
vodi sadnjom sadnica, pretpostavivši, da je u svakom slučaju uspjeh 
povoljan. 

U ekonomiji je trošak investicije od glavne važnosti, pa s toga raz
loga ne može ostaviti a da ne naglasimo, da pošumljavunju sa sjetvom 
treba posvetiti više pažnje nego do sada. 

Lijepi nasadi u dalmatinskim Oblastima, nastali sjetvom, upozora
vaju, da ee sjetvom također postižu dobri i povoljni rezultati. 

U ljetu 1926. g. prošao eam pomenutim oblastima i pregledao više na
sada, sto su nastali sjetvom. Najljepši se rezultati nalaze u zoni alepskog 
bora a to je isto što i zona uljike (Olea europaea). Tacnim ispitivanjem 
naći će se možda odstupanja tu i tamo, no mišljenja sam. da je ovo 
ispravno. 

S time u vezi stoje i rezultati posmatranja o uspjesima dosadanjeg 
rada u ovom pravcu naročito s obzirom na vrijeme, kad sjetva daje povo
ljan rezultat. Napomenuli smo, da je kasno ljeto i rana jesen vrijeme, kad 
treba obaviti sjetvu u pomenutoj zoni — a napomenuli smo i to. da su 
radi mraza najzgodnije južne i jugozapadne strane. 

0 proljetnoj smo sjetvi napomenuli, da u ovoj zoni redovno ne daje 
'obar rezultat. 
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Ako se sjetimo klimatskih prilika u pomenutim oblastima — naći će
mo opravdanja, bolje reći razjašnjenja, zašto je uspješnija jesenja sjetva 
od proljetne. Poznato je, da ljetni mjeseci redovno nemaju dovoljno vla
ge, a da je evaporacija obilna. Uz visoku dnevnu temperaturu pospješuje 
evaporisanje i poznata bura. Ako se sjetva obavi u proljeće, rano je za-
teče suša. i radi prejakog evaporisanja mora sjetva uginuti. 

Sa sjetvom se ne može. u najviše slučajeva, prerano u proljeće ili 
pred proljeće početi, jer su česte negativne termičke anomalije, pa su 
mlade klice izložene 'stradavanju radi preniske temperature. 

U jesen zasijano sjeme »koro klija, mlade biljke u povoljnom slu
čaju za zimskih mjeseci, a naročito s proljeća izrabe tople sunčane zrake 
za asimilaciju — tako, da do ljeta ojačaju toliko, te im ljetna suša ne na
škodi ili barem ne u onolikoj mjeri, u koliko škodi proljetnoj sjetvi. 

Kadi Jspravnijeg razumijevanja napomenuti ćemo izvjesna data o 
klimatskim faktorima,, koji nas interesu ju u nekojim mjestima u Dalma
ciji po inž. Markiu11 

1. Srednja mjesečna temperatura i srednja godišnja temperatura: 

Mjesto 

Hvar 
Split 

1. 

1 1 -

8-s 

II. 

8'2 

7-, 

M J E S E C : 
ni. | iv ] v. {vi. |vn. |vin.| ix. 

9„ 
8'т 

1 

8 8 6 i 

9-i 7's ! i 

*'.-
6„ 

3-4 

S'» 

S* 
4-, 

7% 

8 4 

X. 

12-2 

12-т 

XI | XII. 

» , 
12 , 

18 5 
10's 

3. 
Mjeeto 
Šibenik 
Split 
Hvar 
Gruž 
Budva 

Kol i čina 
jao. 

63. 
75, 
81, 

142, 
124, 

oborine u 
febr. 

55, 
62, 
65. 

142. 
141. 

mart. 

57, 
76, 
73, 

154, 
131. 

cm: 
арг. 

61, 
85, 
70, 

125. 
132. 

maj 
73, 
68, 
51, 

103, 
120. 

JU 111 

60, 
55, 
36. 
65, 
63, 

juli 

37, 
30, 
27, 
54, 
57, 

avg. 
27. 
42, 
27, 
46, 
39, 

sept. 

72, 
74. 
61. 

119, 
115, 

akt. 
101, 
112. 

97. 
17(1. 
146, 

111IV. 

111, 
106. 
100. 
151, 
168. 

dec. 
85 
92 

108 
108 
186 

il) Dalmacija, Spomen-lmjiga, Split 1923. 1 zdanje Jugosl. Udruž. inženjera i arhitekta. 
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4. Broj dana s oborinom: 
Mjesto 
Rab 
Hvar 
Split 
Dubrovnik 

Proljeće 
23 
27 
27 
29 

Ljeto 
16 
14 
17 
14 

Jasen 
24 
27 
25 
26 

Zima 
24 
36 
33 
37 

Prilike izvjesnog lokaliteta davati će više ili manje garancije, da će 
sjetva uspjeti. Uz klimatske falktore ne smiju ee pustiti iz vida edafski 
faktori — tim, prije ne, što se znade, da edafski faktori nadoknađuju 
klimatske.121) Suha krečnjačka podloga imade često floru i vegetaciju, 
koja se, normalno, javlja za nekoliko stepeni južnije. Jednako je utvrđe
no, da edafske faktore naknađuju klimatski — pa prema tome imade je
dan isti klimatski faktor u različnim klimatskim prilikama, i djelovanje 
različnog intenziteta. Jednako će izvjestan klimatski faktor određenog 
intenziteta imati raznoliko djelovanje pri raznolikim edafskim fakto
rima.13) 

Prema navedenome će i uvjeti za uspijevanje sjetve biti na raznim 
staništima raznoliki. Treba ih u svakom slučaju ocijeniti. 

Ako uzmemo za podlogu biljne družbe14), možemo, prema pomenu-
tim opažanjima determinirati, gdje, prema našem mišljenju, uspijeva po-
šumljavanje krša jesenjom sjetvom povoljno — pa nalazimo ovo: 

Vegetacioni tip: Lignoisa 
Formaciona klasa: Laurilignosa 

i Durilignosa 
Formaciona grupa: Laurifruticata 

Durisilvae 
Durifruticata 

Dosadanja sjetva provođena je u glavnom sjemenom borova i to: 
Pinus halepensie, Pinus niaritima, i Pinus pinea, koji i inače služe, u 
mnogo slučajeva, za pošumljavanje krša. 

Ove sve vrste možemo nazvati skromnim vrstama — upravo radi nji
hovog uspijevanja na kršu. 

Poznato je, da šume dolaze tamo, gdje postoje izvjesni klimatski 
uvjeti. Jednako eu od klimatskih uvjeta ovisne i vrste, koje šumu sači
njavaju — pa je šuma po svojoj vrsti vidna karakteristika za izvjesni 
klimat 

Rezultati dosađanje sjetve upućuju na to. 
Da se pitanje pošumljavanja sa sjetvom na Kršu tačno uzme u ocjenu 

od potrebe je. da se ono naučnim putem tačno ispita. 
Velike materijalne žrtve, koje su imaju doprinijeti za pošumljava

nje, daleko će se umanjiti, ako se samo jedan dio rada oko pošumljavanja 
uzmogne obaviti sjetvom. 

Ne samo da su troškovi po jedinici površine daleko manji kod sjetve, 
nego kod sadnje, nego je sjetva od važnosti i s druge tačke gledišta. 

u ) Brockmann-.Terosch unđ E. Rtibel: Die Eintheilung đer Pflanzengesellsehaf-
ten. Leipzig. 1912. f 

13) Ib'dem. 
" ) Ibidem. 
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Pošumljavanje .•sudnjom nadnica može se izvoditi samo kratko vri
jeme, bilo da se izvodi s jeseni, bilo s proljeća. U doba, kad je vrijeme za 
sadnju, ne stoje, cesto, na raspolaganje ni potrebni radnici ni potrebni, 
upućeni, nadzirati posla. 

A da nije baš lako odgojiti ni valjane sadnice, koje bi na Kršu u 
svakom pogledu zadovoljavale, ne treba zasebno obrazlagati. 

U svakom od pomenutih slučajeva, sjetva je daleko lakša,. Ne samo, 
da sjetva ne traži naročito vješte i pažljive radnike, nego sjetvu mogu, 
vrlo uspješno, obavljati i slabiji radenici, slabiji po fizičkoj snazi kao i 
bez naročitog obrazovanja. Za sjetvu možemo upotrebiti i školsku djecu. 

Efefcat radnje kod sadnje nije niti iz daleka velik kao kod sjetve. 
Napomenuli smo, podatke iz Metkovića, prema kojim treba, primje

rice, za jedan hektar 10 kg sjemena alepskog bora, za sjetvu 1 kg 8 
ženske nadnice, ili po hektaru: 30 ženskih nadnica. 

Gledajući u sjetvi u prvom redu finansijski momenat, od potrebe je, 
da se za naše klimate tačno ispita: gdje se može sjetva sa očekivanjem 
rentabilnog rezultata upotrebiti. 

Pri tome ispitivanju! — potrebno je ustanoviti: 
1. koje karakteristike mora pokazivati izvjesno stanište, gdje mo

žemo uspješnu sjetvu obaviti? 
2. koje vrste sjemena možemo upotrebiti? 
3. kad moramo sjetvu obaviti? 
4. na koji na/čin moramo sjetvu njegovati? 
Na ovo pitanje moći ćemo dati precizne odgovore samo iza detaljno 

provedenih ispitivanja. 
Opažanja prakse pokazuju izvjesne rezultate, koje smo napomenuli 

i nehotice nas sjećajući na onu poznatu starih majstora: iskušati pa stu
dirati, no znastvena ispitivanja neće se samo osloniti na konstatovanje 
konačnog rezultata, nego i na sve edafske i klimatske faktore, čiji je ko
načni rezultat: povoljan ili nepovoljan uspjeh sjetve. 

Naročito moramo istaći, da ova ispitivanja treba provesti u prvom 
redu u krajevima sklerofilne vegetacije, čime je okarakterisan kraj sa 
serofitskim grmljem i šibljacima, u krajevima sa suptropskim karakteri
stikama, n predjelima zimskih kiša. Tim predjelima pripadaju i zemlje 
sredozemnog mora: ljeti redovno nema kiša i to baš u doba, kad je zapara 
najveća. Zima je redovno blaga.1 •"') U zimu i proljeće pada glavno doba 
za prirašćivanje na sklerofilnoj vegetaciji a tek kraći hladni periodi, u 
ovo doba. prekidaju tok prirašćivanja.18) 

le) Warming-Graebner, Lehrbuch der ôkologischen Pflanzengeographie, Berlin, 
1918. 

111 ) Ibidem. 

Reboisement du Karst par semis. Occupé par les études spéciales du reboisement 
du Karat, l'auteur apprécie l'importance du semis pour le reboisemeni de« terrains 
karstiques. 

Rédaction 
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ФЈОДОР РАДЧЕНКО : 

CNETHOCAMPA PITYOCAMPA HA БОРОВИМ 
САСТОЈИНАМА 

Усентембру 1924. године на боровим саетојинама y Никшићском 
срезу појавила ce гусеница Cnethocampa pityocampa из фамилије 
Cnethocampidae (литијаши), која je била навелико опажена на 
пролеће (март) 1925. год. no својим мрко-прљавим кесастим гњез-

дима на крајњим гранама дрвећа. 
Пошто je услед своје многобројности гусеница престављала озбиљну 

угрозу борових шума, повело ce више мање систематично опажање на-
чина живота a са тим y вези и карактера напада поменутог штеточине. 

Опажања су ce водила no могућности y разним местима среза, те ce 
дао донекле установити утидај климатских, земљишних и других окол-
ности на интензитет развијања Сп. pityocampa. 

Најнрије мора ce споменути, да no величини и боји лептир и гусени-
ца Сп. pityocampa врло je сличан другоме литијашу Сп. pinivora иако 
има извесних карактерних особина y њиховим генерацијама. 

Лептир Сп. pityocampa je велик y размаку крила до 30—35 мм 
и то мужјак нешто мањи од женке. Предња крила већа мрко-сиве боје 
са 3 црнкасте попречне пруге, које код женке нису увек јасне, док су 
задња крила беличаста са малом мрком мрљом на доњем унутрашњем 
крају. Ha челу ce виде 4-рецкаста типка. 

Гусеница дугачка je до 40 мм, горе црнкаота са црвенкасто-мрком 
иругом на леђима, док je доња страна јасно жута. Ha задн>ем пршљено-
вима примећују ce жута огледалца опкољена црвенкастом линијом. Па-
да y очи велика мрка глава скоро без длачица,. док je тело покривепо 
кратким длакама доста осетног отровног дејства. 

Ha нижим топлијим местима опажено je парење почетком јула, на 
вишпм хладнијим — средином јула, те све до краја јула (7—10 дана), 
тгад су примећена спиралпо наслагана jaja зеленкастобеле боје величи-
не нешто мање од маковог зрна. 

Jaja ce увек наслажу на доњем, основном делу игле дебелим слојем 
до 4 мм, a no дужини заузимају до 2 цм на игли. 

Дебљина јајиње спирале готово увек није једнака и нешто je дебља 
на јужној страпп игле. 

Опазити jaja на иглама врло je тешко, јер ce готово потпуно сливају 
са бојом иглице. 

Кроз 10—12 дана y аугусту измилиле су гусениде, које неко време оста-
ју на иглама y већим групама као успаване. Ноћу ce гусенице разилазе 
no иглама које једу, обично пењу ce na више y редовима једна за дру-
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гом и не заустављају ce, кад су биле изненада осветљене и доста јаком 
светлошћу. У свитање дана враћају ce y своја прљаво-бела паучињаста 
торбаста гњезда, која висе утврђена између игала на гранама no пери-
ферији круне. 

У групама од 80—100 ком. гусенице y гњездима презиме и не гину 
чак при — 15° G хладноће. 

Опажено je да гусенице не губе снаге кретања све до ирвих; јесен-
свих мразева (септембар, почетак октобра), те ce до тог времена и хране. 

Рано y пролеће и то од априла и до првих дана маја гусенице опет 
наиадају и једу нгле, док y другој половини маја силазе низа стабло и 
зачаурују ce y непосредној близини жилишта дебла \ горњем слоју ра-
стресите земље (шушањ, отпаци коре, трулеж и т. д.). Чауре су мале 
ирвенк&сто-мрке боје, те ce врло тешко распознају од околне боје 
земље. 

Почетком јула лептир je готов и излеће из чауре. 
Разумије ce, нас највише интересира вегетативна форма штеточине, 

који услед своје ванредне прождрљивости брсти игле четинара и тим 
зпатно смањује општу отпорност дрвета. 

Ha пролеће 1925. год. кад je опажена велика навала гусеница, ме-
стани су приметили да ће бити врло сушно лето и, како ce зна, y лето 
1925. год. била je јака и трајна суша. Лето претходне 1924. год. такођер 
je било сушно, што свакако даје закључити да je тошгота и суша нај-
ггогодннје време за развитак Сп. pityocampa. 

У току 1926. год. било je много кшиа, лето je било влажно и приме-
тио ce много мањи напад гусеница. 

Сп. pityocampa највише je опажена на Pinus nigra, Pinus silvestris, 
мање на P. halepensis и P. pinaster. 

0 нападу на P. halepensis и P. pinaster не може ce прецизно рећи, 
jep присуство ових врста бора y смеси са црним бором врло je ретко и 
случајно, али примећено je да y таквим приликама кад готово свако 
црноборово дрво носи на себи no 5—6 ком. гњезда, појединачни егзем-
илари поменутих врста остали су увек слободни од штеточине. 

Карактерна je појава да су овде највећи напади гусеница посма-
трани y нижој зони распространења цр. бора и то на висини од 600—700 
м над морем. Ha висини од 1000 м врло ретко, a више гњезда нису 
запажена. 

Чисте састојине црног бора и то отворене и усамљене наиаднуте су 
све без изузетка на поменутој висини. док цр. бор y склопу са другим 
четинарима и листачама слободан je од гуееница, 

Црноборове састојине y густом склопу много мање су заражене, не-
ro оне проређене и то гусенице нападају увек крајње гране периферних 
стабала и тек полако продиру к центру свакако путевима најслабијег 
склопа. Појединачна дрвета црнога бора на пољанама, на голоме кршу 
сва су обавијена лепљивом паучином прљаво-мрких гњезда. 

Што ce тиче интензивности навале по разредима старости, није за-
пажено велике разлике, jep су ce гусенице обилно угњездиле и на старим 
и на најмлађим егземпларима. 

Ha свим оштећеним стаблима највише су страдале младе нежне 
иглице на младим избојцима и то y горњем делу тфуне, док су ce старе 
показале много отпорније. 

131 



У саотојинама на лошем земљишту зараза je већа. што je y mm 
са слабим склопом и усамљеношћу оваквих комплекса. 

Из горенаведених појава даје ce извести закључак, да6'п. pityocamptt 
најрадије напада: i) чисте борове састојине; 2) састојине слабог склопа 
и појединачна стабла; 3) састојине отворене и јако оеветл:>ене: 4) y зони 
до 1000 м надморске висине и 5) за сушне и топле године. 

Ilaico no годинама могу бити велики напади гусеница. изгледа да 
црноборовим шумама не прети озбиљна опасност. јер je и сама гсрирода 
ноложила предео њиховог масног кретања y границаш до 1000 м 
висине, односно y нижим границама црноборове зоне. 

Човеку ce такођер пружа згодна могућност сузбијања гусеница и то 
сабирањем гњезда y октобру и марту, као и y мањим шумама постављи-
п.ем лепљивих прстенова на деблу (мај). Одсецање 1'рана са гњездима 
ne препоручује ce нарочито не оних на младим теменим годшињацима. 
јер после стабло при врху постаје рачвасто. 

У колико je потписаноме дозвољавало време и друге околности, вр-
шена су опажања. Но ова двогодишња опажања не могу ce сматрати иосве 
потпуна и коначна. те ce имају joui наставити и даље да би ce дала 
тачно утврдити улога овог штеточине y животу наших скупоцених бо-
рових шума. 

(nethoeampa pityocampa dans les peuplements du pin. Un rapport sur la biolo
gie de Cnethocampa pityocampa et les ravages causes par ses chenilles dans les peu
plements de pin en Monténégro. 
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Ing. ANTON ŠIVIC : 

POPLAVE V LJUBLJANSKI OBLASTI 
IN GOZDARSTVO 

(Nadaljevanje) 

Pritožbe in zagovori prizadetih 

S
lovenski časopisi so registrirali, kakor je bilo že povedano, po
škodbe v posameznih poplavljenih krajih- Posamezna časopisna 
poročila so navajala tudi vzroke, ki so jih po raznih krajih pri
pisovali poškodbam. 

V nekem tedniku, ki je opisal poškodbe v okolici Polhovega 
Gradca, je bilo citati očitek, da je posledica velikim razdejanjem brezob
zirno sekanje in izkoriščanje gozdov. Dopisnik poudarja, da so v teli 
krajih hudourniki v davno preteklih časih divjali posebno pogubno 
tam, kjer so bili gozdovi na pobočjih hribov izsekani. Ko pa so se 
gozdi zopet obrastli. se je divjanje hudournikov vidno ublažilo. Opo 
zarja oblastva, da naj zabranijo in utesnijo prekomerno izsekavanje 
gozdov in skrbe s tem za splošni blagor ter nastopijo proti brezobzir
nim dobičkaželjnežem. Apelira tudi na občine, da naj sodelujejo pri 
omejevan.1 u izsekavanja gozdov. 

Drugi tednik odgovarja na očitke prvega, zatrjujoč, da so bližnja 
in daljnja okolica Polhovega Gradca, predvsem pa povirja Gradaš-
eice, koder je povodeni rajhujše delovala, dandanes bolje obrašeena z 
gozdovi, kakor v prejšnjih časih. V dohi, ko les ni imel veljave, so 
namreč gozdove trebili in povečavali pašne prostore; pozneje pa, ko 
je les zadobil visoko ceno, so posestniki krčenje gozdov močno opustili 
in praznote začeli zasajati. Med vojno se je prav malo sekalo; priznava 
pa: da so po vojni pač bolj posegli v gozdove, kakor je bilo sicer obi
čajno. Sekali pa so večinoma tako, da so prebrali debelejše drevje iz 
gozdnih sestojev. Naj se ne zahteva, da hi morali ljudje pogozditi i 
njive in travnike. Člankar pravi dalje, da so se ob povodnji utrgali 
plazovi ne le po strmih senožetih in njivah, temveč tudi po najlepše 
zarastlin gozdnih parcelah. Mnenja je, da bi pri takem nalivu, ko je 
padlo enega samega dne ponekod čez 300 mm, bila katastrofa neiz 
bežna, kjerkoli si bodi. Zavzema se za pospeševanje akcije za zagrad-
bo neštetih, povsem nezavarovanih hudournikov, glede katerih se je 
dosedaj premalo storilo. 

Kar se tiče poškodb na ozemlju Poljanske doline m v Žirovskem 
pogorju, piše v nekem ljubljanskem dnevniku posestnik-industrijec, da 
se razprostirajo v teh krajih razsežni gozdovi, od kater>h ljudstvo po-
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leg živinoreje takorekoč živi. Gospodarji večinoma sami skrbijo za 
pomlajevanje izsekanih prostorov, ki so manjšega obsega. Ogoljenih 
neozelenelih površin po gozdih da skoro ni videti. Vzrok katastrofam 
da so vplivi, ki naj bi jih pojasnili meteorologi in geologi. 

V istem dnevniku beremo pozneje pritožbe oškodovanih iz hudo 
razdejane Kokrske doline, ki se ogorčeni pritožujejo, da je velikih 
poškodb krivo to, da je po grapah v gozdih, ki se močno eksploatirajo 
po industrijcih, ležalo precej lesovja, ki ga je narastla voda pobrala. 

In v nekem drugem dnevniku se pritožuje dopisnik, da poklicani 
faktorji ne ukrenejo ničesar, da bi se vsaj za silo popravilo nekaj naj
potrebnejših mostov in porušena državna cesta iz Preddvora na Je
zersko in s tem omogočil najnujnejši promet, ker ljudstvo niti živeža 
ne more dobiti toliko, kolikor ga rabi v teh hribovitih krajih, kjer ni 
rodnih poljan. Eestavracijska dela da so morali končno pričeti posa
mezniki na lastne stroške, ker se ni organizovala državna pomožna 
akcija. 

Tako glasovi posameznikov! 
Pa celo Gradbena direkcija za Slovenijo v Ljubljani je dvignila 

svarilen glas. Opozarja, da se ponavljajo v zadnjih treh letih v vedno 
večjem obsegu, takorekoč po vsakem večjem deževju poplave v ob
močju Okrožne gradbene sekcije v Kranju, ki povzročajo ne samo v 
gornjih tokih potokov hudournikov, temveč skoro še v večji meri v 
nižjih legah katastrofalne poplave in milijonske škode na jezovih, 
obrambnih vodnih napravah, obrežjih, cestah, mostovih in zemljiščih. 
Po mnenju gradbene direkcije1 tiči vzrok teh vedno povnavljajočih 
se katastrof v tem, d a s e p r e m a l o s t o r i z a n u j n o p o t r e b n o 
r e g u l a c i j o h u d o u r n i k o v i n da s e g o z d o v i p r e m o č n o 
i z s e k a v a j o. 

Pretočni profili vodotokov, v koje se hudourniki stekajo, se vsled 
nanešenega materiala (peska, gramoza, debelega kamenja) vedno bolj 
zmanjšujejo, tako da nastopa voda v vodnih tokih pri vsaki sledeči 
poplavi vedno višje. Material, ki ga hudourniki odnašajo, ruši rečne 
obrambe in vodne naprave in velikokrat povzroča znatne izpremembe 
v toku rečnih strug. To ima ^a posledico, da se obrežja vodnih tokov. 
pota, ceste in železnice, ki leže ob ogroženih obrežjih, rušijo, vsled če
sar so večkrat cela ozemlja odrezana od ostale pokrajine. Čestokrat se 
zgodi, da naplavljeni material zapre cele doline in spremeni rodo
vitna zemljišča v močvirja ali mala jezera. Zato naj bi se skoro pri
čelo v večjem obsegu z regulacijami hudournikov, katero delo v zad
njem času vsled nedostatnih kreditov takorekoč počiva. 

Vzrok uničujočega delovanja hudournikov so po mnenju Grad 
bene direkcije seveda nalivi, dalje pa vsled dežja in mraza razpada
joče skalovje v gorah, erozije in usadi, snežne lavme. Ti pojavi so pa 
odvisni tudi od geoloških razmer in vegetacije. 

Kar se vegetacije tiče, je Gradbena direkcija mnenja, da je v po
vojnem času — kakor so gozdarski organi vedno povdarjali — veliko 
posestnikov močno izsekalo svoje gozde. Tudi v zadnjem času se mnogo 
seka vsled gospodarske krize, ki marsikoga hudo ogroža. Ta inten-
ziAmejša eksploatacija ima za posledico p o s l a b š a n j e v e g e t a 
c i j s k i h r a z m e r v območju hudournikov, ker se vsled tega vedno 
bolj zmanjšuje plast zemlje na gorskih pobočjih, ki so ob ohranjenju 
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strnjenih gozdov najbolje zavarovana. Z odnašanjem zemeljske plasti 
na gorskih pobočjih se pa tudi zmanjšuje retencija in e tem pospešuje 
nagli odtok vode v doline, ki deluje pogubno. 

Gradbena direkcija pričakuje da se bo omejila preobsežna eksploa-
tacija gozdov, da se zmanjša nevarnost, ki preti v dolinah napravam 
in prometu. 

Vseh navedenih razlogov se hočem dotakniti v sledečih izvajanjih. 

Vzroki razdejanj po poplavah; vloga gozdov 
Znano je, da na ozračje, podnebje in na vodno razmerje blagodejno 

vpliva vsaka rastlinska vegetacija, gozdna pa še posebno. 
Vodnim strugam pritekajo od površin, ki so pokrite z rastlinjem 

pod sicer enakimi pogoji, manjše vodne množine, kakor od golih ali le 
slabo obraščenih. To vsled tega, ker je zemlja pod vegetacijsko odejo 
zmožna, da pridrži večje vodne množine in da' vsled močne transpi
racije rastlinstva za dobe vegetacije več vlage izgubi odmoisno odda, v 
ozračje, kakor gola tla. 

Živo rastlinje tudi več ali manj zavira med- in podzemsko odteka
nje padavin, ker s svojimi nad- in podzemskimi organi zastavlja pada
vinam, ki padajo nanj in ki vsihajo v zemljo, gotove ovire, dočim na 
golih tleh teh ovir ni; na teh se padavine hitreje odtekajo, ker ni ko
renin, ki bi jih ovirale. Rastlinstvo skrbi torej za to, da se dotakajo 
vode v potočne jarke bolj polagoma. Odnašanje prsti in grušča s strmin 
raznovrstno rastlinje precej zmanjšuje, posebno s tem, da drži s svo 
jim razpredenim koreninjem zemljo skupaj. Z zaraščenih brežin pri
haja zatorej mnogo manj prsti in grušča v dol, kakor z golih in slabo 
obraščenih. 

V ravninah ni tako potrebno, da je zemeljsko površje stalno po
krito z rastlinsko odejo, kefr tam rastlinje glede dotoka vode in dona-
šanja prsti in grušča in premikanja gramoza ne more igrati posebne 
vloge. Pač pa v hribovju, kjer je najboljša odeja ta, ki obstoja leto in 
dan. torej predvsem gozd. Dobro strnjeni gozdovi zadržujejo več pa
davin, kakor slabo obrastli sestoji, ki so raztrgani morda tudi po golo
sekih in nepogozdenih sečnjah. 

V »Navodilu za oskrbova,nje malih gozdnih posestev« piše (1908) 
ing. A. Guzelj sledeče: 

»V krajih, kjer je malo gozdov in obilo golega svet«, deluje gorkota neposredno 
na zemljo; ta se hitro segreva, ravno tako hitro pa zopet ohlaja.. Vsled tega toplota 
zelo menjava, zemlja iz zraka sprejeto vlago posebno v vročem poletnem ča,gu naglo 
izhlapeva in se osuši. To razmerje pa povzročuje hude vetrove, ker se topli in lahki 
zrak vedno menjava s hladnim,, težkim. 

Posledice so nestanovitno vreme, močni nalivi in zopet lmde suše ter slabe le
tine v takih krajih. V pokrajinah z obširnimi gozdi so nabira v deževju vedno več vlaž
nosti, katera počasi izhlapeva in zabranjuje prehitro izprenrinjanje toplot v ozračju. 
Podnebje je vsled tega mehko in vlažno, vreme stanovi tneje, viharji in silni vetrovi, 
so redka prikazni. Iz teh razlogov so gozdi za redovitnoet poljskih zemljišč, kator.i 
obdajajo, im s tem za kmetistvo sploh odločilnega pomena. 

G-ozdi pa ne ublažijo le ozračnih sil. da so človeku v prid, ampak povzročujejo 
Midi rednejši in počasnejši odtok zračne padavine, razdeljujejo in uravnavajo množine 
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vode v studencih, potokih in rekah ter so v pravem pomenu besede nabralniki in 
shramba za vodo. 

To izprevidimo, če opazujemo gozde po daljšem deževju. 
Velika množina deževnice se je izgubila brez sledu v gozdna tla, katera so ko

maj za spoznanje vlažnejša, kakor so bila pred deževjem, in tudi potoku tam v jarku 
ni videti, da bi bil narastel ali se skalil. 

Kapljico za kapljico vode je popila luknjičasta, z brezbrojnimi korenskimi nit
kami preprežena zemlja in jo delom pridržala v sebi, večinom pa odvedla v globo-
čino, da se tam zbira in v dolini potem počasi odteka v studencih, kateri se po daljšem 
loku združijo v potoke in reke, namakajo polja in njive in se slednjič izlivajo v morje. 

Ni dvomiti sicer, da po dolgotrajnem hudem dež.;vju vode tudi v gozdnatih kra
jih narastejo, ali to se zgodi počasi, brez vsake sile in opasnosti za pokrajine, po kate
rih se pretakajo. Tako počasi, kakor so narastle, tudi upadejo, potem ko so dobrodejno 
namočile ob vznožju hribovja ležeče doline in ravnine. 

Vse drugačno pa je razmerje tam, kjer so goli bregovi, kjer so se gozdi s sla
bim gospodarstvom pokončali in kjer zemlji manjka blagodejne zelene strshe. da bi 
jo varovala in ohranila. 

Dež pada neposredno na tla strmih brežin, spira rodovitno zemljo in jo odnaša 
pomešano z gruščem in kamenjem s seboj v jarke, kjer se zbira v usodepolnih množi
nah, izpodjeda bregove in dere kot hudournik v doline, strah in groza tam bivajočim 
ljudem. Silna voda ne zasuje le rodovitna polja na visoko z gramozom, katerega pri 
nese z bregov s seboj, in jih izpremeni v pušče, ampak podere in pokonča tudi po
slopja, mostova in druge stavbe, ki si jih je človek z velikim trudom zgradil«. 

Upoštevajoč ta, splošno znana dejstva, dalje gozdarske in druge 
odnošaje v posameznih, lanskega leta poplavljenih pokrajinah na Go
renjskem, moremo priti glede pojavov, ki so škodljivo vplivali, do go
tovih, več ali manj trdnih zaključkov: 

Po poplavi koncem s e p t e m h r a 1926. najbolj prizadeti okoliš, 
ki leži p r e t e ž n o v škofjeloškem sodnem okraju, ima značaj hribovja 
in sredogorja s številnimi dolinami in jarki. Pobočja so zelo strma. 
Geološko prevladujejo razni škriljavci, verfenski skladi in grodenski 
peščenjak, torej splošno t v o r b e, ki hitro preperevajo, tvorijo dobro 
ilovnato zemljo, ki so pa tudi n a j b o l j p d d v r ž e n e u s a j a n j u . 
Neproduktivnih, neobraščenih površin v prizadetem ozemlju ni. Gla
som davčnega katastra zavzemajo gozdovi 47% površine, če pa pri
štejemo številne, z gozdnim drevjem in grmovjem poraščene pašnike. 
pa se zviša ta odstotek sigurno na 55%. Gozdno rast tvorijo tu jelka. 
smreka, bukev, v posameznih prisojnih legah pa tudi užitni kostanj, 
hrast in razni drugi listavci. V bližini selišč je dosti gozdov, ki so 
redkeje poraščeni s smreko ali z listavci; te gozdove izkoriščajo kot 
steljnike. Deloma v njih vsako leto kosijo praprot, deloma pa v pre 
sledkih S—5 let pograbijo talno steljo. Razsežnih. nepogozdenih sečin 
je v dotičnem kraju razmeroma malo. Gozdovi so namreč v rokah ma
lih posetnikov. ki jih izkoriščajo večinoma prebiralno, Za naglo pogo-
zditev posek pa ti posetniki ne kažejo zadostnega zanimanja in jih 
mora gozdarsko osebje večkrat k temu opominjati. Goljave se radi tega 
pogostokrat zarastejo z bukovimi odganjki in drugimi. Za trgovino 
manjvrednimi listavci. 

Prizadeti okoliš leži v pasu, kjer je splošno zelo veliko padavin 
Padavine, ki so bile — kakor je bilo v prvem delu tega članka izka-
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zano - -, v dneh 26. in 27. septembra 1926., pa so pravi rekord in tudi 
g l a v n i v z r o k katastrofe. 

Zemlja in gozd, z vodo p r e n a s i č e n a, nista mogla použiti pre-
ogromnih vodnih mas, tako da se je moral odteči večji del vode po str
minah in brežinah, bodisi, da so bile te obraščene s travnato rušo ali 
z gozdom, naglo v doline, kjer so se zbrali ogromni vodotoki po stru
gah potokov in rek. cela, valovita jezera. 

Efekt ogromnih padavin so izredno pomnožili nešteti zemeljski 
usadi. Vsled poldrugomesečne suše je bila težka ilovnata zemlja v teh 
krajih, posebno izven gozdov, globoko razpokana. Po teh razpokah 
je voda hitro pronikla in zmehčala spodnje plasti. Ob strugah je vsled 
izpodkopavanja narastle vode nastalo (udi mnogo usadov. Več oči
vidcev trdi, da je večina usadov nastala vsled pritiska vode od spodaj. 

V e l i k a n s k e m n o ž i n e p a d a v i n , n e r e g u 1 i r a n i v o-
d o t o k i , n e š t e t i u s a d i , v j a r k i h n a k o p i č e n e in n e z a-
v a r o v a n e m n o ž i n e g r a m o z a, peska in sipe in označeni g e o-
l o š k i s e s i t a v s o v t e m hribovju in v pod njimi ležeči Žirovski in 
Poljanski dolini g l a v n i v z r o k i katastrofe. 

Skoro isto velja za ozemlje v okolici Polhovega Gradca, le da so 
tam vrhovi nekaterih ostro oblikovanih, strmih hribov dolomitne tvor
be z gozdom neobraščeni in so na njih deloma gladke in strme gorske 
senožeti, deloma pašniki, pa tudi nerodovitna izprana plazišča. 

Dognano je. — da plazovi navadno prvotno ne nastajajo na pro
storih, ki so zaraščeni z gozdnim drevjem — posebno s takim, ki po
ganja globoke korenine. Začetki plazov so večinoma na travnikih, paš
nikih ali drugih kulturah. Usadov in plazov, ki se utrgajo na travniku 
ali golem pašniku, večkrat pod temi ležeči gozd ne more zadržati in se 
razširijo do doline ter prineso s seboj les, ki je rastel ob dolnji progi 
usada. Kakor že povedano, pa se trgajo plazovi tudi v gozdih, posebno 
na brežinah, ki jih spodjedajo vodotoki. 

Proti tem usadom;, ki nastanejo vsled erozije ob hudournikih in 
rekah, drevje ne nudi skoro nikakršne pomoči. Čim starejša in težja 
so posamezna drevesa ob bregovih takih vodotokov, tem večjo nevar
nost tvorijo. Rušijo se z bregovi vred v vodotoke in jih zajezujejo. Voda 
jih splavila v niže ležeče kraje in buta z njimi ob mehke bregove dal 
njega vodotoka. 

Dobro pa branijo usedanje zemlje in erodiranje grmičevje in vrbo-
vina, v višavju pa ruševje in sleč. 

Kar se tiče poplave v Selški dolini (po 10. oktobru 1926.). je ome
niti, da imajo davčne občine, v katerih je divjalo neurje, mnogo gozdov 
in z gozdnim drevjem zaraščenih pašnikov, ki pokrivajo vsaj 45% 
površine. Obsednih goljav tam ni. Največ se je sekale na golo v davčni 
občini Sorici za. časa ital. okupacije, toda gozdne goljave so se že obra-
stle. Edini vzrok katastrofe se pripisuje tu i z r e d n i ni n a 1 i v o m. 

Vzroki neprilikam. ki so jih napravile poplave koncem o k t o b r a 
1926 v območju doline Kokre in Jezerske kotline, so predvsem velike 
p a d a v i n e , poleg teh pa še uvodom omenjeno n a g i o t a j a n j e 
s n e g a , ki ga je bilo posebno v višjih legah prav veliko. 
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Visogorje, ki obdaja Jezersko kotlino in objema Kokrsko dolino, 
— na vzhodni strani Kamniške planine, na zapadni pa Karavanke, — 
kaže nad gozdno vegetacijsko mejo zelo obsežne, skalovite ponjave in 
strme peči, s kojih se odteka skoro vsa padavina v prepadne jarke in 
globoko zarezane sfcruge. Neproduktive ploskve obsegajo lj5 produktivnih. 

Pod višavjem ležeći, prav v dolino segajoči gozdovi pokrivajo na 
pr. v obcini Jezersko 63% celotne površine, v davčni obcini Kokri pa 
60%. V zadnjih desetletjih je nastalo mnogo posekov na golo, ki pa so 
dobro pogozđen-i in kažejo lepe kulture. Novo napravljene gozdne go-
Ijave pa ne obsegajo niti 5% površine po poplavi prizađetega ozemlja 
in so deloma že pogozdene, večinoma pa tuđi prerastle z bujno, visoko 
travnato ruso. 

Gozdovi nišo mogli zadržati prehudih padavin, pomnoženih s snež-
nico in so se vode naglo valile v glavno strugo Kokre, ki je mestoma 
preplavila dolgo in ozko dolino. Podivjane vode so pobrale po drčah. 
ki so po njih spravljali v dolino, polomljeni les. nekaj vrhačev in zrah-
ljano kamenje. Mnogo grušča in kamenja pa je voda dvignila z velikih 
melišč, ki ležijo pod golimi čermi gorskih velikanov. Odnesla je pone-
kod tuđi đele lesenih riz ter cela debla, kat era je v jarkih pođrl hud 
vihar, ki je spremljal neurje. Voda je nosila ves ta material s seboj-
zajezila mestoma strugo, izpodkopala strme bregove in raztrgala obre-
žne naprave in kaste, zgrajene večinoma iz đolgega lesa. Voda, ki nese 
toliko lesa in đrevja, seveda ne' prizanese mostovom. Ko pade prvi. 
drugi most, se material se bolj nakopiči, vodotok dobi v svojem dalj
njem toku novih, močno narastlih pritokov, tako da se mu potem ne 
more zoperstaviti nobena ovira. 

Ni dvoma, da bi bile poškodbe v splošnem manjše, ako bi gozdove 
le prav malo izkoriščali, ker bi se jarki in đrče lepo zarastli ali vsaj 
utrđili, ako bi po njih nič lesa ne gonili, ako bi se nobenih hlodov ne 
zlagalo blizu voda. niti ne postavilo zgradb in žag tik ob vođi, i. t. đ. 
Tođa na ta način bi bila onemogočena lesna industrija in zaposlovanje 
velikega števila prebivalstva. 

Vzroki o k t o b r s k e poplave v območju'Triglavskega pogorja se 
pripisujejo h i t r i k o p n i t v i v e l i k i h s n e ž n i h m a s p o viso
kih planinah, ki jih je spremljalo h u d o d e ž e v j e z v i h a r j e m . 

Z visokih, pečnatih, slabo obraščenih in strmih, prepadnih poboeij 
je nenadoma priteklo v dolino ogromno vode. Potoki z razsežnimi po-
vu-ji. kakor so Nađiža, Pišenca, Bistrica in Radovna, so hipoma na-
i*astli. Po strmih drčah, meliščih, posipinah, je nabrala voda velike 
množine grušča in kamenja ter ž njim v položnejših krajih zasula ve
like površine. Drevja in grmovja je Sava v gornjem toku razmeroma 
malo nanesla v primeru s Poljanšico in Kokro. Sele v dolini sta pri-
celi Sava in Radovna, ker ništa regulirani, izpodkopavati bregove, ođ-
našati drevje in z njim rušiti mostove in druge naprave ob vodi. V tem 
delu je zasutih mnogo poljeđelskih zemljišč, ki jih v teh krajih ljud
stvu itak zelo primanjkuje. 

Glede gozđne vegetacije v teh planinskih krajih je treba omeniti, 
iîa je v povirju hudournikov mnogo r a z o r a n e g a p e o e i v j a in 
p l a n i n s k i h p a š n i k o v . Gozđarstvo je tam v splošnem na manj 
povoljni stopnji. Goljav, nastalih vsled sečenj na golo, razmeroma ni 
veliko. Tako st» v dolini Planice le đve gozđni goljaлтi in sicer ob vho-
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du in še ti dve sta obraščeni, oziroma pomlajeni. Лг Pišenci šo gozdne 
goljave le pod Vršičem in so nastale večinoma med vojno; skoro vs.e, 
so že zadoetno pomlajene. V Vratih, Kotu in Krmi je sicer več goljav 
v gozdih, njih obseg pa je relativno majhen. Gornja Savska dolina pa je 
pač močno izsekana. Glavne goljave se tu nahajajo na pobočju Kara-
vank, ki pa pri lanskih glavnih dveh poplavah nišo bile prizadete. 

Opažalo se je, da se hlodi nepravilno skladajo. Posebno veliko 
hlodov je bilo tu odplavljenih od žag, ker so ob njih nastale zajezitve. 

Spravilo lesa je v teh krajih — žal — mogoče skoro le1 po talnih 
drčah, nad katerimi ga zlagajo v pozni jeseni na kupe in ga pehajo te
kom zime v doline ob zmrzlih tleh. Radikalno odpraviti ta nedostatek 
je skoro nemogoče in bi pomenilo za gozdne posestnike, lesne trgovce 
in drvarje hudo breme. Voda je po takih drčah pobrala nekaj hlodov. 
vrhačev, polomljenih komadov, mnogo zemlje in kamenja ter povzro-
čila v nekaterih krajih opasne zajezitve. 

Lokalno je tuđi preozka struga Save, od izvira do Kranjske Gore, 
pogubno vplivala; kriva pa je bila ponekod tuđi slaba konstrukcija je-
zov, obrežnih naprav in mostov. 

(Sledil bo konec). 

Les crues et l'exploitation des forêts eu Slovénie. 

Rédaction 
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JUGOSLOVENSKO TRŽIŠTE DRVETA 
MARCHÉ AU BOIS lOUGOSLAVE 

ZAGREB, 1. M AKTA 1927. ZAGREB, LE 1 MARS 1927 

Hrastovi trupci: 

Ispiljcni polovnjaei: 
Kladarke : 
Veokrajčane piljenicc : 
Okrajčane piljenice: 

Listovi (Feuillets) : 
Popruge (fri/i) : 

Oetvrtaee ( Chevrons) : 
Urede (kvadrati): 
Francuska dužica: 

Hačvarska roba: 

Kukovi trupci: 
Okrajčane piljenicc : 
Ncokrajčane 
Okrajčane ,, 
N'eokrajčane „ 
Popruge (frizi) : 
Javorovi trupci: 
Jasenovi „ 
Brestovi „ 
Grabovi „ 

TEČAJEVI ZAGREBAČKE BURZE. 
Cijene u dinarima 

1 vrate ропг 600 12UU P. St. utovara 
II „ 400 600 

III „ 250 400 
/л oplatu (furnire) . . . . . . — —••• . » 
i. vrste (Wainscoat-Logs) „. 
1. vrste (Boules) 1800 2800 
I. vrste 2—5.90 m. dulj 1500 2200 
blistače (Quartier) 
i. vrste 25—54 mm 
bočnice (Sur đosse) 
I. vrste 25—54 mm 
1—1.90 m dulj 
I. vrste 25—95 сш. duljine 4—7 

em. širine . . . . ' . . . . 1300 1600 
I. vrste 25—95 сш duljine 8—12 

em. širine 1600 1900 
od 50 cm duljine na više . . . . — — 
od 25/25 cm 1000 1500 
1.000 kom. 36/1 — — 
i—6 probirak ( MonteJ . . . . 
1. vrste od br. 1/2—2.1/2 
1. vrste od br. 3 na više . . 
I. vrste 
1. vrste (parene) . . . . 
I. 
I. „ 
I . >• 
I. „ 
I. vrste 
I. „ 
I. ,. 
I. „ 

(neparene) 

(parene) 

60 90 
60 65 
200 300 
1000 1300 
900 1200 
900 1100 
800 1000 
700 900 
400 600 
400 1000 
200 500 

Meko drvo: Merkantilna tesana gradja: 260 300 
Piljeno koničasto drvo 1—III. probirak 425 475 

„ paralelno ,, l—III. probirak 175 600 

Cijene po komadu 
Hrastovi telegr. stupovi 7 m. dugi 

8 „ „ 
10 , 

Hrastovi zelje/, pragovi 270 em 15/26 cm 
250 cm 15/25 cm 
220 cm 14/20 cm 
180 cm 13/18 cm 

Bukovi željez. pragovi 250 cm 15/25 cm 

54 
50 
18 
14 35 

65 
60 
24 
18 39 

Gorivo drvo: 
Bukove cjepanice: 

„ sječenice 
Hrastove cjepanice: 

„ sječenice: 
Drveni ugali: 

Cijene po 10.000 kg. 
I. vrate sa do 15% oblica . . . 2300 2500 

1400 1800 
sa do 15% oblica 1600 1900 

1200 1500 
bukovi 7000 8000 rinfuza 
hrastovi 6000 7000 
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PRAKTIČNO ŠUMARSTVO 
Uništavanje gubara. Primjedbe na članak »Uništavanje gubara i Ttombidiidae 

od đir. P. Manojlovića u »Šumarskom Listu« 1926. 608—609. 
G. dir. Manojlović smatra, da je bez koris t i un iš tava t i legla guba rova, pozivajući 

se na neuspjeh u šumama Merolino. Piškornjuč i Petrinjski Lug. Držim, da se to ne 
može reći. 

Ta tr i pr imjera po mom su mnijenju daleko da odluče o uspjehu ili neuspjehu 
toga uništavanja, sve dok ne upoznamo okolnosti, koje su za uspjeli odlučne. To će 
reći, dok ne znamo gdje, kako i kada su ti pokusi izvedeni. 

Držim, da nije uputno takav pokus pravi t i u šumi, koja je jako zaražena. 
Mora se drugačije postupit i . Piškornjač kao jedna od najžalosnijih šuma, što sam ih 
vidio, po mom mnijenju nije bila podesna za takav pokus. Djelomično s t ruganje naće 
imati uspjeha, jer gusjenice iz zaraženog susjedstva lako zadju ovamo. Na potankosti 
ovakovih slučajeva evrat i t ću se drugom zgodom. 

Ako se strugaju legla površno., ne može se očekivati odlučni uspjeli. Pogotovo 
ako su legla bila tako visoko, da ih ljudi nisu mogli doseći, ostao je djelomice živ 
izvor napadaja gusjenica. I o tome bi se dalo još štošta reći. 

Važno je — kao treći uvjet — vrijeme, kada se obavlja struganje. Ako se to 
čini kasno, čak u martu (a čuo sam i za takav slučaj) , onda nije čudo, ako uspjeha 
nema. Ali i tada ne leži krivnja u načinu nego u promašenom vremenu obrane. 

Dok nemamo veći broj podataka o s t ruganju gubarevih legla, i sva tri gornja 
uvjeta — gdje, kako i kada — savjesno provedena, ja se ni najmanje ne žacam još 
uvijek zagovarat i s t ruganje legla, jer je to najjednostavnije i najjeftinije. Daje mi 
pravo na to uspjeh u šumama vlastel instva grofa Eltz-a u Vukovaru. 

Premazat i legla ka t ranom skuplje je ali s igurnije sredstvo obrane, naravno 
lakodjer uz gornja tri uvjeta. Uvjerili smo se o tom kolega dr. Petraoić i ja pokusom 
n šumi Kotar grada Petr inje god. 1920. 1 o tome drugom zgodom više. 

G. d i rek tor Manojlović nada se uspjehu u obrani proti gubara od Trombidiimià. 
Trombidiuini su grinje, koje se hrane organskim otpacima. Bilo bi po našu 

borbu vrlo korisnu kad bi onaj Trombidium, što ga spominje g. direktor, promjenio 
koštu te nam pomogao u obrani naših hrastova od gubara. Ali držim, da još nismo 
-a tom sretnom položaju. 

Taj Trombidium sjeća me živo dogadjaja prije više godina. Došao k meni pri
jatelj noseći u kutijici »štetočinju«, što ždere klasove žita. Teško sam prijatelja 
uvjerio, da je to nedužni rodiak poznatog »smrdljivog Martina«. koji se na klasu 
sunčao dok je pravi šteločinja vješto odmaglio. Da nije možda i ovdje slični slučaj. 
Znamo za kukce, kojima prijaju jajašca gubareva. No da li to čini Trombidium, to 
valja tek dokazati . Spomenuti slučaj je još preslab dokaz. 1 u najboljem slučaju mo
ralo bi tih Trombidium» biti upravo more. da nam oni u borbi protiv gubara po
mognu. Treba još malo da sačekamo. Dr. Aug. Langhoffer 

AEKOPLAN U OBRANI ŠUMA OD (iUSJENICA. 
Posljednjih godina, učestali su i u Evropi pokusi s a upotrebom aeroplana u 

obrani šuma od gusjenica. Pišu se članci, raspravlja u s trukovnim časopisima o sred-
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stvima i načinu te obrane. Treba da i mi trajno vodimo o tom računa sa obzirom na 
važno pitanje naših hrastovih šuma. 

Referirati ću najprije o nekim člancima u tom predmetu. 
H i c k e l 1 ) je izvijestio u francuskoj Akademiji za Poljoprivredu o rezultatima 

tamanjenja borovog savijača (Fidomia piniaria) rasprašivanjem iz aeroplana. Radilo 
se o površini od neko 120 hektara šume Ageno. Radi kiša nisu letenja mogla biti 
izvršena prije kraja oktobra. Dakle u vrijeme kad je jedna čest gusjenica sišla sa 
stabla. Trošak je iznosio 425 franaka po hektaru. Upotrebljen je kalcijev arsenat 
francuske provenijencije po cijeni od 5 franaka kilogram. Nije upotrebljem otrovni 
areenat (radi otrovnoeti) ni natrijev arsenat (radi suviše velike topivosti u vodi). 

E i d m a n n 2 ) spominje nastojanje za primijenjenu entomologiju toliko zasluž
nog proi'. K. Eschericha, da se proti gusjenieama upotrijebi aeroplan. Veli kako su u 
Švicarskoj smjestili na aeroplanu posebnu zgodnu spravu, da se insekticidmi prašak 
prema potrebi raspraši. Godine 1925. pokušali su obranu proti smrekovoj osi bilja-
rici, N e m a t u s a b i e t i e Htg. 

Dr . K r i e ga kaže u svom članku, da se radi u glavnome o tri sredstva: olov
nom arsenat u, Sclrweinfurtskom zelenilu i kalcijevom arsenatu. Olovni arsenat ima 
u sebi previše otrovne tvari, vrlo je pogibeljan za čovjeka i životinje; Schweinfurtsko 
zelenilo je u sumnji, da povećava kiselinu tla i treba stanovitih dodataka, da bilje 
ne izgori. Posao poskupljuje, ako aeroplan mora nositi mnogo nedjelatne tvari. Tako 
je ušao u račun samo kalcijev arsenat. To je vrlo otrovan, fini prašak, koji se izvrsno 
razdijeli po biljci i vrlo dobro hvata. Pokusi u malom bili su uspješni. Pokusi sa 
aeroplanom učinjeni su u šumi Soran, gdje je harala gusjenica smrekovog prelca. 
Tu su 25—29. maja rasprašili u 38 lijeta svaki put po prilici 200 kg praška u svem 
7700 kg. Na hektar po prilici 30 kg. U Regenthiira potrošili su na 655 ha 16.380 kg 
40% kalcijevog arsenala. Rasprašivanje je u oba mjesta bilo uspješno. Štetno djelo
vanje na divljač i ptice nije se opazilo a nisu trpili ni ljudi. Radnici su imali male 
masko za usta i nos. 

P r o f. Dr . M a x W o 1 f f i Dr . A n t o n K r a u s s e4) navode da eu Ameri
kanci počeli 1921. na novo sa metodom rasipavanja arsenovih preparata iz aeroplana. 
Oni su nastojali za takove pokuse predobiti svoju vladu. 1925. rasprašivali su kalijev 
arsenat sa troškom od po prilici 50 M. po hektaru u šumi Soran. Provedeno je to i u 
šumarijama Lubben, Crossen-Guntersberg, Hohenbruck i Regenthin. 

K. E.5) donaša malu noticu, da su kušali suzbiti borovu grbicu u Bavarskoj 
iz aeroplana rasprašivanjem kalcijeva arsenala i to u Geisenfeldu na 300 ha, u Ends-
dorfu po prilici 600 ha, uz vrlo nepovoljno vrijeme. 

E i d m a n n " ) priopćuje, da su obzirom na jaku navalu borove grbice — bilo 
je 3—7000 jajašaca na stablu — uzeli »Esturnit« poznate tvrtke Merek, prokušano 
dobro sredstvo u vinogradarstvu, (kalcijev arsenat). Trebali su oko 50 kg. za ha, 
aeroplani letili su 5 m nad sastojinom sa 110 km brzine. Iskustvo je pokazalo, da je 
vrlo važan faktor vrijeme. Vjetar je nezgodan, rasprašivanje nema prave svrhe. Jaka 

!) Le Bois. Parie, 3. II. 1927. 
-') Das Flugzeug als Hilfsmittel zur Vertilgung von Forstinsekten Anzeiger 

fur Schâdlingskunde 1925 str. 46. 
3) Die Bekampfung forstlicher Schadliuge durch Abwurf von Calciumareenat 

vom Flugzeug. Isto str. 97—98. 
4) Die Einfuhrung der Arsenverstaubung vom Flugzeug aus in die Praxis der 

ForstBoh.ïdlingsbekàmpfiuig. Isto str. 99—100. 
5) K. E. Die Flugzeugbekampfung des Kiefernspanners in Вауегп. Isto str. 142. 
e) Die Flugzeugbekampfung des Kiefernspanners in Вауегп. Isto 1926. str. 

53—56. 
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kiša opere prašak a taj treba čitav dan, da se prihvati. Pored toga prasak se raspra-
šuje nejednako, u sredini najviše, prema rubu sve manje. Mlade gusjenice uginu brzo, 
starije i otpornije, tek nakon 8—14 dana. Valja još mnoga pitanja riješiti. 

Opširnije piše o tom Escherieh Die Flugzeugbekâmpfung des Kiefernspanners 
im bayrischen Forstamt Enedôrf. Forstwiissenschaftliches Centrallblatt Berlin 1926 
str. 73—94. 

K r i e g7) govori o uspjehu rasprašivanja proti hrastovom savijaču, što je za 
nas važnije. Spominje, da se hrast zazelenio iza brštenja savijača. Bilo je gubitka na 
žiru i prirastu. Ali, kad iza toga dolazi pepetnjača, suše se vršci a i stabla. Bilo je 
1926 odlučeno, da se rasprašuje u nadšumariji Haste kotar Minden oko 1400 ha i Bi-
seholswald kotar Magdeburg oko 550 ha kalcijev arsenat. Posebno spremište sa pra
škom, koje može pilot prema potrebi otvoriti i zatvoriti a posebna naprava, da se 
može 50—80 m. široko prašak rasprašiti, daju uz egzaktno izvršeni posao povoljan 
uspjeh. Upotrebljen je kalcijev arsenat sa 70% trikalciumarsenata i 40% arsenove 
kiseline, što odgovara po prilici 21% arsenu, lako koncentrirano sredstvo daje dvo
struki uspjeh prema drugim sredstvima. Uz povoljno vrijeme moglo se za \XA dana 
oko 4700 kg kalcijevog arsenala >Silesia<<. rasprašiti na površini od po prilici 375 
ha. Uginulo je 80—100% gusjenica a pored hrastovog savijača i zimske grbice velike 
1 male, što je i opet za naše prilike važnije. 

Ja sam već u svojoj glavnoj radnji o gubaru u Glasniku za šumske pokuse 1. 
1926. na ter. 179 spomenuo pokuse sa aeroplanima. Dr. M. Gradojevié8) razlaže to 
pitanje opširnije i napose govori o pokusima u Cehoslovačkoj, kojima je i sam bio 
prisutan. 

Iz svega se razabire, da su aeroplanima postignuti dobri uspjesi. Općenito se 
upotrebljava kalcijev arsenat raznih tvrtki, od kojih je čini se »Silesia« najdjelatniji. 
To je fabrikat dioničkog društva Л\". Giirfler u Hamburgu. (Ostasienhaus Schuletr. 2). 

U našim šumama haraju gusjenice evo već od god. 1920. Gdje je vrlo jaka za
raza, bilo bi ne samo dobro, nego dapače i nužno, da se učine pokusi njihova tama
njenja iz aeroplana. 

Prema onome, što sam prošlog ljeta vidio, a za neke druge šume doznao tom 
zgodom a i kasnije, prijeti velika opasnost osobito šumama istočnoga Srijema, koje 
bi trebalo pokušati spašavati rasprašivanjem kalcijevog arsenata iz aeroplana. 

Stvar je mjerodavnih faktora, da to provedu. Dr. Aug. Langhoii'er 

DRUŠTVENE VIJESTI 
Naša željeznička mreža i šume.* Poznato je gospodi kolegama, da je J. Š. U. 

upućen poziv g. Ministra Saobraćaja pod br. 32.330. od 29. X. 1926. god., da odredi jed
nog svog izaslanika sa punomoćjem na konferenciju, sazvanu za 16. novembra 1926. u 
Beogradu, koja bi imala izraditi jedan opšti državni plan za izgradnju naše željez
ničke mreže i program, po kome redu bi se iste imale graditi. Uprava našeg Udruženja 
odredila je aktom svojim br. 719/1926. g. načelnika Čmelika, za svoga delegata, a mene 
za zamenika. Pošto je na označen dan g. načelnik bio službeno sprečen, ja sam, u ime 
našeg Udruženja, na konferenciji, koja se održala u svečanoj sali starog Univerziteta 

7) Die Bekàmpfung des Eichejroieklers in den Oberfôrstereien Bischofswall 
und Haste. Foretarchiv 1926 str. 273—276. 

8) Др. M. Ррадојеви!!: Аиијон y службн аашотге гаума. Шум. Лист I92fi., етр. 
033—639. 

* Referat Ing. Vojka Koprivnika, člana Uprave J. Š. U. na sednici Glavne Upra
ve .1. Š. U. 11. T. 1927. god. 
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Beogradsko«, predao punomećje. Na konferenciji bili su zastupani široki privredni 
krugovi naše zemlje, naročito i pojedine zanatli jske, t rgovačke i industri jske komore. 
privredna društva, pa. i zastupnici našili pr ivrednih Ministarstava. Iako i Ministarstvo 
Šuma. Nakon konsti tuisauja. konferencija je saslušala opširan ekspoze g. Ministra 
Saobraćaja Dr. Vase Jovanovića. On je obrazložio svrhu ovoga zbora i izneo sve mo
mente, koji su ga rukovodile, kad se odlučio na ovaj saziv. Kazdaie su svima prisut
nima knjige, brošure i projekti, koji su dosada po tome pitanju izradjeni. radi opste 
orijentacije. 

Konferencija je odmah u početku shvati la obim svoga zadatka i uvidela, da se 
cilj ne može postići u ovako glomaznome tein, kao što je ova konferencija, koja je bro
jila preko 60 delegata. Stoga je izabran uži odbor od 0 lica. u koji su birani delegati 
po s t rukama, inžinjeri, industrijalci, trgovci, zanatli je i seljačke zadruge. Mi zastup
nici-Šumarstvu i to delegat Ministarstva Šuma i .1. Š. Г". tražili smo energično, da i mi 
udjemo n uži odbor, ali nismo mogli da uspemo. 

Drugo, što je konferencija istakla, bilo je to. da se ne može bez temeljitog prou
čavanja pitanja pris tupi t i jednome tako važnome i zamašnom radu, kao što je izrada 
projekta željezničko mreže za ćelu zemlju. Stoga je dat razmak od 4 nedelje. kako bi 
komore, udruženja itd. došle u mogućnost, da u svojoj sredini pokrenu ovo pitanje, i 
da se pored loga i svi dosada izradjeni radovi, podvrgnu ozbiljnom studiju. 

Nakon ovoga konferencija je zaključena i odredjen je rok za sastanak i rad 
užem odboru time, da pozove plenum konferencije, kad bude izradio definitivne pred-
loge — koji bi se imali sa s t rane privrednih krugova dati Ministarstvu Saobraćaja. 

Uticaj u Užem Odboru, osiguran je -1. Š. U. na taj način, da je ušao u njega g. 
Lug. Božić, delegat U. J. Inžinjera i Arhi tekta , sa kojim stojim u stalnoj vezi i preko 
koga srno sebi osigurali put. da možemo u svako doba naše želje ili predloge dovesti 
pred taj uži forum. 

Dosadašnji rad Užeg Odbora sastojao se u sledećem: On je na više svojih sed-
nica uspeo, da izradi već jedan osnovni plan za izgradnju naše željezničke veze i to. 
kao što mi je s&opšteno sa mnogo objektivnosti i samo sa malo znatnijih sukoba. 

Biće ovde na mestu, da iznesem pred zbor nešto o historijatu ovoga pitanja. — 
Svima nama još je u živoj pameti , kako je prilikom sklapanja Bleerovog zajma naje-
damput izniklo pitanje Jadranske željeznice, i kako se, takoreći preko noći, i bez ika
kvog prethodnog studija htelo jednim zakonom — lako od oka. odrediti pravac i put 
toj željeznici. Sva ozbiljna javnost je bila konsternirana. Jedan zajam od 444.5 milijona 
zlatnih dinara, kojim bi se zemlja do guše svoje finansijske snage zadužila, imao bi se 
sasvim nepromišljeno utrošiti za jednu željeznicu, o kojoj se unapred znalo, da neće 
biti rentabilna, niti će državi doneti koju drugu korist ovakvog značaja, da bi to 
opravdalo ovakav postupak. 

Tada je I". •). Inžinjera i Arhi tekata shvatilo svu presudnu težinu ovoga pitanja 
i .sazvalo konferenciju stručnjaka iz sviju pokrajina, iz sviju svojih sekcija, da ovo 
pitanje postavi na drugi temelj. Tada je izradjen prvi objektivni opšti program za iz
gradnju naše željezničke mreže, postavljeni su prvi osnovni principi za realizovanje 
ovoga pitanja i dat je približni l'inansijski plam za potrošnju novca iz ovoga zajma. 

Konstatovano je, da treba prvo dovesti postojeće željeznice i saobraćaj u red. 
Drugo, da postoji naša željeznička mreža iz ô raznih sistema, koji imaju težište van 
naše zemlje, i da treba kod gradnje željeznice prvo ove sisteme dovesti u medjusobmt 
vezu. Treće, da treba u načelu zadržali 2 sistema i lo: za brda uzan kolosek, a za rav
nice normalni i kroz brdoviti tercu samo one željeznice normalizirat i , koje imaju za
datak prvoklasnih saobraćajnih arteri ja . 1 četvrto, da i relia kod izgradnje jedne Ja
dranske željeznice odmah i predvideti izgradnju potrebne luke. 
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Dalje je dat uz to za uske i normalne pruge program, sa približnim proračunom 
u zlatnim dinarima, prema prosečnoni iskustvu o troškovima, za lagan, srednji i teški 
teren po dužnom kilometru pred rat u Srbiji. Na čelu toga elaborata dat je kratak i te
meljan ekspoze — koji sam kao potpredsednik Inžinjerskog Udruženja potpisao i ja 
— i tako je ovaj memorandum otštampan kao mišljenje U. J. Inžinjera i Arhitekta i 
upućen svima parlamentarnim merodavnim faktorima u zemlji. 

Uspeh je bio dobar. Naši državnici počeli su ozbiljno razmišljati o ovom proble
mu. A najvažnije je bilo to, da je ovo pitanje depolitizirano i sa gledišta lokalnih in
teresa podignuto na nivo širokih državnih potreba, uzimajući u obzir naše ekonomske, 
strateške, tehničke i socijalne prilike. 

Mogu da napomenem, da su se iz krugova, kojima ova akcija nije išla u račun, 
čulo pretnje, da će svi državni činovnici, koji su se angažovali u ovom — sigurno 
patriotskom — poslu, biti otpušteni iz službe! 

Danas, hvala Bogu, kao što se vidi iz gornjeg mog referata, a naročito iz samog 
fakta, da je ova konferencija sazvata — upućeno je rešavanje tako krupnog, opšte 
narodnog pitanja — barem pravilnim pravcem. 

Što se tiče naročito šumarskih interesa u tome pitanju, zastupao sam gledište, 
da ne možemo uticati na pravac, glavnih saobraćajnih arterija više, nego da tražimo, 
da nam omoguće i olakšaju otvaranje naših prestarelih šumskih kompleksa, koji se do
sada zbog udaljenosti od pruga nisu mogli racijonalno eksploatisati. Dalje da je kod 
prosudjivanja rentabiliteta novih pruga od presudne važnosti, koliko šumskih produ
kata gravitira na pojedine trase, i da ovo treba kod izrade željezničkog programa 
imati u vidu. 

Ministarstvo Šuma je preko svog delegata stavilo do znanja Užem Odboru jedan 
referat, koji ističe važnost željeznice za šume i obratno, važnost šuma za željeznice i 
njihov kapacitet. Priložena je bila mapa o gustoći šuma na našoj teritoriji i jedan spi
sak količine drveta, koje gravitira na najvažnije i najpoznatije trase novih pruga. 

Sada je stao rad u Užem Odboru, kao što sam obavešten od kolege g. Božića, na 
tome, da se nakon oipšteg plana izradi još i program prioriteta, t. j . red po kome bi se 
imale graditi pojedine pruge, zbog svog opšteg značaja za ćelu državu. 

Rad u Užem Odboru bio je dosada složan i sporazuman, kao skoro uvek, ako se 
sastanu ljudi od posla i rada, bez političkih pretenzija. Plenum bi se imao sazvati po
četkom februara (3. II. 1927.). 

0 radu mogu saopštiti ovo, da je Uži Odbor uzeo za bazu svome radu projekt U. 
J. Inžinjera i Arhitekta iz god. 1922. i rad g. ing. Z. Voskovića, koji je u vezi sa istim, 
izdao preko Beogradske sekcije inžinjerskog udruženja opširniji elaborat: »Plan bu
duće željezničke veze u Kraljevini S. II. S. Beograd 1924. god.« 

Od krupnijih pitanja mogu napomenuti, da je za jadransku željeznicu usvojen 
projekt: Beograd—Tuzla—Sarajevo—Split, kao važna strateško ekonomska arterija 
prometa prestolnice i njenog zaledja sa morem. 

U vezi sa izradbom programa novih željeznica, ponovljeni i istaknuti su opet 
principi, kao održavanje i uređjenje postojećeg saobraćaja, izgradnja rečnih i morskih 
pristaništa i gradnja puteva, te naročito njihovo izdržavanje. 

Na kraju moram izneti i to, da sam primio od našeg gospodina pređsedniika 
ing. Lenarčića, pismo sa izvjesnim mislima o lome pitanju. Ja sam iste saopštio gosp. 
Božiću, ali mislim, da sam morao istaći to, da iste ne predstavljaju mišljenje našeg 
Udruženja, nego lično mišljenje našeg gosp. predsednika. Ovo sam smatrao za duž
nost naročito stoga, jer g. predsjednik kao privrednik, koji vidi sve nedostatke držav
ne uprave — u svom pismu predlaže, da se državne željeznice predadu u privatne ru
ke. Smatrao sam ovo pitanje tako krupnim i delikatnim, da ga nisam smeo izneti u 
ime našeg stručnog Šumarskog Udruženja kao njegov predlog, jer smatram da naše 
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Udruženje nije dovoljno obavešteno o tome pitanju, niti možda dovoljno kompetentno 
da stavlja pređlog ovako krupnog značaja. S druge strane nije mi bilo ni poznato, da 
je naše Udruženje na kojoj svojoj skupštini ili na kojoj sjednici svoje glavne uprave, 
o tome đonelo kakav zaključak. 

Molim Upravu, da izvoli moj izveštaj uzeti na znanje, doneti svoj zaključak u 
pogledu daljeg zastupanja na ovim konferencijama i dati istome potrebne direktive 
za dalji rad* Ing. Vojko Koprivnik 

ШУМАРСТВО И ШУМАРСКЕ ПРИЛИКЕ У СРБИЈИ 

Госгаодиве Уредншче ! 
У Сиомен-књипи П о л а С т о л е ћ а Ш у м а р с т в а колега г. Мвлош П. Ћздр-

вовии тгишући о Ш y м a. р с т в y ni ш y м a р с к m м п р и л и к a м a y С р 6 m ј ÎI 
навео je чињеивве (Boje ивсу осковаие ва стварним фажтшма, те шалазим да je по-
требво да на, ндгх ;на време скреиемо лажљу и ,да их исшрашак». Таво je: 

I. Поред осталих тачишгх навода о уароцима шрошадања шума иотакао на стр. 
155. дослоино ово: »Кад шак Милошева. Ввежевива доби и своју иезанисносг (1830 г.) 
<и !ка,да. œ прилиже y н*ој шочеше y знатгаој мери сређшвааж, ш о ј а в ш ш е ce с т p a 
rnu к у п ц и за кушоиишу нарочито растове repe. Оиромашви народ, гаоји дотле вшје 
могао бог зиа што лривредитш уелед сталвих ралова y борби за ослобођење, једва их 
дочекао лрадашајући ову тору буд зашто a оекући je немжлвце. Сечело je млого без 
шк&квот реда и шлава оа Еајтврђиш убећењем, да he шуме апет гаорасив, а трговац je 
из тшх оечшшто »двосшо саш> оио птто je њему бнло шшребво, дак icv шршмш ©отшци, 
нвшјући прође, лросто епаЈНиванл. У еечшлта, нак пуштава су на исшашу чипша 
сгада стове, ж/оја су шотшуло унгаппила лреостали иодмладав, ш ие дозвољавајући но-
вом лодмлалжу, да ce шодвше. На тај начил стадоше сс јављагпл бедвл пашњаци:, од 
којих ce доприје створшпе и ствараху читаве голетл:«. 

Ово не етоји, јер y времену ку коме je реч, аграиих жулаца дуго нвје било, нити 
je мотло виши, па ии доцније y таио осетвој мери no шуме. Ово једво с тога, пгго y 
Орбији ивје имадо још кв еаобралајнпх средстава лтаребиих за еваплдатацшју шума 
y већем о-биму; а друте» с тогач што су све шумске уредбе и наредбе до Затона о; Шу-
-\гаша баш варочито ш забраЈвливале оечу за извоз y виссгранство. Да je с̂шаво бвло ввди 
ce и из Тссвста на страин 163. ;шод ш) војв глаои: »Сеча дрва за вдриво и грађу за. игз-
воз y иаострансгво y циљу "цршвин«, дошуштава je оамо во одобрењу највише власти«. 
Иото таво IOBO ce ввди ш из реаолуциј|е Оршовог ПолЈОлрввредног Друпзтва laoja. ce ва-
водв на ćup1. 160, a ŒOOJJOM ce од овдашње Владе, игоред оеталот тражило: »Да одклошш 
оне за.воиске ометње, иоје 'Овречавају иавоз и шромет дрварсиих идрађевива«. 

II. He отоји «и то, да ое »Појам шзраза о п ш т е н а р о д н е ш у м е y тума-
чењу чшрода чдвоаио иа оваког другог osmo ше ла државу«, као што je молега гооп. 
Тинркоиић iBaeeo ша 155. отравв Онолсд-ињвге. Напротив, иарод једиога оела ©дносво 
општине вазда ce проиинво томе, да ce још вско изван његових оељаиа меша са ка-
кввм шравом y шуме љеговога, атара; ш да je израз »опшгенародва, шума« за њега 
било то шзт птто m иарае »држ'а;в!ва шума«. Баш са мепваииие и друпих y ове та.ко 
aB'aae: ош шт е н а р о д н е ш у м е стал-но je задавано Јгосла јдржав1ким власиима, ре-
гулишућш сувобе око тога. У осгалом тачав je закључав писца волеге г. Ћ/вржовића, 
да je шојам о г а ж т в и а р о д и и и аииошим оојму д р ж а в н и . 

* Na sjednici Glavne Uprave od 11. I. o. g., na kojoj je referat iznesen, zaklju
čeno je da naše Udruženje dalje zastupa g. ing. Koprivnik. Pri raspravama i deba
tama ima delegat braniti stanovište J. Š. U. ukoliko je ono kao stručno Udruženje 
interesirano sa šumsko-gospodarskog gledišta. 
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Одлука закоиодавца y Орбијга да, извсоне шуме окарактервше ®а» »ошштена-
јродве« налааи отгрншдаља y томе: 

1. Што сва ©ела гаису имала y овојвм атарима, ш>уода, y тдајима fm могла шодми-
рит.и тгатгребу иа драима, дашш ш особито важној авирокници, na je заволодавцу тре-
бало задовољшти ш ова еела; 

2. Што je Орбија елабо наоељена., ma je требал© и за шита наоеља резаршвсаии 
нешто шума; 

3. IIIITO ce из TIH« шума амала подмириват потреба y оечи разтаврше га јаисо 
потребне грађе за жкисдае, ионаке и др. јааие грфевиие; и 

4. Шио «y ce такве као велшке шуме затеаде y в;ромеиу сслобођења иаслеђеие 
од Туроке царевине, a гаису од тада биле пгодигиуте извова трудам ш ТЈМШШООМ iwjeira 
оела ишш општнне специјално. 

III. Говорећи « «шреми шувдарогаот особља на стр. 158. иолега г. Ћиршвић јрема» 
je и 0'во: »Црви хгокушај аа ствафаље школоватвдг кадра. шада још aai владе Кнеза 
Алевсандра, Кара-ТЈарђевића. Школа, воју je ,он осаовао 1849. г. ради сшреме Чјувареио-г 
оообља, 'остала je без резултата, јер je брао уиинута«. Али тк> ш етоји. Колегу г. Ћдар-
вовића вероватво je довело y забуну то, што je кхн маелшо иаиесдш ш Ћжгавдароиу 
шиоду од 1849. г. иоја ее звала: »Економичесио Заведеније y Тотгаидеру«. Ова je швола 
бшла намењеиа за сшрему икжључиио е к о н о м а илш ваво ce y наредби о љој каже: 
»За примјвршЈу Екшшмију«, a нема ви шшша и о каввом шуширству. Шта ввше y то 
време ушште y Србији нијс бшго шволоваиих људи спецгајално за шумарсгво, моји 
бп иа једаој таквој шволи могли, Јгредавати и шумароку науиу. Ово ce може видети и 
из завоиа, наредаба и уредаба y Збо>р. V. етр. 82. m Збар. VI. стр. 65. 

Изнооећи ове овоје пршмегбе на исткЈријовв део шумарсгва y Орбији желим да 
тшме учиним шкмгравку аетачно вашедеашк лодатака, и молтм Угредаишшво да их ив-
воли одпигашшати y наредном броју Ш у м а р с ж о г Л и е т а . Ујадво наиомшњем, да 
и еам ошремам оршмге за једну апоежиију Бстормју Шумарсггва y Орошји, ноје hy, аио 
то буием доченЕио ш могао, шредати јавБОсти. 

Прашште Гооподине Уреднмче увврење о мом оообдкгом шоштовању. 
Јов. М. Јекић 

ISKAZ UPLATE ČLANARINE U MJESECU JANUARU 1927. 
Redoviti članovi: 

Ing. Josip Sendić, Sarajevo Din 100 za god. 1926. i 1927.; Ing. Ivan Smilaj, Ru
jeve Selo Din 50 za god. 1926.; Julije Benel, Djakovo Din 50 za god. 1927.; Branko B. 
Joksianović, Goluibac Din 50 za god. 1926.; Ing. Drago Radmir, Sarajevo Din 50 za god. 
1927.; Ing. Valter Muok, Otočac Din 50 za god. 1928.; Ing. Tihomdr M. Jovanović, Sara
jevo, Din 50 za god. 1927.; Ing. Božidar Orvenčanin, Sarajevo Din 50 za god. 1927.; 
Ing. Stjepan Brixi, Varaždin Din 50 za god. 1926.; Ing. Franjo Stepančić, Korčula Din 
50 za god. 1927.; Lazar T. Jovanović, Raška Din 100 za god. 1927. i 1928.; Juraj Iveljić, 
Ljubuški Din 50 za god. 1926.; Ruistija Josip, Ljubljana Din 50 za god. 1927.; Ing. Mi-
klaužić Josip, Pužine Din 50 za god. 1927.; Josip Korman, Cimžet Din 50 za god. 1927.; 
Pavlić Ante, Garešnica Din 50 za god. 1927.; Krošelj Josip, Namršelj Din 50 za god. 
1927.; Viktor Bohm, Vinkovci Din 50 za god. 1926.; Vuković Lazar, Čardak Din 20 za 
god. 1927., Din 30 za god. 1928.; Ukropina Dušan, Drvar Din 50 za god. 1926.: Ing. Si-
vic Ante, Ljubljana Din 50 za god. 1926.; Andrija Vukmirović, Pazarić Din 50 za god. 
1927.; Sablié Rudolf, Sušak Din 50 za god. 1927.; Ignjac Moćnik, Hvar Din 50 za god. 
1927.; Karlo Kop'p, Daruvar—Sirač Din 50 za god. 1926.; Janša Hinko, Boh. Bistrica 
Din 50 za god. 1927.; Ing. Dobrić Ante, Duvno Din 120 za god. 1926. i 1927. i Din 20 
za god. 1928.: Gorić Sulejonan, Livno Din 50 za god. 1927.; Velimir S. Rajković, Bolje-
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vac, Din 50 za god. 1929.; Filip Gartner, Dražgoče Din 50 za god. 1927.; Bisto Doder, 
Pale Din 50 za god. 1927.; Uzelac Petar, N. Gradiška Din 50 za god. 1927.; Rudolf Ber-
gan, Lokve Din 50 za god. 1927.; Jesenko Rade, Kranj. Gora. Din 50 za god. 1927.; Su-
steršić Janko, Crni Lug Din 50 za god. 1927.; Ferenčić Stjjepan, Bjelovar Din 50 za 
god. 1927., Din 20 i Din 30 za god. 1928.; Krišković Lambert, D. Miholjac Diu 50 za 
god. 1927.; Semiz Risto, Gradačac Din 50 za god. 1927.; Meseldžić Jovan, Oštrelj Din 50 
za god. 1927.; lug. Nikola Popović, Doroslovo Din 50 za god. 1926.; Medlin Uldarih, 
Kuin, Din 50 za god. 1927.; Adolf Terer, Dragović Din 50 za god. 1928.; lng. Milević 
Kuzman, Morović Din 50 za god. 1927.; Ante Podlesnik, Ribnica Din 50 za god. 1927.; 
Otmar Mikla/u, Slov. Bistrica Din 50 za god. 1927.; Drasel G., Kamnik Din 50 za god. 
1927.; Ing. Kereškenji Velimir, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Barle Alojzije, Ptuj Din 
50 za god. 1927.; Mlakar Alojzije, Soteska Din 50 za god. 1927.; Ing. Ljubomir Marko-
vić, Morović Din 50 za god. 1927.; Stanivuković Simo, Teslić Din 50 za god. 1927.; Vla
dimir Ciganović, Apatin Din 50 za god. 1927.; Ing. Franjo Miklavić, Bled Din 50 za 
god. 1927.; Ing. Jovan Bila, Sarajevo Din 50 za god. 1927.; Ivan Draščić, Split Din 50 
za god. 1927.; Ing. Marko Lewi, Sjetlina Din 50 za god. 1927.; Karlo Ščrbašić, Boe. Du-
bica Din 50 za god. 1927.; Posestvo Križ. reda Vel. Nedjelja Din 50 za god. 1927.; Mag-
dalenski samostan, Studenica, Din 50 za god. 1927.; Hekner Josip, Zagreb Din 50 za 
god. 1927.; Ing. Dr. Seiwert Adolf, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Mešćanska korpora
cija, Kamnik Din 50 za god. 1927.; Ing. Franjo Pahernik, Vulired Din 50 za god. 1926.; 
Ing. Vilim Piršić, Ogulin Din 50 za god. 1927.; Kairlo Pićman, Sušak Din 50 za god, 
1927.; Drago T. Milovanović, Beograd Din 50 za god. 1928.; Pajo Petrović, Sreimska 
Mitrovica Din 50 za god. 1927.; Ing. Vladislav Fasan, Ljubljana Din 50 za god. 1927.; 
Ing. Emil Oberreigner, Ljubljana Din 50 za god. 1927.; Bella Jelman, Vinkovci Din 50 
za god. 1927.; Ing. Mirko Šušteršić, Javornik Din 50 za god. 1926.; Sela'k Josip, Zagreb 
Din 50 za god. 1926.; Ing. Roko Kovačević, Sisak Din 50 za god. 1927.; Ing. Vjenceislav 
Čop, Brčko Din 100 za god. 1926. i 1927.; Ing. Rihtar Oiril, Rajić Din 50 za god. 1927.: 
Arif Arslanagić, Foča Din 150 za god. 1926., 1927. i 1928.; Ernest Fixa, Buč—Špaiioviea 
Din 50 za god. 1928.; Košta Joksimović, Arandjelovac. za god. 1926. Din 30, za 
god. 1927. Din 20; Jerbić Marijan, Bezdan Din 50 za god. 1927.; Bogičević Aleksandar, 
Pančevo Din 50 za god. 1927.; Vladimir Tešanović, Rogatica Din 50 za god. 1927.; Ing. 
Franjo Rauter, Bled Din 50 za god. 1927.; Ing. Jelenčić Leopold, Gor. Lendava Din 50 
za god. 1927.; Dr. Milivoje Vasić, Beograd Din 50 za god. 1927.; Ing. Petar Škrljac. 
Otočac Din 50 za god. 1927.; Ing. Ivan Padjen, Novska Din 50 za god. 1927.; Kenda 
Franc, Radovljica, Din 50 za god. 1927.; Ing. Milan Radišević, Gospić Din 50 za god. 
1927.; Ing. Mirko Puck, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Milan N. Duduković, Dugoselo 
Din 50 za god. 1927.; Ing. J. Oižek, Valpovo Din 100 za god. 1926. i 1927.; Ivan Drtik, 
Petrovce Din 100 za god. 1926. i 1927.; Petar Kovčić, Trnovo Din 50 za god. 1926.; Sve-
tozar Radojčić, Kamenica Din 50 za god. 1927.; Dr. Petar Djordjević, Beograd Din 50 
za god. 1927.; Ing. Bogdan Zagar, Crikvenica Din 50 za god. 1927.; Ebenhôh Adolf, 
Vukovar Din 50 za god. 1927.; Tovarna Strojarna d. z. o., Majšperk Din 50; Franc Pre-
muž-ić, Škofja Loka Din 50 za god. 1927.; Ing. Ivan Gederer Ortenek, Din 50 za god. 
1928.; Ing. Ivan Juvančić, Našice Din 50 za god. 1927.; Kranjska Industrijska družba, 
Jesenico Din 50 za god. 1927.; Josip Holhnan, Rogatec Din 50 za god. 1927.; Franjo 
Ebenhoh, Rogatee Din 50 za god. 1926.; Obskrbništvo graščine, Laško Din 50 za god. 
1927.; Ing. Mat. Gjurković, Kutjevo Din 50 za god. 1927.; Pavličević Stevo, Supetar Din 50 
za god. 1926.; Gjuro Telar, Sarajevo Din 50 za god. 1927.; Ivan Zvieksdorfer, Kalje Din 
50 za god. 1927.; Josip Негшап, Vrbanja Din 50 za god. 1927.; Šebetić Marko, Vinkovci 
Din 50 za god. 1927.; Ing. Djordje Savić, Višegrad Din 50 za god. 1927.; Jovan Stanić, 
Srem. Mitrovica Din 100 za god. 1926. i 1927.; Velimir Stanković, Zemun Din 100 za 
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god. 1926. i 1927.; Ing. Batić Jakob, Otočac Din 50 za god. 1929.: Mihajlo Marković, 
Beograd Din 100 za god. 1926. i 1927.; Vrhnjak Vinko, Pomećah Din 50 za god. 1927.; 
Lang Franc, Brezice Din 50 za god. 1927.; Scheithaner Robert, Brezice Din 50 za god. 
1927.; Vaso Radonić, Bela Crkva Din 50 za god. 1927.; Josip Palme, Studenac Ig. Din 
50 za god. 1926.; Nosal Hugo, Babinopolje Din 50 za god. 1927.; Ing. Ante Jovanovac. 
Beograd Din 50 za god .1927.; Ing. Pere Zvonimir, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Dr. 
Ante Levaković, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Ing. Stjepan Mikša, Morović Din 50 za 
god. 1927.; Risto Stojanović, Zavidović Din 50 za god. 1927.; Ing. Jovan Jovanović, N. 
Gradiška Din 50 za god. 1927.; Dr, LanghoHer August, Zagreb Din 50 za god. 1927.; 
Ing. Gjuro Miller, Virovitica Din 50 za god. 1927.; Dušan Nedimović, Ča.jniče Dm 50 
za god. 1927.; Ljudevit Brosig, Lakenik Din 50 za god. 1927.; Ing. St. Gjurić, Subotica 
Din 50 za god. 1927.; Vladimir Zečević, Maglaj Din 50 za god. 1927.; Ing. Haueise Le-
vin, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Ing. Jariko Greisner, Aleksinae Din 50 za god. 1926.; 
Ing. Waszner Josip, Sarajevo Din 50 za god. 1927.; Ing. Weiler Adolf, Zagreb Din 55 
za god. 1926. i upis; Dojković Vilim, Vukovar Din 50 za god. 1927.; Sokolić Ante, Te-
slić, Din 50 za god. 1927.; Ing. Josip Šustić, Zagreb Din 50 za god. 1927.; Milan Pichler, 
Kutjevo Din 50 za god. 1927.; Klumiper Pavao, Slat. Drenovac Din 100 za god. 1926. 
i god. 1927. 

Pomagači: 

Dušan Milosevic, Beograd Din 25 za god. 1927.; Časlav Popović, Beograd Din 25 
za god. 1927.; Milivoje Stepanov, Beograd Din 25 za god. 1927.; Antolin Pavle, Beo
grad Din 25 za god. 1927.; Nazar Purger, Zagreb Din 25 za god. 1927.; Hasan Mulabe-
ćirović, Tešanj Din 25 za god. 1926.; Opačić Vojislav, Zagreb Din 25 za god. 1927.; Ivan 
Tadej, Zlobin Din 50 za god. 1926. i 1927.; Strahinjâ Ivanović, Beograd Din 25 za god. 
1927.; Sergije Stepanov, Zagreb Din 25 za god. 1927.; Većeslav Poplaviski, Zagreb Din 
30 za god. 1927. i upis; Mahovlić Josiip, Zagreb Din 25 za god. 1927.; Kostenac Ivan, 
Zagreb Din 25 za god. 1927.; Šter Milan, Tržić Din 25 za god. 1927.; Jović Petar, Bos. 
Gradiška Din 20 i Din 5 za god. 1926. i Din 15 za god. 1927.; Vuknrirović Bogdan, Za-
gfeb, Din 25 za god. 1927. 

Utemcljaci: 

Akcionarske društvo za eksploataciju šuma u Beogradu, šum. i dohodaretveni 
ured Lokve Din 3000.—. 

Pretplatnici: 

Starkl Ignjac, Semizovac Din 50 za II. pol god. 1926.; Graščinsko oskrbništvo, 
Boštanj Din 100 za god. 1927.; Savez industrijalaca, Zagreb Din 100 za god. 1927.; Graj-
ska uprava Girmoče—Šimartno Din 50 za I. pol godine 1927.; Šumska uprava, Buisovaôa 
Din 100 za god. 1926.; Šum. industrijsko preduzeće, Dobrljin—Drvar Din 100 za god. 
1925.; Parna pilana Una, Bos. Dubica Din 50 za god. 1926.; Direkcija šuma, Bjelovar 
Din 100; Našička tvornica tanina i paroipila, Susine—Djurdjenovac Din 100 za god. 
1927.; Šumska uprava Prača, Sjetlina Din 100 za god. 1927.; Destilacija drva d. d., 
Teslić Din 50 za I. pol. godište 1927.; Saverino Pausimi, Sarajevo Din 100 za god. 1927.; 
Direkcija šuma brodske imovne općine, Vinkovci Din 1100 za šum. uprave 1927.; Suna-
rić Vasilije, Foča Din 100 za god. 1927.; Ing. Vasilije Skripko, Olovo Din 100 za god. 
1927.; I. Jugoslovensko d. d., Zagreb Din 50 za I. pol god. 1927.; Dohodarstveni ured 
kneza Ođelskelio, Ilok Din 100 za god. 1927.; Uprava biskupskog dobra, Bać Din 100; 
Zagrebačka burz a,Zagreb Din 100 za god. 1927. 
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ВЕСТИ 
Шуме Француске.* Шуме фрапцуске оадшшшИу једво о.д .вајљеишвх и иајшро-

дутамввшјих добара државе. Оне покривају шовршвлу од 10,406.901 хектара, то he 
pete 19% укупве ловршвне земље. Шуме ce иалазе y гл&впоме na зешшшту, које je 
мање шоообио за лољопривреду бил» услед слабе плодиост бишо услед овога рељефа. 

јОбздром на шумоввтоет то he pete обашром na одмос ловршине под шумш 
према укушгаој тариторији, има: > 

19 дешЈртмалга, војидга je процеаат шумсшитости 3.6 — 10% 
33 „ „ „ „ 10 — 19% 
29 „ „ „ „ „ 19 — 34% 

9 „ l, „ » „ иаиад 35% 
Изузевши департман Лапд, који стОјји na челу оа 55%, иајшумовитшји ое дашшрташии 
налазе y главвоме y иагочивдј честш Француаке и плашшиссшм крајевкма. 

Шуме Фрапцуове лрипадају блло држави било лриватвввлша. Посљедњи посједи 
изложеии су мрвљењу услед васљеђиван>а (бапишњења) и животних оотреба те ве 
>мскгу да редовво и трајио прчдуцирају дрво јаиих двмелзвја. Држава чшје оу шуме 
просте од твх евелтуалвоени, лалротив мгооке да прштшкује дуте шгходње, да госшвдарш 
авофш масогоима y виљу добвваља продужата најкорвслијшх и да редовно добавља. 
неолходш» игацр&био грађевно дрво. Шуме Фрадцуске раздвјељеле оу no начииу уагршве 
овамо: 3,667.308 хектара шума, којшма управља држава т. зв. Forêts soumises; it 
6,739.901 хектар т. зв. Forêts non soumises. Дакле трећила укушног шроотраиства 
фралцуошж шума лалаал ce иод шумарошм режнмом. Од рата овамо ШЈЧшрш» 
упраиа иастоји да увећа шрастранство државших шума иуповањем шума повиштеаих 
ношг шумеквх маовва y шуггој ирвједвдети но угрожених начшиош експлоашвоања. 

За шуме, које ивсу ;вад режимоаг, заков даје адмввистрацији ираво оадзора. 
Најважније тачке тога [Вадаора однкхзе ce на. ирчење те лнтенаитет гооподарења y шу-
мама заштитаима (Зашл од год. 1922.). Простралств© OBIBX дтума, чвја je вагадафииа-
ција, шзвршена на ©слову (шомелуиова зажона, иавоси 13.231 хектар. Поред тога шу-
марска адшииистрација «'оже на тражчење власввка те под условима утврђеивма уго-
варом да ереузме од чеетш иши посвељиа управу и, чуваље врвватних шума. Првога 
вовембра 1926. иримјеиом овота заиона загражило je 29 ириваашика ову управу y 
укушлој иовршивв 3.908 хештара. 

Ш врсив дрвега двспаче запремају три четврливе a чеивњари једну четвривву 
вовршане. Међу лвогачама најраогаро1стра|Н.е:ввјг je храст, воји сам зашрека трећжну 
Ч1итаве шовршиве. Међу чепињарима арво место заузииа Pinus Maritima, гаојим je ш>-
крввена је!дна деоетшва укупае inoLEp'niBBe. Тако звана лавдска гавњада, y којој дамв-
нира Pinus Maritima, Јвајпроетравије je шумсво гаодручје Фравцуске. Оно продудЈира 
год. 1926. 3,000.000 жубачивх метара дрвета и 120 милшјона литара смаде. 

Тоташна аормалва прадукиЈвја .дрвета Францусве може ce оцијелиии оваиго: гра-
ђеввога дрве'та 8,374.000 кублчввх метагра., оагријеваопа дрвеча 18,100.000 иувичиви м. 

Уир1И01С јаиих мјера опреза, mro мх je предузела шумарова адмшнлстрацјија да 
отклошв обе'шумљаван>!е, y Францусвој je шрошввчдИЈа шлак била зпаита;, таво да 
извоз ладмашује увоз. Увежеао je 25.238 топа огрлјеввога дрвета a лзвежешо 239.S17 
тона. Увежешо јо ^рађевног дрвета 1,912.199 това a азвежево 1,950.498 тоше. Што ce 
т!вче вриједносли шрадукаиа шума шод режшмом, ава je бмла год. 1922. 112 мшиијопа a 
год. 1926. 360 милијона фрааака. 

* Овај смо чланак прдашли ОД гослодива Kaymonda Warnier-a, лрофеоара зашре-
Оачко<г уивверзитета. 

Уредништво 
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Један јавор 2 милијуна динара. Ирије кратког времена обореи je један стафеи 
џшновеки јавор y Хаи Пијтову, y Басши, a шродан за оуму од 2,000.000 динара. Ова.ј 
ce јадар оматра за јвдво ©д иајскушодјеиијих и тајфившгјих дрвета наших гдузга. — 
Структура му јо цвјетаста те му даје ваиредао лијш a пфимамљшв изглед. Фуршри 
вз тога дрвета нлаћају ce вак> шраве ријеткостл. Јашр мјерш шреко 20 метагра иисигае. 
Пречник y дну има 1.70 метара a y врху OKO 50 цснтиметар». ЗаАреодива цијелда овог 
иеобичвог етабла иадоси нешто више од 20 кјубних мет&ра, тажк> да je Једаи жубгаи 
метар плаћеп ово 100.000 динара, шши нешто влше од 100 дшздра mo једном кило-
граму. За транстортован* овога јавора авдраае оу ce учпшитж веливе тгритареме и утро-
пшги зиалме еуме новаца ради његовог ооигурања. 

Преглед шумских расадника. Спедијална иомиоија Министшрства Шума и Руд-
нииа пвчела je рад на црегледу евих државиих шумокжх раеадввка y 'Србији m Вој-
водики. Комшаији je оташдаеио y дужгаост тг да утврди стшње, y гаоме ce данас налаве 
објегаш пгапумЈШваша y m t поврадгавама.. Иреглед шумских расндаива y осталим 
днјелвдшма. шлпе држаие извршен je прошле годњне. i 

Шумски сервитути y Босни и Херцеговини. Сервитуша врава y дрвкавиим ta 
осталнм шум&ма и вспагдама, воја ужива.ју зешљорадници y Боснж и Херцешаини, на 
основу Завсна -о гдумша од 1861. год., и рамазанског Завона (Зборвшк од 1878.—1880. 
род.), остају ша снази a даље до аагансшг ријелкдаа питаља ошћиаских шума и 
иепаша. 

- ЛИТЕРАТУРА 
Pierre Georgévitch: Cerastomella Querci. Extrait des Comptes rendus des séan

ces de l'Académie des Sciences, Paris, 1926. Аутор извоеи резултате својих истразни-
вања ča шдручја микилдавје те .коистатујс иов специјес глжве Cerastomella Querci, 
на храсту лужњ&ку. По његовом мшшљењу треба. y гљиви Cerastomella Querci, тра-
жити уарочника, иајш својвм сшкшм хшрама узрокује таашо сиву боју храотовше. 

Francoska studija о naših agrarnih prohlemih. V Parizu je izšlo Oibsežno delo 
docenta zagrebškega vseučilišča dr. Milana I v š i ć a : >Les p r o b l è m e s a g r a i 
r e s en Y o u g o s l a v i e « . Knjigi, ki ima motto: »S svobodo k socialni in gospo
darski organizaciji«, je spisa! predgovor bivši francoski poljedelski minister, poslanec 
Victor Boret, ki se laskavo izraza o delu in podčrtuje piščevo osnovno stališče, da je 
vprašanje zemlje in kmeta temelj državne politike. 

Spis dr. Milana Ivšića nima primere v naši literaturi. Nihče se ni s tako teme-
ljitOBtjo in tolikšnim poznavanjem problemov lotil analize jugoslovenskih agrarnih od-
nosov. Problemi pa so zbog svoje samoniklosti, starodavnosti in zapletenosti, kakov 
tuđi radi poizkusov, ki so se storili v prejšnji in v sedanji državi, da se rešijo v duhu 
sodobnih socijalnih in ekonomskih stremljenj, tako zanimivi, da bo Ivšićeva studija 
s pridom rabila tuđi strokovnjaku tujih narodov. 

Knjiga, ki obsega 376 strani velike osmerke, je razdeljena na 3 dele. Prvi del 
nudi zemljepisno-geološki pregled položaja našega državnega ozemlja s posebnim 
ozirom na poljedelstvo. Ta pregled je namenjen v prvi vrsti tujcu, ki ga seznanja 
s klimatskimi razmerami in pogoji poljedelstva ter mu prikazuje naše ozemlje kot 
križišče svetovnih potov in civilizacij. V drugem delu je pisec premotril razvoj na
šega poljedelstva z zgodovinskega vidika, podal ćelo studijo o fevdalizmu na Hr-
vaškem, v Slavoniji, Vojvodini in Sloveniji, o nastanku in razvoju zadruge, o svobod-
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nem kmetu, o kmečkem plemiću, o vojaški granici in o kolonatetvu. Sledi studija o 
turškem agrarnem režimu v Bosni, Hercegovini, Srbiji in Macedoniji. Tretji del, ki je 
najobsežnejši, nudi informativno-ikritičen pregled o agrarni politiki po 1. 1918. Tu 
so zbrani vs; podatki iz tega področja, ki osvetljuje peripetije, iskanje in zmote naše 
agrarne reforme, vse podprto z bogato statistiko in bibliografijo. Tu najdeš podrobne, 
še nikjer pregledno objavljene podatke o stanju naše velike in male posesti, o začas-
nem zakupu, o kolonizaciji Ud. Skratka: bogat materijal, ki je tu razvrščen sistema
tično in kritično. 

Spis đr. Ivšića veebuje tuđi osnutke in predloge o rešitvi posameznih perečih 
problemov, h koncu pa sledi résume piščevih nazorov, ki loči pozitivne strani agrarno 
reforme, kakor se je izvajala v Jugoslaviji v letih 1919—26 ter teh za Jugoslavijo 
izredno važnih problemov. 

Piščev credo je izražen v besedah: »Kmetski sloj, fizično zdrav in ekonomsko 
zadosti krepak, tvori narodne temelje; dotok sveže krvi obnavlja m vzđržuje meeta«. 

Knjiga je tehnično lepo opremljena; solidna francoska izdaja, ki je šla na avtor-
jov račun. Naroča se pri avtorju (Zagreb, Kaptol št. 31.). 

Ing. Stjepan Poštić »Nekoja fakta i uzročnici poljoprivredne krize« Zagreb 1927. 
Brošira od 25 sirana, štampana kao fragmenat referata »Proučavanje seljačkog gospo
darstva i organizacija agronomskog rada u narodu«. Referat je čitan na glavnoj skup
štini Udruženja Agronoma u Zagrebu dne 12. II. te izazvao živu diskusiju učesnika. 
Na osnovu toga referata skupština je donesla niz rezolucija važnih po našu poljo
privredu. 

Ovom prilikom skrećemo pažnju i na drugo djelo g. Poštića >P o r e s k o o p t e 
r e ć e n j e p o l j o p r i v r e d e i p o r e s k a r e f o r m a « Zagreb 1926. Brošfrana 
knjiga od 96 stranica. 

I prva i druga edicija izdana je troškom pisca. 

»Bosanski Šumar« ušao je u petu godinu svoga života. Urednik mu je gosp. 
ing. Dragutin Veseli, profesor na šumarskoj školi u Sarajevu. Primili smo januarski 
i februarski broj »B. >§.« Časopis je — kao i dosada — lijepo opremljen te sadržava 
pored društvenih vijesti Organizacije šumar.-tehn. pomoćnog osoblja za Bos. i Herc. 
još i stručne članke iz područja šumarstva i lovstva. U januarskom broju našli smo 
interesantan i poučan članak >0 dobivanju smole«, a u broju za februar »Smiještanje 
drveta i transport po putovima i cestama« te »Kune, tvorići i lisice«. 

»Športski ribar« je ilustrovani veliki list za ribarstvo i ribarski uđičarski šport. 
Izdaje ga Ribarsko društvo za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Ogledni broj besplat
no. Pretplata Din 50.— na godinu, šalje se na »Ribarsko društvo za Bosnu i Herce
govinu, Sarajevo«. 

Jan Prié: »Nčktere pfedpoklady hospodârské lesni reformy«, v Pisku 1926. U 
svoje vrijeme, donoseći prikaz sadržaja »Lesnickâ Prâce«, mi smo upozorili i na ovo 
djelo g. Friča. Sada je rad » N e k e p r e t p o s t a v k e za r e f o r m u š u m s k o g 
g o s p o d a r s t v a « nakladom Os matice lesnické izašao kao posebna edicija. Primili 
smo knjigu na 147 stranica, ukusno izdanu, lijepo opremljenu. To je po broju jedanaesta 
edicija knjižnice »Os. matice lesnické«. 

»Revue des Eaux et Forêts« No 12 — Décembre 1926. — »La fidonie du pin 
dans les pineraies d'Alsace et de Lorraine«, par A. Barbey (Borova Fidonia piniaria 
Tr. a borovim šumama Alzasa i Lorena). — »La faillite du chêne tardif à Vierzon«, 
par Molleveaux« (Propadanje kasnog hraista u Vierzon-u). — »Statistique des fo
rêts d'Alsace et de Lorraine«, par Huffel (Statistika šuma Alzasa i Lorena). 
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»Revue des Eaux et Forêts« No 1 — Janvier 1927. — »La grande misère du 
chêne dans nos forêts françaises«, par J. Demorlaine (Teški jadi hrasta u našim 
francuskim šumama). — »Recherches rétrospectives -sur les insignes at les marques 
distinct i ves de l'administration des Eaux et Forêts en France«, par L. Lavauden (Po
gled na iistoriju znački i žigova šumarske administracije u Francuskoj). — »Le mou
vement forestier à l'étranger«, par G. Huffel (Šumarski pokret u inoetranstvu). 

Hiekel et Guinier: »Une visite aux Pins Laricio de la Sila«. Versailles, 4 
Boulevard de la République, 1926. Autori ove publikacije jesu gospoda prof. Robert 
Hickel i direct. Philibert Guinier. Prilikom lanjskogodišnjeg boravka u Italiji — o 
internacijonalnom šumarskom kongresu — autori su se zaputili u Kalabriju da ondje 
prouče Pinus Laricio i njegove eastojine. U ovoj knjizi iznose autori rezultat svoga 
studija o kalabrijskoj rasi crnoga bora. 

Knjiga sadržaje prikaz istorije, topografije, geologije i vegetacije i načina, 
iskorišćavanja. Tekst je popraćen sa 18 fotograma. 

»L'Alpe«, No 12 — Dicembre 1926. — L. Pétri: »Precocità di fruttificazione del 
Caslagno giapponese«« (Ubrzani proces fruktifikacije kod Castanea crenata). — Dc-tt. 
T. Lucidi: »Castagneti e mal dell'inchioistro sul M. Amiata« (Kestenjari i crna bo
lest — M. Amiata). — K. Buscaglione: »La sistemazione dei bacini del Rio Grosso 
e del Rio Rigutino in provincia di Arezzo« (Uredjivanje bujica Rio Grosso i Rio 
Rigutino u provinciji Arezzo). — »Castagneti e paline« (Kestenjari i ogrijev). 

»L'Alpe« No 1 — Gennaio 1927 — La Direzione: »Al Lettore« (»Čitaocima«). 
— F. G Palazzo: »11 carbone di legna oome carburante per gli autotrasportk (Dr
veni ugalj kao gorivo za auto-transport). 

»Lesniokâ Prâce« Čislo 1—1927. — Prof. lug. R. Friese: »Uvodom k dalšimu 
obdobi »Lesnické prâce« (Predgovor đaljnem izdavanju »Lesnické prâce«). — Doc. 
Dr. Jaromir Klika.: »O mezinârodnim geobotanickém a lesnickém vyzkumu bučiiK 
(Medjunarodna geobotanicka i šumarska istraživanja na području bukovih šuma). — 
Dr. Gustav Vincent: »Jak srovnâvati produkčni eehopnosti lesnieh pM« (Kako srav
njivati produktivni kapacitet šumskih talâ). — Jaroslav Ružička: »O vyzna.mu lupiny 
pro les« (Važnost (značenje) lupine za šumu). — Ing. Al. Nechleba: »Vybrané ka-
pitoly z lesni ochrany« (Izabrana poglavlja iz zaštite šuma). — Ing. Step. Matvien-
ko-Sikar: »Novy škudce na vejmutovkâcb« (Nove štetočmje na vajmutovom boru). 
— .Soudek Štepan: »Praktička entomologie« (Praktična entomologija)., i— F. D. 
Dwight, prof.: »Použiti vzrûstovych diagramû misto tabulek vynosovych« (Upotreba 
diagramà rast:', umjesto tabela prihoda). 

André Teikmans »Statistique forestière de la Lettonie«. Riga 1926. Autor goep. A. 
Teikmans — docent šumarskog odjeljenja letonskog univerziteta u svome djelu iznosi 
brojne statističke podatke iz svih grana šumskog gospodarstva Letonije. 

»Forstlicher Jalircsbericht«. Tubingen 1926. Издавач Dr. M. Weber ДОШШИ де-
тадаан итржаз о раду Шумарокога Лвста y годагав 1925. Кажо je педвато, Утцраиитг je 
Одбар на тражење гостт. ing. Klimesch-a дозвшшо ;да. ое «шме шаље Шушврсии Лшет 
y пјиљу струлшот ;рефе|рисан«а. и рецешаија о иалпем шума:рс<тву за ивостраисжво. Рефе-
рент ce нарочшт© опширно задеашо на. шублвказдји гоетг. танг. Драгољуба ПетровиЈш.: 
»ПГуме и птушжа гаршнреда- y Машедонији«. 

Овај je навјетлај догаз иадао ишосаЈраиство води рачуна о иа.шем стручиом .ввсту 
viiiipKoc тога, пгто ce он р&авија y чедаим грапмцама. 
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ЛИЧНЕ ВЕСТИ 
Mavro Draeh. Ovih je dana zatekla smrt zagrebačkog velikog industrijalca go.sp. 

Mavru Draoh-a. Pokojnik je bio vrlo poznata i uvažena ličnost u privrednim krugo
vima. Posjeduje u Capragu kod Siska veliku pilanu. Kao odličan stručnjak u drvnoj 
industriji, učestvovao je u svim akcijama te struke bio mnogo cijenjen. Mnogo se bri
nuo za radničko prosvjećivanje, pa je davao u tu svrhu i znatne novčane doprinose. —• 
Ovih je dana bio odlikovan od Nj. Vel. Kralja ordenom Sv. Save. Neka je mir pepelu 
njegovu! 

Ca прославе Св. Саве на београдском Универзитету. Ha беоцрадавом Пољоткри-
вредгаш Факултету иаграћени с,у оки отетсмзавсжи темагпи: 

Награду Њ. В. Краља за рад »Покушај шиопрафсвог ошиса рода Querous y 
Краљевинш G. X. С.« добшо je ТЈорђе Ваокијвкшћ, ст. шумарсшва. 

Вагрвду г. Луке Ћеловића добшаи су Душан Мишпгевгаћ, ст. шучшротва за рад 
»Олавошсжи храет« и Вадим Васатов, ст. шумарсчзва за рад »Прегазд срлкжих врста 
груле Thyzanoptera из реда! Orthoptera«. 

Иожвашшшцу за рид »Prunus« добио je Д. Нвкопић, ст. пшмшршвреде. 
М. 

ПОСТАВЉЕНИ СУ: 
СтошиК Михајло. дапл. шум. шнг. na Пољоадшкрадвом факултату y Београду, за под-

шумара Т. кат. 9. пррге, шри Шум. упграгаи y Кушаиову. 
Кребељ Петар, бмв, дгуш. асигашт ж шум. инж. аеист. I. кат. 9. груле при Дирекцији 

дтума y Бањалуци. 
Јоксимовић Коста, подшјумар y пеизији за иоднгумафа TIT. кат. 1. прупе, npi, Шум. 

управи y Аралђеловцу. 

ПРОМАКНУТИ СУ: 
Мулабећировиђ Хасан, за срез. шум. реферелта III. ват. 2. грутге y Тешњу. 
Кариолић Станко, за шум. инжењера I. кат. 7. груле, шри срез. поглав. y Јаспрс-

б&ргаоом. 
Радишевић Милан, за шум. игжењера I. ват. S. груле, лри Шум. ушрави: y Гоопићу. 
Словић Звонимир, за шуаг. падинжен>ера I. ваг. 7. груле, и шефа Шум. улраве y 

Бовоу Ррадапцр-. 
Ивановић Стеван, за оавретара I. иат. 7. груше прв Генер. дафекцији шума. 
Перишић Никола, за шум. жхверешикв I. кат. 8. групе жод орез. поглавар. y Дарувару. 
Лозјанин Милорад, за шум. мдаињвра I. иат. 8. групе при Шум. ушраии y Клекку. 

ПРЕМЕШТЕНИ СУ: 
Кушан Стјепан, шум. надшиж. I. ват. ?. груше, ш Фоулице ДшЈревцидк шума y Оараједау. 
Бевелаква Стјепан, шум. саветашк I. кат. 6. пруле, и:з Госпшћа за срез. шувљ. рефе-

рента y ГохшиЉу. 
Кајтаз Омер, шум. вадшнжељер, I. кат. 6. групе, од сре-з. иоглаваргаша y Т.ешњу, за 

шефа шум. уириве y Теслићу. 
Чеовић Иван, шум. иадоаветиик I. mas. 5. групе, од орез. шотл, y Загребу, ДирикцјИЈм 

шума y Загребу. 
Поповић Радојица. админ. чшвхшншк III. кат. 4. групе, из Чачжа Дирекцијв! шума 

y Ашашин. 
Ђерговић Милан, окр. шумар IT. кат. 3. пруаге, из Аранђеловца за шефа пгум. ушраве 

y Кичеву. 
Моцнај Драгутин, шуШ|. вадсаветиик I. ват. 5. груле од Дшр. шума y Загребу, орез. 

Јтогла-варству y Заиребу. 
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УМИРОВЉЕНИ СУ: 
Раденновић Светислав, шеф пр&ишг одејека I. ват. з. груше при Генер. ди|рекцији 

шума y Београду. 
Хофман Јосип, «жр. шумар' II. кат. 3. групе, при Шум. улрцви y Враљш. 
Јовановић Илија, акцесиста. III. кат. 1. групе, шри Дир. шума Пешроварадивсже II. 0. 

y Орем. МитроЕипји. 
Бјељаковић Марко, калцелиота III. кагг. 2. групе, при Шум. ушраии Праћа, y Ојетл»-

кама. 
ИЗ ДРЖАВНЕ СЛУЖБЕ ОТПУШТЕНА: 

Леви Рашела, шишр II. кат. 5. груше, ири Геиер. дир. шума y Београду. 

Broj 10U—1927. 
OBJAVA LICITACIJE DRVNOG MATERIJALA. 

Kod Kr. Direkcije Šuma u Vinkovcima provaće se dana 7. marta 1927. god. u 11 
sati prije podne javnom ofertalnom licitacijom dole naznačeni drvni materijal: 

Sku
pina 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Kr. Šumska 
uprava 

Lipovljani 

J amena u 
Moroviću 

Jasenovac 

Rajić 

Jasenovac 
Lipovljani i 
Rajić 

Lipovljani 
Jasenovac 

Stovarišle 

Lipovljani 
^Stovarište 
Žeravinac 
obala Save 
Novska 
Industrija 
Ini kolosek 

Novska ind. 
koiosek 

Novska 
Lipovljani i 
Jasenovac 

Lipovljani 
Novska 

Vrst drva 

Hrastovo 

Topolovo 
Topolovo 

Hrastovo 

Hrastovi 
trupci 

Hrastovi 
pragovi 
Specijalna 
i mostovna 
gradja 

Količina 
drvnog 

materijala 

3000 pr. m. 

800 pr.m. 
300 pr. m. 

2000 pr. m. 

6650 m3 

10.000 kom. 
20.000 kom. 
70.000 kom. 
35.000 kom. 

900 m3 

Isklična 
cijena Din 

204.000 

40 000 
12.000 

140.000 

30.000 

450.000 
840 000 

1120.000 
350.000 

630.000 

Primjetba 

cjepanice i 
oblice 

cjepanice 
oblice 

cjepanice 

44 kom. 
Promer 51-90 

cm Duljina 
trup 3-4 m. 

2.70 m duž. 
2.50 m duž. 
2.20 m duž. 
1.60 m duž. 

U s 1 o v i : 
1. Ponudjači imaju predati najkasnije do 10 časova dana licitacije vadium kod 

blagajnice Kr. Direkcije Šuma u Vinkovcima u iznosu od 10% (deset) od procenbene 
vrednosti prema propisima čl. 88. Zakona o diž. računovodstvu. 

Revers o položenom vadiumu, svedočanstvo o nadmetačkoj aposobnosti te uvere-
nje, da su radnju prijavili poreskim vlastima i platili porez za tekuće troniesecje, imaju 
takođjer predati predsedniku komisije za održavanje licitacije kod Kr. Direkcije Šuma 
u Vinkovcima. 

2. Nakon toga izmedju 10 i 11 sati dana licitacije predaju ponudjači komisiji pi
smene oferte, snabdevene sa 100 dinara taksenom markom, koji moraju biti u valjano 
zapečaćenom zavoju i na kojima mora biti jasno napisano: »Ponuda za licitaciju drvnog 
materijala od ponudjača N. N.« 

U ponudi mora poiruđjač da izjavi, da su mu svi uslovi prodaje dobro poznati i 
da na njih u celosti pristaje i da im se pokorava. 
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Ponude primaju ee samo za svaku skupinu zasebno. 
Za željezničke pragove primaju se ponude i za svaku vrst posebno. 
Telegrafske ponude ili one, koje ne odgovaraju uslovima licitacije ne uzimaju 

se u obzir. 
Licitacija počinje u 11 sati. 
3. Kupovnina se plaća kod blagajnice Kr. Direkcije Suma u Vinkovcima i to po

lovica u roku od 14 dana od dana saopštenja, da je licitacija odobrena, druga polovica 
pre utovara robe, a najpoele za 1—4 skupinu do 1. maja 1927. godine, a za 5 i 6 skupinu 
do 1. augusta 1927. godine. Kod plaćanja prve polovice kupovnine dužan je kupac pla
titi na svu kupovninu 10.2% u ime raznih prinosa i taksa. 

4. Bok za utovar robe traje do kraja maja odnosno augusta 1927. 
5. Svi podrobniji uslovi licitacije mogu se saznati za radnog vremena kod Kr. 

Direkcije Šuma u Vinkovcima i Kr. šumskih uprava u Jasenovcu, Rajiću, Lipovljanimn 
i Jameni u Moroviću. 

V i n k o v c i , dne 7. februara 1927. god. 
Direkcija Šuma Vinkovci 

Broj 958/1927. 
OBJAVA LICITACIJE DUGE 

Dne 8. marta 1927. u 11 sati prije podne prodavat će se u kancelariji kr. direk
cije šuma u Vinkovcima javnom ofertalnom licitacijom njemačka bačvarska roba i to: 

I. g r u p a : na istovarištu željezničke stanice Bajić 6553 akova zdrave i 2607 
akova škart robe. 

Boba je u glavnom '/* do 25 akovska te 5U do a/4 debljine. 
II. g r u p a : na stovarištu kod željezničke stanice Novska 8361.50 akova zdra

ve i 466 akova škart robe. 
Boba je u glavnom J/i do 28 akovska te 5/i do 8/4 debljine. 
III. g r u p a : na stovarištu induetri jalnog koloseka želj. stanice Novska 22921 

akova zdrave i 1477 akova škart robe. Boba je u glavnom '/« do 40 akovska te 6U do 
8/4 debljine. 

Isklična cijena je za zdravu robu: Din 45.—, a za škart robu Din 36.— po akovu. 
Ove vrsti bačvarske robe prodaju se kao jedan 'objekt. 

U s 1 o v i : 
1. Oferti se primaju zasebice i za svaku gore navedenu grupu, a ponudjena cena 

po 1 akovu ima biti čitljivo ispisana ciframa i ipiemenima. 
2. Vađium za I. grupu u iznosu od Din 39.000.—, za II. grupu u iznosu od Din 

40.000.— a za III. grupu u iznosu od Din 108.500.— ima se predati najkaenij do 10 sati 
dana licitacije kod blagajnice Kr. Direkcije Šuma u Vinkovcima u gotovom novcu ili 
u vrednosnim hartijama, kojima država priznaje valjanost jamstva. 

Revers o položenom vadiju, svedočanstvo o nadmetačkoj sposobnosti, te uverenje, 
da su radnju prijavili poreskim vlastima i platili porez za tekuće tromesečje moraju 
se pismenoj ponudi priložiti ili na zahtev pokazati predsedniku komisije za održava
nje licitacije. 

3. Izmedju 10 i 11 sati dana licitacije predaju ponudjači pismene oferto. snabde-
vene sa Din 100 taksene marke, u valjano zapečaćenom zavoju na kome ima biti ispi
sano: Ponuda za bačvarsku robu od ponuđjača N. N. 

U ponudi mora ponudjač, da izjavi, da su mu svi uslovi licitacije i ugovora po
znati, da na njih u celosti pristaje i da se njima pokorava. 

Telegrafske ponude ili one koje ne odgovaraju uslovima licitacije, ne uzimaju 
se u obzir. 

Licitacija počinje u 11 sati. 
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4. Detaljna lista složaja duge i dana, dobiju se na zahtev interesenata kod kr. 
direkcije šuma u Vinkovcima ili kod šumske uprave u Bajiću po uplati takse od Din 
20 — od liste. 

5. Kvalitativno pregledavanje robe dozvoljeno je uz uslov ako se ono prethodno 
najavi kod šumske uprave. Pri tome se mogu izbijati iz složaja pojedini komadi ili pre
tresti ceo složaj na pojedinim mestima, ali je pregledao dužan o svom trošku pregle
dane složaje postaviti u prijašnje stanje. 

6. Kupac je dužan bez odlaganja robu preuzeti u roku od 8 dana od dana obave-
štenja, da je licitacija odobrena, Kupovnina se plaća u dva obroka i to prva polovica, 
obračunata na osnovu liste, za 8 dana od dana obaveštenja, da je licitacija odobrena, a 
druga polovica za 14 dana od dana predaje robe, a pre početku utovara. 

7. Kod' plaćanja kupovnine dužan je kupac sem kupovnine još na istu platiti 
10.2% u ime taksenih maraka i inih doprinosa. 

8. Uelovi licitacije mogu se saznati za radnog vremena u kancelariji kr. direk
cije šuma u Vinkovcima i kod šumske uprave u Eajiću. 

U V i n k o v c i , dne 7. februara 1927. god. 
KR. DIREKCIJA ŠUMA — VINKOVCI 

Број 589/1927. 
ОГЛАС ЛИЦИТАЦИЈЕ 

Дирекцигја Шума y Ошпљу продаје иутем офирталае Јшцшадрјје н» дан 1. 
ашрила о. г. еечу торе y држаишој шушш званој »Бугаова Глава« y aaaipy апштине дво-
ранове, срез лсдвдрокта територија шумсгое уораве Призрен. 

Прадаје ое 5000 дубећих букових дрвета moje ino прора,чуну изиоое = 9929.93 м3 

дрвне масе од иоје кшичвие ij3 може шелужити sa прераду техиетве ушотребе-грађе, 
a 2/3 за огревао дрио. 

Интереоеити he саиш на лицу места крегледати објават и цроупиш детаљне 
усшве, «оје могу добшпн код шувддае управе ш Днракцнје Шума y Окапљу ica» и Ге-
верадне Дирежције Шума y Беоцраду ш ио теше he шрема н>их0во(ј процеии ставнти 
овојеручво потпшсаио ионуде. Пиомеие гардоионо запечаћеие ио-нуде имшју ое предати 
Дирекциди Шума y Окопљу иајдаље дата i. ашрида. д© 10 чаоова mpe шодше. 

Кауција ce пшеаже y готововд новцу нли иредиосншм хартијама roje држаша 
признаде a y вредности1 кшгао их држава признаје. , 

Ha иаверту шдауде иши ое написати: »Понуда за кугашиву држ. пгуме »Буиова 
Глава«.« i 

Квјуцкја ce може толожвпи ш, ла, иојој држашвод каси тамо ионуди мира, бити 
придожена аваничиа погврда о томе. 

Кауција je за иоданике напге држаше 5% од шоиуђвне суме. Отранм оодашнци 
пољажу дупло толику кауцвју. 

Отапље, 8. II. 1927. 
Дирекција Шума 

Broj 1925—1927. 
Predmet: Stolni kaptol križevački prodaja šume. 

OGLAS DRAŽBE 
Temeljeni riješenja Ministarstva šuma i rudnika u Beogradu prodavat će Stolni 

kaptol križevački u Križevcima, dana 11. III. 1927. u 1 sati do podne u zgradi biskupije 
križevačke putem pismenih ponuda obloženih sa 10% žaobinom u svojim šumama zva
nim Vuglenica, Tešćica i Općina sva bukova stabla iznad 25 cm prsnog promjera u iz
nosu od 25.000 m3 uz iskličnu cijenu od 500.000 Din. 

Šume gravitiraju na željezničku stanicu Križevci, te su udaljene od iste cea 16 
km, a leže nedaleko ceste Križevci—Zaistovec. Pobliže upute i dražbeni uvjeti mogu 
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ae dobiti odnosno vidjeti svake subote od 8—12 sati prije podne u uredovnici sreskog 
šumarskog referenta u Križevcima. Sreski poglavar: 

U K r i ž e v c i m a , dne 15. II. 1927. 

Udruga javnih činovnika Hrvatske i Slavonije u Zagrebu obavješćuje činovnike, 
da prigodom dolaska u Zagreb mogu odsjedati u konačištu Činovničkoga Doma na Saj
mištu uz odštetu od Din 15.— po osobi. Prilaz Činovničkom Domu sa glavnog kolo
dvora je najzgodniji Baroševom cestom do tvornice ulja. 

1). B. Broj: 15.441/27. 
O G L A S 

Kod Direkcije Šuma u Sarajevu prodavače se dana 29. (dvadeset devetog) marta 
1927. (utorak) u 11 sati prije podne u sobi broj 82 putem usmene i pismene licitacije 
oko 3000 (tri hiljade) m3 četinjastog drveta od najstarijih stabala neupotrebljivih za 
servitut u državnoj šumi Radjen-Pastorak na panju u srezu rogatičkom. 

Isklična cijena iznaša 30 (trideset) dinara prosječno po kubnom metru četi-
njastog drveta. 

Svaki nudioc mora prije početka dražbe položiti taksenu marku od 100 dinara 
kao i vadi] od 9000 (devet hiljada) dinara u gotovom novcu ili vrijednosnim papi
rima, koji se primaju kod sklapanja ugovora sa državom. Strani podanici polažu 
vadij u dvostrukoj visini. 

Pismene ponude moraju stići potpisanoj direkciji šuma zapečaćene i providjene 
sa vadijem od 9000 (devet hiljada) dinara, te taksenom markom od 100 dinara naj
kasnije do 11 sati prije podne na dan same dražbe, te imadu s polja da nose natpis: 
»Ponuda za kupnju od 3000 m3 četinjastog drveta u drž. šumi Radjen-Pastorak 
sreza rogatičkog«. 

Usmena licitacija se neće održati ako istoj ne pristupe najmanje tri ozbiljna 
licitanta. Nakon svršetka usmene licitacije otvoriće se i pročitati pismene ponuda. 

Pogodbe kupnje i prodaje izložene su na uvid kod direkcije šuma soba broj 82, 
gdje se mogu za vrijeme uredovnih časova dobiti pobliže informacije. 

Svakom reflektantu slobodno stoji, da prije dražbe razgleda šumsko područje. 
Vadij položen kod usmene licitacije će se nudiocu, koji je postao dostalac ura

čunati u kauciju, koju treba đa dade prema uslovima licitacije, a ostalim nudiocima 
će se nakon usmene licitacije povratiti. 

Vadij kod pismenih ponuda će se isto tako nudiocu, koji je postao dostalac 
uračunati u kauciju, koju treba da dade prema uslovima licitacije, a ostalim će se 
povratiti na njihov trošak i pogibelj, čim budu riješene ponude, što su stigle. 

Kupac je dužan platiti pored ponudjene kupovne cijene još 6% od cijele kupo
vine u fond za pošumljivanje, a osim toga i troškove izviđa kao i one oko raspisa 
ove licitacije. 

Gospođin Ministar Suma i Rudnika pridržaje si izrekom pravo, da po svom 
rasuđjenju bez obzira na to, kolika je koja ponuda za kupnju, slobodno bira izmedju 
prispjelih ponuda ili da sve ponude odbaci i da ne spominje razloga. 

Do riješenja Gospodina Ministra vezani su nudioci na svoje ponude. 
Pod nikakovim uvjetom neće se uvažiti naknadne ponude i očitovanja kao i ogra

ničenja stavljenih ponuda. 
S a r a j e v o , 17. II. 1927. 

Direkcija šuma 
O G L A S 

Državna sjemenara u Pribiniću prodaje prvovrsno crnoborovo (Pinus austriaca) 
sjeme bez ikrila, provenijense iz brdovitih predjela Bosne u svakoj količini dokle za-
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liha teče, za G5.— Dinara po kilogramu, a isto tako manju, količinu sjemena od munike 
(Pinus leucodermis) za 200 Dinara po kilogramu, loko sjeme Pribinić, vreće i otpreme 
računaće se po režijskoj cijeni. Narudžbe treba slati na Kr. šumsku upravu u Teslicu, 
Botma. 

S a r a j e v o , 30. oktobra 1926. Direkcija šuma 

6 t " " ! SV A i «" m 

fi 11 
X S t o n e z n a š p i t a j Univerzalni informativni Biro „ A R G U S" ti 
Ћ Knez Mihailova ul. 35. Tel. 6-25 — B e o g r a d — (Pasaž Akademije Nauka) | j 

^•iii":::ii',!!:M,.!S!,.i;ii!::iii.'!i!![!:!!riiii;iK:;;i.'!!!!!!:!!»-is:t;:;i,-![:;:!!!iL 

»>давв!»а»>« m в a i « SSMSNS в м 
zečje, lisičje. tvoraca, jazavaca i. t. d. kao i sve 
vrste sirovih koža kupuje po najvišim cijenama *. 

M A K S O T A N D L E R 
Brzojavi ; TAURlA, Zagreb ,•= 

Telefon 13-89 ZAGREB, Boškovićeva ul. 40. I I 

KOŽE OD DIVLJAČI 

DRACH 
e e o o e »«N81 s в ss s e ss»«»» 
INDUSTRIJA DRVA D. D 

И Središte: SISAK: — Podružnica: VIROVITICA. | | 

P I L A N A : C A P R A G i V I R O V I T I Č K I A N T U N O V A C 

IJ Telefon: Sisak broj 14. — Telefon Virovitica broj 15. U 

V Proizvodnja svakovrsnog hrastovog, bukovog jasenovog i bre- V 
stovog materijala, gradje za željeznice i dužica в i 

~ШјГ И л т Г | 1 ï A Uprava gospodarstva i šumarstva : II 
n n i ^ U l j A NAŠICE, SLAVONIJA. 

gospodarska i šumska industrija d. d. proiz,odi i eksponira svekolike V 
| | U Z a g r e b u gospodarske i šumske proizvode Ц 

I''ii:!:!!Si»!![:!!!S"iïïïi5»ss!»iasi";! ш i вип m №, r 

» ŠUMSKA. INDUSTRIJA fJ 
Filipa Deutscha Sinovi 

l\ Vrhovčeva ul. 1 Z A G R E B Telefon broj 47 fj 
(i Parna pilana u Turopolju. 
IJ Eksport najfinije hrastovine. Na skladištu ima velike količine l» 
|: potpuno suve hrastove gradje svih dimenzija. 5 
S Utemeljeno god. 1860. Utemeljeno god. 1860. % 
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s ŠUMSKO SJEMENJE 
domaće i inostrano, te sjemenje t r a v a i VOĆaka preporuča uz 

najpovoljnije cijene i uvjete domaća tvrtka 

FRUCTUS, LJUBLJANA, KREKOV TRG 10/1. 
Telefon 349 Tražite cienovnike Telegrami: Fructus 

(,. ::;:«:!!";;:::::•' :::;: : < s *x< ;.::»«• a:ï!'»;;;::;;»«':::: ; ни»;::! sa - »;:::;;: *xs*iï"« -s:*» ;; ; ::1:-':::!к.г:ви,!!!::!«з.'а:::!!:'.,; ;:•; s i : ' ! !« A 
ï 1 " ::'•«".' •«:!,»»: 

0 
swasc: з&вга^ш« ммввав&вв »«мавоввка вав&вв&'| 

KRAL). PRODAJA BARUTA | 
I N D U S T R I J A O R U Ž J A 

BOROVNIK i VRBANIC 
Zagreb« J u r i s i ć e v a ul . 9 . 

Prodaja svakovrsnog oružja, municije i lovačkih potrepština. 
Obavlja svakovrsne popravke, koji spadaju u 
puškarsku struku, kao i montiranje dalekozora 

V l a s t i t a t v o r n i c a p u š a k a u B o r o v l j u ( F e r l a c h ) . 
Prodaja na veliko i na malo. 

л 

I 

DIONIČARSKO DRUŠTVO 
za eksploataciju drva 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Telefon: 16-34.12-38 — Brzojavi: „EXPLOITAT" 

Parna pilana i tvornica parketa : 
VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Prodajni ured: 
BANJA-LUKA 

Proizvadja i eksportira: 
hrastovu robu, parenu i ne-
parenu bukovinu, mekanu 
rezanu gradju, gorivo drvo 

te parkete. 

SOCIÉTÉ ANONYME 
d'Exploitation forestière 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Téléph : 16 34,12 38 — Télégram.: „EXPLOITAT" 

Soierie à vapeur et fabrique des parquets 

VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Bureau de vente: 

B A N J A - L U K A 

Produit et exporte: 
matériaux en chêne, hêtre étuvé 
et non étuvé, bois tendre maté
riaux de construction, matériaux 
sciés et bois pour chauffage et 

parquets. 
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„ ' „ za nečlanove . . 
J Nenadić: „Računanje vrijednosti sama (za djake) 
Î „~ * : „ „ za članove 

zà nečlanove 
î Угреновић: „Закон o шумама" • • , • • • • 

Ugrenovic : „Šumarsko-politička osnovica Zakona o Šu-

Din 
» 
n ~> 

» 
n 

M 

» 
n 

» 
Дин 

Din 
Дин 
Din 

50'— 
30 — 
45 — 
70 — 
78— 

1 0 0 — 
7 0 — 
78— 

100— 
2 0 — 

30— 
200— 
200'— 

mama » . v .. .-: >. . . . . . 
Угреновић: „ПолаСтоле^аШумарства". . -. . 

î Ugrenovic: »Pola Stoljeća Šumarstva" . . . 
i Cijene se razttmjevaju bez poštarine 

i m •••• • • 
| Књиге ce иаручују код „југословеиског 
| Шуиарског Удружења" 
l Загреб. ВукотиновиЂева улица 6poi 2. 

* 

i ' î 
i Књижница ! 
I Југ. Шум. Удружења i 
î ШШШШШШШЕШШШШЕШШШШШШШЕШШШЕШШШШШШШШ î 

! i 
[ Досада изашпа издања. ј 
{ Br. 1. Ugrenovic: „Iz 'storije našeg šumarstva" . . . Din 10*— } 
\ Br. 2. Perušić: „Krajiške imovne Općine" . . . . „ 10'— | 
\ Бр.З. Петровић: „Шуме и шумска јпривреда y } 
{ Македонији" . . . . . .- . . . . . . Дин 15"— \ 
{ Br. 4. Humagl-Veseli-Milene; „Praktično uređivanje j 
J šuma" . . . . . . . . . . . . . .'. . Din 20— \ 
\ Бр.5. Манојловић Мила»: „Методе уређења" . Дин 10*— "ј 

i — i 
• У наклади Југосп, Шумар. Удружења штампано: t 
î Ružić: „Zakon o šumama" . . . . . . . . . . Din 50'—- ; 
î Ši vic: „Gozdarstvo v Sloveniji", za članove . . .-• . „ 30'— ; 
î „ „ „ za nečlanove . . . „ 4 5 * — î 
» Levaković : „Dendrometrija" (za djake) . . . . . „ 70'— | 
î » „ za članove - - 7R-— ? 
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