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АЛЕКСАНДАР УГРЕНОВИЋ : 

ПРИВРЕДНИ САВЈЕТ — БЕЗ ШУМАРСТВА 

Има y нас једно питање, на којему je шумарска јавност ванредно 
интересована једнако из начелних и теоријских, као и из ствар-
них и практичних разлога. To je питање Привредног Савјета. 
Његова je важност исправно подвучена чињеницом, да je Устав 

(члан 44.) предвидио његово оснивање. Циљ му je изражен ријечима 
Устава »за израду привредног законодавства установљава ce Привредни 
Савјет. Ближе одредбе о саставу и надлежности његовој одредиће ce за-
коном«. Истина Устав није довољном јасноћом прецизирао основни ка-
рактер Привредног Савјета. Но из ријечи »за израду законодавства« 
може ce закључити да je Привредном Савјету намијењен конзултативни 
задатак. Не упуштајући ce y правно тумачење његова задатка, свакако 
треба констатовати, да je интерес наше привреде тражио већ давно да 
ce Привредни Савјет што прије приведе y живот. Након дугих претре-
сања и пречишћавања донешена je ових дана no Министру Трговине и 
Индустрије Уредба о Привредном Савјету. 

Из чињенице да ce Привредни Савјет приводи y живот Министар-
"ком Уредбом a не Законом, како то прописује Устав, морамо закљу-
чити, да ce овдје заправо не ради о оном тијелу што га предвиђа чл. 44. 
Устава. Изгледа као да ce ради само о некој привременој прелазној фор-
ми Привреднога Савјета. По нашем je мишљењу ово гледиште и пракса 
y начелу погрешна. Ако заиста постоји потреба сарадње широких привре-
дничких кругова око привредног законодавства — a no нашем je мишље-
њу та потреба неоспорна — онда je њена важност највећа y оном ne-
ријоду законодавства, y којему треба да ce донесу основни привредни 
закони. Требало je дакле приступити оснивању онога Привредног Са-
Ејета, што га предвиђа Устав, a не чинити покушаја са његовом мини-
јатуром. 

Ho y схватању потребе оснивања Привредпог Савјета било je тако 
куријозних мишљења, да их треба изнијети на јавност. Представник je-
дне гране привреде (занатства) заговарао je предлог, да би ce најприје 
провела унификација привреднога законодавства a онда основао При-
вредни Савјет! To значи иронизовати na чак и негирати саму основну 
мисао Устава, који баш од Привредног Савјета тражи израду привред-
них закона a не његово стављање пред готов чин. 
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По нашем мишљењу није била сретна мисао да ce иницијатива и 
организација о оснивању Привреднога Савјета даје y руке Министру Тр-
говине и Индустрије и да ce такав Савјет оснива »при Министарству 
Трговине и Индустрије«. Па зна ce да привреду сачињава један читав 
низ компонената, којој je срце пољопривреда или тачније прапродукција. 
Требало je Привредни Савјет демократске и агрикултурне државе осно-
вати као засебно тијело, неаташирано ниједном министарству већ неза-
висно и са јаком пољопривредном и шумарском компонентом. 

Задатак je Привредног Савјета да ради на сређивању и подизању 
привреде. Тим je имплиците речено: на сређивању и подизању свију 
грана привреде. Према донешеној Уредби y састав Привредног Савјета 
ушли би представници трговине, занатства, индустрије, новчарства, no 
љопривреде, поморства и рударства. Како ce види само би шумарство 
остало без свог представника. 

Како да си растумачимо ову заиста необичну чињеницу, којој не-
ма примјера y Европи. Да ли je то незнање или намјерни чин. Пуштамо 
no страни факат, да друге европске државе, и оне слабије шумови-
тости, имају чак стални шумарски савјет (Белгија, Италија, Њемачка). 
Но морамо упријети прстом на голем парадокс, да y Привредном Савјету 
државе, чије шуме чине једну трећину њене површине, a њени продукти 
представљају један од најважнијих извозних артикала, нема мјеста 
представнику шумарске привреде. Тко да разумије државну политику. 
која на једној страни подржава два шумарска факултета, a на другој 
страни не пушта представнике шумарске привреде да сарађују код ње-
нсг сређивања и подизања. Да ли je мстуће да наши државници заиста 
не знају, да je шумарска привреда репрезентована y највећим интерна-
цијоналним привредним организацијама и научним привредним инсти-
туцијама. 

Било неприпуштање представника шумарства y Привредни Савјет 
из незнања, било оно из неке намјере, свакако треба дићи глас не само 
шумарске већ и све остале објективне привредне јавности против такова 
поступања, тражити објашњење и ремедуру. 

Морамо већ унапријед отклонити аргуменат да државна власт није 
знала да постоји велика шумарска организација Југословенско Шумар-
ско Удружење. Taj je аргуменат немогућ просто из разлога, што je то 
Удружење прошле јесени о прослави 50-годишњице свога плоднога рада, 
наишло на признање Европе и домаће привредне јавности. Немогуће je 
да државна власт, која je дошла y положгј да свој пројекат Закона t> 
Шумама замијени пројектом тог Удружења, уопће не зна да оно постоји. 
Немогућ je изговор да je Шумарско Удружење сталешка организација, 
кад сва привредна јавност зна, да су y њој окупљени не само шумарски 
стручњаци већ и посједници шума, трговци и индустријалци дрветом. 
(Дапаче два су данашња предсједника, посједници шума и индустри-
јалци). Немогуће je то још и за то, што y Министарству Шума и Руда 
сједи некадањи активни секретар Шумарског Удружења. 

Чињеница да je y нас сама држава прилично јак посједник шума, 
још не значи да о осталим посједницима не треба да ce води рачуна. 
AKO претпоставимо и привођење y живот члана 41. којим ce докида ве-
лик шумски посјед, остаје још увијек јаки проценат самоуправних ти-
јела, средњих и малих посједника шуме. Није одлучна само величина 
површина или проценат, којим партиципује држава на укупној површи-
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ни наших шума. Далеко су одлучније потребе великога ороја чланова са-
моуправних тијела те малих и средњих посједника. које ce везују о пи-
тање шумарске привреде. Ha једној страни, интерес државе као посјед-
ника шуме не смије ce идентификовати са интересима државе као импе-
рија. Ha другој страни, не смије ce чинити неправедна разлика између 
државе као посједника шуме и самоуправног тијела као посједника шу-
ме. AKO лице, што ће га y Привредни Савјет изаслати Министар Шума и 
Рудника, заступа интерес државе као посједника шуме, треба и самоу-
правним тијелима a и приватним посједницима шуме дати иста права. 

По нашем дубоком увјерењу ова посљедња геста наше привредне 
политике: неприпуштање шумара-привредника y Привредни Савјет, 
значи један ванредно дубоки потрес наше шумарске привреде. Оно значи 
негацију шумарства y начелу, a почетак његове ликвидације y примјени. 
Ми врло добро знамо да je државна власт y неколико наврата упозорена 
на потребу припуштања представника шумарске привреде y Привредни 
Савјет. Но тај глас није наишао на разумијевање. Зато ми сматрамо сво-
јом светом дужношћу, да y знак протеста понижене и повријеђене шу-
марске привреде дигнемо још једноч глас пред јавношћу. Ми све ово 
пишемо y тврдој вјери, да овакову исповијест тражи од нас интерес на-
рода, отаџбине и државе, чији прогрес почива на њеној привредној 
снази. 

Le conseil économique — sans sylviculture. L'auteur critique l'organisation du 
Conseil Economique d'Etat. Il y sont représentées: agriculture, nuines, banques, com­
merce, industrie. La sylviculture n'a pas des représentants. 

Rédaction 
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Инж. МИЛАН МАНОЈЛОВИЋ: 

ТЕОРИЈЕ ПРЕБИРАЊА 

Излажући методе уређења које ce данас примењују y Француској 
и Швајцарској, ми смо од преборних метода представили свега 
две које су нашле ширу примену: ону од 1883. год. и Гирнов-
љеву или Контролву Методу.1) • 

Овога пута ћемо изложити три теорије које до душе нису наитле 
широких иримена, услед неких техничких недостатака, али које y су-
штини спроводе пребирање и теорију преборне шуме много доследније 
од оних првих. 

Тим пре итто ce данас све више и више осећа потреба да ce пракса 
пребирања стави на солидне ноге и што потпуније саобрази теорији нор-
малне преборне шуме, y колико je њен идеал познат, те ће ово неколико 
страна y збијеном слогу — надамо ce — моћи корисно послужити као 
градиво за уређење преборних шума y ближој и даљој будућности. 

Тоиографски и геолошки склоп многих наших планинских венаца 
y Босни, Србији и Јужној Србији je такав — да he y тамошљим шума-
ма вребирање бити једини могући начин газдинства. 

Оно већ y ствари и постоји y разним мање или више примитивиим 
облицима, нарочито y Босни и Србији, и мораће постојати свугде, где 
je висока правилна шума немогућа, са климатских топографских и гео-
лошких разлога. Ta пребирања данас, y тим покрајипама морају много 
пута да воде више рачуна о потребама трговца и фирме, него о искљу-
чиво шумско-узгојним моментима, — али она несумњиво носе једну 
здраву клицу, из које he ce доцније, кад услови буду повољнији, и кад 
нрестану садашње нривремене прилике развити једна солидна преборна 
пракса, која he, прећи своју главпу силу са тла на коме ce развија, и на 
коме he дати свој посебан оригинални облик, морати али наслањати и 
na савремене резултате и радове из те области. 

Пре него што пређемо на сам иредмет, ми ћемо указати још на 
неколико олштих места о преборној шуми, на која прошли пут нисмо 
указали услед недостатка y простору. 

Каже ce за једну шуму да je преборна када ce на једној истој тачци 
налазе стабла свих годишта и свих дебљина. Законе, no коме та стабла 
треба да буду измешана y нормалној преборној шуми, као и њихов 
узајамни однос, изнели смо y кратко прошлога пута. 

»Пребирати значи ттрећи сваке године шуму, узимајући овде и онде 
као главни приход, до одређене количине, она стабла која својим ди-
мензијама и стањем захтевају сечу«. (Ифел).2) 

l) Маиојловић: Методе уређења Шум. Лвот 4.—7. бр. 1926. 
-) Iluffel Economie Forestière III tome Paris 1907. 
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Пребирање годи првенствено оним врстама, које не воле много свет-
лост, a чији подмладак подноси дуго засену. 

Пребирање je неизбежно када природна подмлађења постају дуга и 
тепша, услед климатских и топографеких прилика: великих висина или 
непогодног рељефа. 

Оно je најприкладније за јелу, смрчу и букву, или њихову меша-
вину на висинама преко 800 метара. 

Оно што многог шумара одбија од пребирања, то je опасноет од не-
реда који може да ce увуче y читаву експлоатацију, y читав привредни 
план — бојазан која није много оправдана код истински лотрајног лре-
бирања. 

Несумњиво je да je до нормалне расподеле добних разреда далеко 
лакгае доћи y високој правилној шуми, него до нормалног односа деб-
љинских и до лормално уређајног низа y преборној шуми. 

Отуда су и преборне сече које иду за тим нормалним односом деб-
љинских разреда много теже за извођење на терену, од разних сеча y 
високој правилној шуми. Због тога je баш уређајни систем Р;ОД npe-
борне шуме нешто другојачији од онога код високе правилне. Он je упу-
ћен на то да на једној страни сачува сва узгојна преимућства Ћ добити 
пребирања, a на другој да то сироведе са што мање економских губи-
така и одржи потребан ред y експлоатацији. 

Ваља увек имати на уму да врилжком пребирања не треба узимати 
само дебела »зрела« стабла, она која су економслси циљ, већ приликом 
сваке сече имају ce обављати и све остале узгојне радње: откривати 
подмладак, чистити, проређивати густе склопове, реализовати стабла без 
будућности угинула и кржљава итд. (Из Седнице Стручног Савета од 
1898. год.). 

Ha једном ограниченом простору има ce и прогални сек, и оплодна 
сеча, и чишћеље, прореда — док су код високе правилне шуме те радње 
распоређене на разне састојине — просторно потпуно одвојене. Услед 
тога шумско разделење пре свега иије идентично, са оним високе пра-
вилне шуме. 

Идеално пребирање би било, када би ce цела једна шума односно 
привредна јединица могла сваг;е године прећи — то je међутим са техни-
чких и економских разлога немогуће, те je као последица тога доптла 
опходњица (ротација) и подела привредних јединица на онолико rrpe-
борних одсечака (малих оделења) колико та опходњица кма година, 

Број тих одељака y једној преборној шуми докле зависи од дуљине 
олходњице, a њихова релативна величива од топографске ситуације, 
склопа и стања састојина. 

Једна од главних и најачих узгојних врлина пребирања, то je раз-
бацивање, раштрканост сеча. To разбацивање било би потпуно када би 
ce једна сеча простирала no целој површини привредне јединице (се-
ријв) — како je пак то техничка немогућност —• то она обухвата само 
једну сечину, један преборни одељак, и понавља ce на њему сваке 8. до 
10. године. Тиме ce доста смањује узгојна добит од пребирања. Тако. 
да што год je опходњица дуља, и што год ce сече понављају y дуљим 
размацима на једном месту, y толико су оне збијеније и све мање пре-
борне, a више ce нриближују разним облицима оиходних сеча. Немогуће 
je да ти преборни одсечци буду јако велики на пр. преко 30 ha, јер je 
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тешко спровести савесно на Једном толиком простору компликовану уз-
гојну радњу — као што je преборна, тим upe што ce обично ради о теш-
кнм планинским теренима. Технички, шумско-полицијски и разлози 
који леже y механизму прирашћивања — не дозвољавају да ce сеча 
понови па једном месту y року испод 4 године. 

Kao резултат тога: онходњица (ротација) не сме силазити испод 4 
године, a не треба прелазити преко 15 година. 

Посњедица и једне и друге чињенице — т. ј . што пребории одсечци 
не смију бити већи од 25—30 (макс), a опходњице дуже од 15 година 
— je та да привредна јединица преборне шуме — серија не сме бити 
већа од 250—300 хектара3) 

Одлучујући фактор при утврђивању дужине опходњице je средње 
време, које je потребно за прелаз једне ниже дебљинске категорије y 
другу вишу (размак 5 cm), време које ce може сматрати као једна стал-
иа вредност која ce има одредити за сваку шуму. При томе ce узима 
цифра мало виша, али тако да годишња сечина шга новршина једног 
преборног одсечка, не пређе оне границе. 

По овој идеологији пребирања, y пракси he ce сечни план састојати 
y томе што ће ce сваке године одредити преборни одсечак где би ce 
имао убрати годишњи сечни приход целе серије. 

Међутим ту баш настају главне тешкоће код реализовања сечног 
крихода.4) 

Годишњи сечни приход израчунат je (ма којом било методом) с об-
зиром на стање целе серије. Одсечци су пак y већини случајева y ripe-
борним шумама с обзиром на њихову разнолику топографску и климат-
ску ситуацију, неједнаки и неправилни y погледу склопа, квалитета, 
IL — што je још важније y погледу узајамног односа дебљинских раз-
реда. 

Свеукупни сечни приход серије реализован на једном одсечку, до-
вео би до сигурног поремећаја y производњи, a y самим дебљинским 
разредима једног одсечка ишло би увек y раскорак и значило би стално 
повећавање једних, a смањивање и нестајање других, што не иде ни-
како y прилог нормализирању. 

Томе има два узрока. Један води поглавито рачуна о просторном 
реду, a запоставља уску једнакост прихода из године y годину. Он за-
држава преборне одсечке онаке каке смо их мало час описали, стара-
јући ce да им што више приближи површине и утврђујући њихов број 
према броју година опходњице-

У погледу сечног прихода сваки одсечак je самосталан —. јединица 
за себе. Сечни приход ce израчунава за сваки одсечак према методи, 
која je усвојена за целу шуму. 

Taj годишњи сечни приход помножи ce са бројем година опходњште 
— те ce на тај начин добија износ, који један одсечак има да произ-
веде за време једпе опходњице. 

Овај начин заступају више мање методе које ћемо овога пута изло-
жити. Други пак води више рачуна о једнакости прихода. Он ce y on­
ime одриче просторног реда и преборних одсечака, прелазећи сваке го-

3) У праиси ce поиекад — до душе ©рло ipenK'O достигла величаша од 400 ha. 
4) Види апшврннје Huffel Е. F. отомеиуго дело. 
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дине различите поврлшне. Серија ће бити подељена као и обично y 
оделења, чији број може бити доста велвк.и, што je и боље. 

Према томе план сечни he y овом случају давати годишњи сечни 
приход за целу серију, и време за које треба прећи сва оделења (опход-
н>ицу). Овде спадају првенствено метода од 1883. год., и метода Масо-
новог процента. 

Са овим начином довођене су y везу две незгоде: неред који може 
да ce увуче y експлоатациони план и чињеница да локални интензитет 
сеча није тачно дефинисан. 

Ta je бојазан била изражена y почетку примена ових метода, међу-
тим све те незгоде y току дугогодишње праксе отклоњене су разним 
техничким мерама: прва нарочито повећаваљем броја оделења, и сма-
њнвањем њихових површина — a друга тачним дефинисањем интензи-
тета сече према глобалном односу главних дебљинских категорија и то 
бројем стабала и масом.5) 

Kao IUTO смо раније напоменули све методе пребираља груписане су 
према начину израчунавања самог прихода: 

1. По јединици дрвета 
2. По маси дрвета 
Л. Комбинована (по јединици дрвета и no маси). 

Методе no јединици дрвета 

По јединици дрвета зову ce зато што ce годишњи сечни приход, из-
ражава бројем дрвета, a не масом. 

To je несумњиво најстарији начип обрачунавања сечног прихода, a 
уједно и најновији, и састоји ce y томе што ce годиииве пређе одређена 
површина преборног одсечка, и на њој убере утврђени број стабала, 
почев од једне одређене димензије која представља главни ужитак. 

Taj начин пребирања практикован je од најстаријих времена (има 
трагова од те праксе још из 15. века) y планинским четињарским шу-
мама Вогеза. 

Најновије преборпе методе no јединици дрвета дефинишу јасно и 
међуприходе. 

Бесумњиво je да примењујући доследно сечни приход no јединици 
дрвета, да ce na крају ипак мора доћи до нормалне преборне шуме са 
прописшш уређајним низом n правилном расподелом дебљинских раз-
реда.8) Taj irai; начин прорачунавања сечног прихода одбачен je y своје 
време као застарео и немогућ, јер: 

а) љегов прорачун ма како био савестан, ипак je несигуран; 
б) тешко применљив за међуужитке, јер тотализовање главног и спо-

редног сечног прихода je немогуће; 
ц) приход променљив из године y годину; 
д) тешко применљив за т. зв. анормалне преборне шуме (»ни идеал-

но иреборне, a још мање правилне«). 
Taj начин прорачуна сечног прихода био je сасвим налуштен и y 

последњих пет-шест деценија примељивао ce само y једној опитној се-
рији придодатој Шум. ПТколи y Нансиу, на површини од 37.S9 ha;. 

г') Види Методе Уређења Шум. Лист бр. 6. сгр. 370.—375. 
") Види о OB'OM апширније y Huffel Economie Forestière III tome.. 
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Најновији застуиници преборне шуме пак, сви су сложни y томе, 
да ce однос појединих дебљинских категорија, као и улога коју поједино 
стабло треба да има y тој биолошкој заједници дрвећа може регулисати 
и изразити само бројем стабала, a не и масом. Многе од оних мана су 
прилично ублажепе и сведене на минимум, нарочито y Burel-овом ра-
чуну и y методи распоређивања, С тога ћемо овом приликом изложити 
технику пребирања no јединици дрвета трију типичних метода, држећи 
ce хронолошког реда њиховог иостанка: 

1. Биге1-ов рачун 
2. Puton-Huffel-ова метода 
3. Метода распоређивања. 

1. Burel-ов рачун 

Најстарији од ова три (око 80-тих год. прошл. столећа) те када ис-
иитивања о иребориој шуми нису била још толико одмакла.7) 

Он сматра да je површина најпоузданији елеменат, код рачуна сеч-
ног прихода, те да ce код преборне шуме узимајући површину за осно-
вицу, ипак најмање греши. 

По њему дакле све дебљинске категорије заузимају исте површине, 
као и добни разреди y високој ттравилној шуми, те помажући ce повр-
шином круниних покрова8) коју установљује покусима и инвентаром, 
он поставља своју пормалну преборну птуму. Упоређујући фактично 
стање шуме, са нормалним, број, површину појединих дебљинских кате-
горија, као и њихову масу, он — пошто многобројним покусима, анали-
зама, сондаагама, и инвентаром утврди број година потребан за прелаз 
једне категорије y другу — израчунава сечни приход помоћу ностотка 
прираста сваке дебљинске категорије. 

To he јасније показати један пример. 
Имамо један преборни: одсечак од 10 хектара y једној серији од уку-

пне величине од 100 ha, која je потчињена пребирању уз десетогодишњу 
опходњицу. 

Инвентар дрвног материјала (од 0.5 цм на 5 м) представља ову 
слигсу: 

Кагегорија 

0.60 
0.55 
0.50 
0.45 
0.40 
0.35 
0.30 
0.25 
0.20 

Бр oj стабала 

33 à 

50 

13S 

214 

290 

3S0 

671 , 

711 

1346 

3833 

Куватура једног 
m3 

3.S9 
3.22 
2.44 
1.74 
1.33 
0.92 
0.67 
0.47 
0.25 

стабла Maca 
m3 

128 
161 
337 
372 
386 
350 
449 
306 
336 

2825 in3 

7) Burel je предао јаввосги овоју методу 80-тлк гслина y R. Е. F . а и Puton je 
iifsH'oen y CBiojoj Economie Fores t i è re I I tome. 

8) Рачувам иројежционог пречника круне. 
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Ta састојина покрнва тло на овај начин: 
Сатегоригја 

0.60 
0.55 
0.50 
0.45 
0.40 
0.35 
0.30 
0.25 
0.20 

Број ста&ала 

33 
50 

13S 
•214 
290 
380 
671 
711 

1346 

Повриигаа кру 
жжрава једног 

m2 

52 
44 
33 
29 
23 
1S 
14 
11 
8 

ниног 
стабла 

Ук; упно покри-
веиа товршина 

Овега 
подмладаж 

m2 

1716 
2200 
4554 
2206 
6670 
6840 
939* 
7821 

10768 
56.169 m2 

43. S31 

укушто 10 хектара 
Ha супрот томе стварном стању он подиже своју нормалну iipe-

борну шуму асимилирајући je високој правилној т. ј- као да дебљински 
разреди заузимају исте површине као и добни. 

Утврђујући дакле експлоатационо доба на 140 година, када y тим 
пределима стабла заобљују димензију од 60 cm коју je изабрао као еко-
номски циљ ироизводње, он претпоставља да 9 дебљинских разреда од 
0.20—0.60 покрива сваки у^ површине или 71.40 m2 no хектару, или 
714 m2 за 10 ha a за 10 ha и 10 година свих девет дебљинских разреда 
покрива 64.260 m2. Иодмладак или попуна попуњава остатак од 35.740 m2. 

Према томе та нормална преборна шума изгледа овако: 
Категорија 

0.60 
0.55 
0.50 
0.45 
0.40 
0.35 
0.30 
0.25 
0.20 

Укупмо 

Површина кру-
нина покрова 

целе категорије 
m2 

7140 
,, 

,, 
, 
., 
„ 
,, 
>, 

64.260 m3 

Површина кру-
нина покрова 
једног стабла 

m2 

52 
44 
33 
29 
23 
18 
14 
11 
8 

Број 
стабала 

137 
162 
216 
246 
310 
396 
500 
649 
892 

3.508 дрв. 

Кубат. једног 
стабла 

m3 

3.S9 
3.22 
2.44 
1.74 
1.33 
0.92 
0.67 
0.43 
0.25 

Свеукупна 
кубатура 

m3 

532 
521 
527 
422 
412 
364 
335 
297 
223 

з.бзз m3 

Сгвагона! маоа 2.825 

Мадаак 808 m3 

Burel за тим износи рачун сечног прихода који установљује помоћу 
постотка прираста једне категорије. 

Претпостављајући да желимо сачувати шуму y истом стању сечни 
приход х, ако je t постотак прираста, a V постојећи дрвни матери.јал 
био би изражен овом формулом: 

tv 
х = 1+t 
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jep када би х била позната количина, то би материјал непосредно после 
сече био V — х који би ce повећао до идуће сече на t (V — х), тако да 
би годишња сеча која би имала за циљ да одржи садање стање била 
изражена једначином V — х + t (V — х) = V 

tv 

AKO ce пак жели снизити експлоатационо доба тако, да ce дрвни 
материјал смањује годишње за једну количину d, тако да ће непосредно 
иза сече оставити шуму са V — d онда je 

tV + d 
Х - 1 + t 

y противном случају када ce тај материјал жели повећати са 
d : tV— d 

х = т + т 
Када je y овој формулн бројитељ негативан, проблем постаје немогућ, 
Према величини мањка или вишку дрвног материјала одређује ce 

доба изједначења на 10, 20, 30 итд. како би смањивање прихода или 
утрошак уштеде што лакше пао. 

Сечни приход израчунава ое за периоду од двадесет година, за 
сваку дебљинску категорију посебице и претварајући масу y број ста-
бала, како би ce боље могао следовати идеал пребирања-

Постотак прираста установљава ce за сваку дебљинску категорију 
посебице, али тек пошто ce претходно установи време прелаза једне ка-
тегорије y другу. Установљује га просто из маса ep. стабала двеју уза-
стопних категорија и »времена прелаза«. 

Тако налази: 
За прелаз Кубатура од — до Постотак првраста 

од (ватегорије — ватаг. m3 

0.55 — 0.60 3.22 — 3.89 0.015 
0.50 — 0.55 2.44 — 3.22 0.020 
0.45 — 0.50 1.74 — 2.44 0.02S 
0.30 — 0.35 0.67 — 0.92 0.040 
0.25 — 0.30 0.43 — 0.67 0.050 
0.20 — 0.25 0.25 — 0.43 0.070 

Пре него што ce пређе на рачун сечног прихода направи ce једна 
таблица вншка — мањка: 

Има Катег. m3 Треба Мањак Вишак 
0.60 128 532 = — 404 
0.55 161 521 = — 360 
0.50 337 527 = — 190 
0.45 372 422 = — 50 
0.40 3S6 412 = — 26 
0.35 350 364 = — 14 
0.30 449 335 = + 1 1 4 
0.25 306 297 = -f 9 
0.20 336 223 = + И З 

— 1044 + 236 
+ 236 

80S m3 je укушшн ман»ак. — 808 
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Тек сада ce може приступити рачуну сечног прихода, који ce као 
што смо нагласили врши за време од 20 година, пошто je на ту висину 
утврђено изједначење (нормализирање), a одавде ce изводи десетгодиш-
њи с. приход пошто je опходњица десетогодишња. 

Стабла категорије 0.60 таошто су достигла наш екдаоадовв циљ, и aiao су y мањку 
према нормшги, реалиаоваЈће ce cea; т. ј . 128 m3 y току 20 шдина или за једну одход-
њицу 64 m3 што чи.ни y дрветиШ: 

64 
= 16 дрвета 

3.89 
Стабла категррије 0.55 су y магаку за 3-60 m3 ге ће с. пр. шрема фармули бвти: 

О.Зо X 161 = 4S — 360 — нстативно те ce y roj категорија неће шннта оећи. Исги 
случа.ј са катег. 0.50. 

Стабла катег. 0.45, факт. маеа 372, норм. 422., мањак 50, постотак шрираста 0.028, 
изједначења 20 

Х45 = 0.56 X 372 = 208 — 50 — 158 = 101 m1 

1.66 
или за десетошдишњу олходњкцу 50 m3 што чшни y дрветима 

50 
= 29 дрвета 

1.74 
Ст. жат. еа маеои од 449 m3 која je према нормали y вишку за 114 m3 са по-

стотжом прираста 0.04 изједначење 20 
0.80 X 449 + 114 

ХЗО --• = 262 ms 

1.80 
За 10 го>д. 131 ш:! 'Или y дрветима 

131 
= 194 дрвета 

0.67 

1 X 306 + 9 
Х25 — = 157 m3 

за 10 год. 78 ni3 или y дрветима 
78 

= 161 дрво. 
0.43 

и т. д. за сваку категорију отосебице. 
Тако за оваки шребории одсечаж аделито no категоријама. 
Вешвија оваших IO година. 

Kao што ce види сам рачун као такав je врло духовит, али основан: 
на једној погрешној претпоставци, која не зато да није доказана, него 
на против доказано je сасвим супротно, као што ћемо ce доцније мало 
више задржати на томе — да разни дебљински разреди y преборној 
шуми заузимају подједнаке иовршине. 

Метода пак није немогућа због својих теоретских недостатака, јер 
има и других метода са теоретским манама које су ипак стекле право 
на живот — него више због своје практичне неизводљивости, и компли-
кованости. 

Оно што je нарочито тешко и шгааво за праксу то je установљење 
фактичних површина које покривају круне појединих дебљинских раз-
реда, a ослонити ce на иокусе y преборној шуми значи пловити y 
магли. 

Због тога je Burel-ов рачун y пракои потпуно напуштен. 

339 



Puton-Huffel-ова метода 
Први створио, други усавршио. Она ce оснива на првој нормалној 

преборној шуми, онаквој какву смо je ми раније описали. Примењује 
ce y серији Rein des Boules држ. шуме Ban — d' Eiival која je придо-
дата опитној школској станици 1885. год., откад je стално потчињена 
пребирању. По овој методи третира ce од 1907. год. 

Да би била јаснија ми ћемо донети подробније извод из експлоа-
тационог илана који до данас није мењан.9) 

Површина серије je 37-8fl ha од тога 37.04 под шумом. 
Серија je подељена y 10 преборних одсечака од којих je најмањи 

У.г2 ha, a највећи 4.07 ha. Већина од њих (No 1—7) су на благој заравни, 
a само два на стрмим странама испресецаним дубљим и плићим ува-
дама. Најнижа тачка 460, највиша 550. 

Врсте 1) no маси: g ^ & «| } 100 
2) no броју јела 55 ј 1 0 0 

стабала: буква 45 Ј 
Kao што смо више пута напоменули, рачун сечног прихода и утвр-

ђивање производне снаге једне шуме почива на поређењу узастопних 
инвентара. To инвептарисање мора бити нарочито савесно y преборним 
шумама, a no готову где je за прорачун сечног прихода узета — једи-
нвца дрвета. 

У колико тих инвентара има више, y толико поређење има више 
вредности, a резултати су сигурпнји. 

CD 
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1 
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одељ. 
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9) Procès Verbal d'Aménagement de la forêt domanial du Ban d'Etival — Série 
de jardinage par pieds d'arbres dite du Rein des Boules — 1926. 
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Ми доносимо само сумаран извод из инвентара од 1896. и 1905. ме-
ћутим плану je ириложеп и детаљан инвентар од 1885. год. 

Ta три упоредна инвентара, као и резултати сеча дозвољавају нам 
да са сигурношћу проценимо дрвну производњу серије; они нам пру-
жају: 

а) Укупну дрвну производњу и укупну масу експлоатисану за вре-
ме сваке од двеју периода — прве од 11 год. (1885.—1896.) и друге од 
9 год. (1897.—1905.). 

б) Производњу стабала од 0.45 cm na на више, подразумевајући и 
она стабла катег. 0.40 која су y међувремену прешла y кат. 0.45. 

ц) Производњу стабала од 0.15—0.40 одбијајући масу оних која су 
прешла y катег. 0.45, a додајући ону катег. 0.10 која су y том међувре-
мену прешла y катег. 0.15. Средња год. цифра ироизводње за то време 
од 20 година je 9.4 m3 (попр. период. ирираст), од којих долази 85% на 
категорије преко 0.45 cm. 

AKO посматрамо даље износ експлоатисане масе, видимо да je за 
целу серију сечено мање од фактичне производње, и ако je y ствари 
сечено више него што су дозвољавали тадашњи сечни планови. 

Услед тога дебела категорија ce јако увећала. 
Ирема томе раније прорачунати сечни ириход био je одвише слаб, 

што je удаљавало серију од нормалног стања, a осим тога оонивао ce 
само на производњи без осврта на нормалитет. 

Нормална преборна шума y овим пределима утврђена je овако: 

Пречиик y 'прсној 
виоиви 1.30 m 

15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 
80 
85 
90 
95 

Број дрвета 
no хектару 

126 
90 
60 
43 
30 
22 

63-6 

17 
13 

9 
7 
5-5 
4 
3 
2 
1-5 
1 
0-5 

434-5 

Кубатура 
једног дрвета 

m3 

0 
0 
0 
0 
1 
1 
2 

2 
3 
3 
4 
5 
6 
6 
7 
8 

] 

3 
5 
7 
1 
б 
0 

5 
] 

7 
4 
о 

0 
9 
8 
8 

9'9 

Maca 1RS 
хевтару 

m3 

32-6 
27-0 
зо-о 
30 -1 
зз-о 
зз-о 
34-0 

32 -5 
27-9 
25-9 
24-2 
20-8 
18-0 
13-8 
11-7 

8-8 
4-9, 

388-2 

'223-5 

Претпоставимо да je шума нормална. Да би ce одржала до краја 
десетогодишње опходњице, потребно je да експлоатисана стабла. наро-
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<што она Koja улазе y главни приход (од 45 cm на више) буду замењена 
•стаблима ниже категорије која су већ доспела до експлоатабилитета. 

AKO je шума преоптерећена нарочито дебелом категоријом (иреко 
45 cm) мора ce, да би ce дошло до норм. стања сечни приход што више 
повисити — y противном смањити-

Да би тачно знали колики he број стабала (исггод 45 cm) y току 
идућих 10 година прећи y катег. 0.45 т. ј . y категорију која сачиљава 
главни сечни приход, морамо ce послужити стањем од 20 последњих 
година — дакле осиивајући ce на инвентару од 1885. и 1905. год. 

Имамо y 1905.: 
2983 дрвета од 0.45 is више од иојих 23S1 јела и 602 букве 

Евсндоатиоано од 
1885—1896. Г. 373 ,. „ „ „ 327 » 46 

Њмшлоатшоашо од 
1897—1905. Г. 505 ,. ,, „ „ 394 » Ш 

УкуДНО 3801 3102 759 
Орија je имала y 1885. Г. 2684 „ „ „ „ 2480 » 204 
Број дрвета »оји je пре-
шас« y кат. 0.45 m -више y 
времену од 1885—1905. г. 1177 од којих 622 јела и 555 букава 

To значи чгопречно годишње 58 дрвета, од војих 31 јела и 27 бужава. Тих 31 јела 
и 27 бужђва пршдолазе годаипн* ura штегортје 0.40 чији je средаи број за шоследњих 
20 годава жад звамо да je 1885. гсд. бшло свега 771 од војих 429 јела, и 392 бутава, 
& 1896. ro«. 1004 од војих 392 једе a 612 букева. 

429 X 11 + 392 X 9 
— = 4 1 2 јел. дрвета 

342 X U + 612 X 9 
2fj = 4 6 3 буков. дрвета 

412 јелових стабала категорије 0.40 ци лиферују годишње 31 дрво за главни сечни при-
ход т. ј . 75%, a 463 бук. ствбала од 0.40 дају годишње 27 т. ј . 55%. 

Идантииии рачуни врше ce за све више <и ниже категорије те ce до&ија ова та-
блица Шрел&аа: 

Катеториј» 

40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 
80 
85 
90 
95 

Постотак опрелаза 
једне ниове y вшпу кат. 

јела % 

7"5 
7*5 
8-5 
8-1 
8-9 
9-2 
9 6 
9-9 

10-0 
11-6 
12-0 
20-0 

буква % 

5-8 
5'9 
6-9 
7-7 
7-6 

,, 
1 } 

,, 
,, 
,, 

Оредњи 

6-6 
6-7 
7-7 
7-9 
8-2 
9-2 
9-6 
9-9 

10-0 
11-6 
12-0 
20-0 

342 



Значи ,да -ј3 од укупног opaja дрвета Еатагаршје 0.40 прелази y вишу категориуу 
за 10 годаша, иди — да je пошрвбоо 15 иодива за лрелазак овшх стабала једне ниже 
y вшиу категорисју. 

У једгаом раздобљу од 15 годива може ce сећи: 

• 

хектшру, 

22 
17 
13 

9 
7 
5.5 
4 

3 
2.5 
1.5 
1 
0.5 

— 
— 
— 
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— 
— 
— 
— 
— 

" 
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1 
1 
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0.5 
0.5 

0 

Ушулно 
a за впходњицу 01Д 10 

22 X 
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,, 
,, 
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,, 
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„ 
Ј> 

)' 

ОД 
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,, 

*» 
,, 
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»» 
,, 
,, 
,, 
') 

година: 
2 

14.6 

0.45 cm y 
50 „ 
55 ,, 
G0 ,. 
65 „ 

70 „ 
75 „ 

so ,, 
S 5 „ 
90 „ 
95 .. 

100 .. 

22 ., 

дрвета. 

преч. 
,, 
,, 
, 
,, 
, 
,, 
*) 
,, 
, 
,, 

'3 

=: 
:rr 

= 
— 
z-: 

= 
IZZ 

= 
— 
rrr 
— 
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10 m 
10 
12.4 

7.4 
6.6 
7.S 
6 
6.9 
3.9 
4.4 
4.95 
5.5 

85.85 m 

Да je шума y нормадном егању лребало би да ш а 63.5 етабала од 0.45 ла на 
више -no хектару т. ј . за целу серију од 37.04 ha — 2352 стабла, Иивентар од 1905. 
исжазује 2984 — дакле за 632 дреета више. Да ce шак, не би вршиле интензивне сече. 
пошто je та вормалва шума шшк оамо једна хипогеза, то he ce лзјелиаче.ње изврпгпта 
y току 40 година т. ј . узимадући сааио једву четвртину од укулног сувшика y једном 
преборном одсечиу за време једне оигходшии,е. 

Нормални оечни шриззд и брод дрвета који he ce cehu Kaio сувишак овшко взгледа: 

Број 
одсечка 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 

10 

Повр-
шина 

3.50 
3.67 
3.67 
3.57 
3.71 
3.61 
3.32 
4.07 
3.96 
3.96 

Норм. 
сечни 
приход 

51 
53 
54 
52 
54 
53 
4S 
59 
5S 
5S 

Сто)6ла 
норм. 
број 
222 
233 
233 
227 
236 
229 
211 
25S 
252 
251 

од 0.45 em 
ствар-

ни 
270 
259 
257 
287 
265 
2S4 
236 
347 
412 
366 

y пречнику 
раз-

лика 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

48 
26 
24 
60 
29 
55 
25 
S9 

+ 100 
+ 115 

и више 
Ч* 

разлике 
12 

7 
0 

15 
8 

14 
7 

22 
40 
29 

Број ста* 
бала коja 
ce имају 

сећи 
63 
60 
60 
67 
62 
67 
55 
81 
98 
87 

37.04 540 2352 2983 -631 160 700 
Проценат букве y сечном приходу тачно je утврђен, али je органима 

извршиоцима остављена потпуна слобода да операције на терену воде 
тако, како би букву заменили јелом. 

Овде je као што ce види утврђен само главни сечни приход — коме 
треба још придати износ од споредних сеча, прореда, вађења, ослобо-
ђавања подмлатка — које ce врше само према узгојним потребама. 

Питон-Ифелова метода не прави никакав напредак, према осталим 
постојећим методама, она je од свих и мање еластична јер полаже и на 
временски ред. 
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И а.ко при израчунавању главног сечног прихода следује идеал 
нормалне преборне шуме — она не регулисава ни мало односе осталих 
дебљинских категорија, — те je y томе чак и y назатку према методи 
од 1883. год., која до душе, сумарно no маси, али тек регулише одноее 
трију главних дебљинских разреда. 

Због тога je остала сасвим локализована на једну покусну серију 
ради поређеља са осталим преборним методама. 

Метода распоређивања 
Она уноси y пребираље сасвим једну пову технику, са елементима 

који чине рачун сечног прихода поузданијим, јер су то елементи произ-
водње, који y преборној шуми играју значајну улогу.10) 

Сама основица методе je иста као и y Burel-a: дебљински разреди 
заузимају подједнаке површине y нормалној преборној шуми. 

По овој идеологији, нреборна шума je »висока правилна шума y 
минијатури y којој оделења, која сачињавају серију, y место да су пра-
вилна облика и ограничена видљивим линијама na терену, сведена су 
na мале површине од једног до двадесет ара — названа одсечцима — 
неправилна облика и раштркана без реда no целој шуми«. 

У високој правилној шуми, као и y преборној, свако оделење као и 
сваки одсечак, има једнодобних састојина, т. ј . једнако приближних 
старости, разликујући ce међу собом само за неколико опходњица, или 
времена које дели. две узастопне сече на једном месту. 

Te једнодобне састојине пак, састављене су из стабала разних деб-
љина и висина, чији je број највећи y владајућем ступњу, a смањује ce, 
y КОЛИЕО ce више испољава предоминантни и подређени ступањ. 

У високој правилној шуии природко подмлађење врши ce y једној 
или више опходњица на површини целог оделења; y преборној оно ce 
врши само на једном делу, y једном кутку или целини одсечка према 
дуљини подмлађења. 

Приликом преборних сеча, уклањањем стабала дебљих категорија 
y циљу подмлађења стварају ce местимичне мање празнине (рупе). 

Te празнине, после извесног времена покривају ce групицама (мали 
одсечци) једнодобног подмлатка, чији je опстанак потпуно независан од 
осталих одсечака. 

Тако постају те мале групице, те пеге, та острвца, једнодобних састо-
јина које аутор те методе зове одсечцима. 

Низ тих малих преборних одсечака узетих y шуми, насумце, раштр-
каних овде и тамо, али свих истих површина, обраслих стаблима, која 
ce y свом владајућем ступњу, разликују y старости за један сталар 
број година који je једнак прелазном времену — оном потребћом да 
једна дебљинска категорија пређе y идућу већу, почевши од подмлатка 
са it година преко 2 X i 3 X t до најстаријих 14 или 20 X t представља 
једну елементарну нормалну иреборну серију. 

Ha тим одсечцима, према доби и стању, врше ce све потребне сече 
иа,о и y високој правилној шуми: прореде, прогале, оплодне, секундарне 
и дефинитивне сече. 

1П) Аутор ове методе Henriey Alphonse Claude inspecteur adjoint y Lure рођен 
1882. y Groebaiis — Jypa. Види Bulletin Trimestriel de la Société Forestière de Fran­
che Comté et des provinces de l'Est No 6 1926. 
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Успешно природно подмлађење наступа према положају и разда-
љини које дајемо стаблима y састојини. 

Два елемента која ce морају узимати y обзир. 
Ta раздаљина изражава ce y одломцима висине: констатовано je 

да ce подмлађеље врши када je раздаљина владајућих стабала s- од 
средње висине владајућих стабала последње категорије-

Тачна слика једне наормалне преборне шуме може ce добити го 
многобројних графичких представа доједшшх састојина под разно-
врсним условима. 

Кривуље дрвног материјала no маси y преборним шумама су пара-
боличне облика »звоно«. 

Te параболичне кривуље ce врло мало изједначују — исправљајући 
све кривине и неправилности нарочито код дебелих категорија. 

Кривуље броја стабала пак y једној преборној шуми су хипербо-
личне, конкавне y свом горњем делу са опадајућим ординатама, од нај-
тањих до најдебљих категорија, (Види слику). 

; m m чо м м '<» «f » m VK 140 ш ;и ш m зчо 
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Нормална кривуља једне јелове преборне шуме (Henriev) 

XX' = оагсези У У' = број стабала и висите no жа/гегорији. 
H = кришуља висива владајућих категорија. 
N = број сгабала no категорији и хежтару с густшкж 300. 
АВ = тгадмладак који гае улазк y рачун сечвог лрихода (a« + а,7 + a« + . . . àao 

78 отабала. 
ОА = стабла која улазе y рачун сечног прихода. 

Ртепоредни рачун: 
У овој шуши вормалш број етабала од 0.60 cm y оитсегу ша на »ише 

Кат. 0.60 N60 = 30ol: 
h 

зоо х 

Кат. 0.S0 N80 = 300—= 
h 

Кат. 100 N100 = 300 зоо х 

12.60 

1 

16.10 

19.52 

— 9.43 

2.60 

— 12.60 

16.10 

— 16.10 

= 78.1 СТ. 

52.50 СТ. 
И Т. Д. 19.52 

Рачун нормалног ©ечног лржода: 
300 a« = 78.1 — 64.7 = 
300 а7 = 64.7 — 52.5 = 

а8 = 
&в = 

aio = 
au = 
a i 2 = 
ai3 = 
a« = 
aïs =r. 
aie = 
ai7 = 
ai8 = 
a« = 
a»o = 

1S.4 стабала 
12.20 
11.30 
10.00 
8.10 
6.4 
4.8 
3.6 ,,, 
2.6 
2.0 
1.5 
0.9 
0.4 
0.3 
0.3 

укупио за оечу — 78 стабала. 

Кривуља броја стабала једнодобне састојине међутим има иарабо-
лични облик звона: највеће ордина.те одговарају владајућем ступњу. 
мање и најмање с једне и друге стране представљају подређени и предо-
минантни ступањ. 

У непроређиваннм састојинама број подређених стабала je макси-
малан, y проређеним број подређених и предоминантних стабала je го-
тово подједнак. 

Број владајућих стабала који je представљен са средњим категори-
јама je у-холико већи y колико je међусобна-раздаљина мања, 

У једној једнодобној састојинн кривуља броја стабала je параболи-
чна; врх те параболе броја стабала разндх категорија, али исте старости 
одговара" средњбј владајућој категоријИ: 

Репрезентивна кривуља броја стабала једне преборне серије — хи-
пербола — правилна je y једној нормалној преборној серији, пуна кри-
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вина и одстудања y колико су иреборни одсечци различнији no броју, 
склопу и површини. 

To су чињенице констатоване до сада од свих таксатора, али оно 
што није толико примећено то су промене y експапзији круне (крошње\ 

У колико стабла прирашћују y висину и y дебљину, y толико ce 
смањује њихов број на јединици поврпшне, али истовремено ce конста-
тује, да однос између суме периодичних уздужних и попречних при-
раста круниних и средње висине дотичне категорије трпи исто колебање 
и промену, као и број стабала на јединици површине. 

Ha томе принципу — који Енглези зову struggle for life — напор за 
живот — почива цео систем. Ha основу тога принципа учињена je рас-
подела стабала разних категорија, на јединици површине, a на основу 
тога распореда и нормалног идеала установљеног графичким путем вр-
ши ce рачун сечног прихода. 

Означимо ли са N број стабала на јединици површине, са 1 перио-
дичко издужење круне y висину (пер. вис. прираст круне) за време t, са 
h укупну висину стабла на крају периоде t, са е дебљински односпо 
прираст y пречнику круне за исто време, са m једну константу коју ау-

. „, ^ + е 
тор назива густином, онда je N производ односа —^- У ЈОДНОЈ елемен-
тарној преборној оерији што значи 

N = m - i - т (Образац број l). h 
Овај образац je применљив када су 1, е и h узети y владајућем 

ступњу разних једнодобних одсечака, који ce разликују y старости бро-
јем година, који je једнак прелазном добу. 

Taj образац изражава закон распоређивања стабала. y једној еле-
ментарној преборној серији на јединици површине. 

Репрезантивна кривуља ове једначине je хиперболична. 
У подређеном ступњу, y колико je потиштеност стабала јаче на-

глашена y толико je вредност 1 мања, a вредност е може постатд сасвим 
негативна, пошто круне подређених — потиштених стабала не само да 
ce прирашћују y пречнику него услед ггроцеса окресавања та вред-

i + е . l —е 
ност пада и nocTaje негативна a израз —j— nocTaje —g—. 

У предоминантном ступњу вредности 1 и е су мање, него y владају-
ћем, али су позитивне. 

Број стабала на јединици површине ма y ком ступњу исказан je 
l + e изразом -fg—• 

У једној иреборној серији ти односи које Henriey назива »вегета-
тивном силом« састојине добивају ce разлжком висина и пречника кру-
на. двеју узастопних категорија вдадајућег ступња. 

У једнодобној састојини високе правилне шуме 1 и е ce добивају 
анализом стабала, или тачним мерењем y почетку и на завршетку једне 
периоде вредности h и е подређених и предоминантних стабала. 

Ошпти образац који изражава закон расподеле стабала y ма каквој 
серији: 

N = m. Ц ^ (Обр. бр. 2). 
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Ca том једначином може ce конструисати кривуља броја стабала сва-
ке категорије једне елементарне преборне серије или чак и једне једно-
добне састојине. 

У првом случају имамо хиперболу, y другом параболу y толико ма-
њу, y колико je састојина старија т. ј . y колико je вегетативна сила сла-
бија. 

У четинарским састојинама дакле густим пошто je е незнатно, веге-
тативна сила сведена je на -т- a број стабала 

N= m -1 (Обр. 2 bis). 
Константа m представља густину, која не значи један средњи број 

стабала на јединици површине, пошто ce тај број смањује ca старошћу, 
графички представља једну праву која je паралелна ca апцисом и изра-
жена je једначином 

rn изражава дакле почетни број стабала прве подмлађене категорије 
(шибљика) старе само за једну опходњицу или прелазно време. (В. сл.). 

Густина je y толико јача y колико je вегетативна сила већа, a ова 
расте ca добротом тла. 

У чистим јелацима густина варира од 1 до 600 — y смрчевим она 
достиже 700. 

To су главни елементи за рачунање сечног прихода. 
У једној преборној серији периодични уздужни и пречнички при-

раштаји круне једне владајуће категорије, једнаке су разликама ви-
сина и пречника круна двеју узастопних категорија владајућег струп-
ња: старије једна од друге за број година прелазног доба. 

Број стабала nt, који ce може сећи y једној нормалној преборној 
серији после сваке истекле опходњице једнак je суми свих разлика 
ах а2 а3 које ce добивају одузимањем свију редом узастопних категорија 
дакле aj + а2 -t- а3 + а4 + • . . = nt = 300 t. 

Taj износ свакако мора бити једнак вертикалној пролекцији ОВ на 
ординати V хиперболичне кривуље т. ј . почетном броју стабала! најсла-
бије категорије (шибљике). Ако ce пак изоставе one најтање категориЈе, 
онда je нормални сечни приход једнак нормалном броју најтање поче-
тне категорије. 

а6 до а20 = 78 t (Види слику). 
Како je пак број стабала једнак производу вегетативне силе ca гу-

стпном то je број стабала који ce има сећи једнак за сваку категорију 
разлици вегетивних сила двеју узастопних категорија — помноженом 
ca густином. 

AKO означимо ca a ту разлику, односно сувишак једне ниже над 
првом вишом m густином, и број стабала који ce нормално сме сећи при-
ликом сваке опходаице: 

n = a X m (Обр. бр. 3). 
— кад je серија нормална. 

У једној анормалној серији, густина сваке категорије je различита, 
те ако ce жели одржати то стање y серији, онда he број стабала n, бити 
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једнак производу различитих вредности a и густине (фактичне) сваке 
категорије m' 

n' = a X m' (Обр. 3 bis). 
Када ce серија ЖШга свести на густину m, за најкраће време, онда 

ce тако добивени резултат има помножити са -^- те се.добије тако зв. 
образац изравнања. 

n » = SE!! (обр. бр. 4). m 
Да би ce утврдила густина сваке категорије посебице, мора ce извр-

шити расподелни рачун за сваку категорију претпостављајући, да свака 
дебљинска категорија заузима на јединици простора исте површине. 
Тако добивени резултати помноже ce са површином сечине или шуме. 

Све постојеће преборне шуме су мање или више неправилне, те по-
вршине које заузимају поједине категорије су врло различите — према 
томе и графичке представе тога стања су неправилне. 

Ипак образац 3 bis и 4 ма како неправилан био састав серија даје 
врло исправне резултате. 

Површипа, само, која ce има прећи, односно на којој ce има оства-
рнти број стабала добквен тим рачуном биће разхичита, те m' нереално 
— због чега ce и каже да су густине фиктивне. 

Данас све преборне шуме имају фиктивне густиие. 
Према томе сечни приход y стаблима n" сваке категорије чија je 

густина фиктивна sm' приликом сваке опходљице на површини s: 
am'2s , ,, . . . , n " = (обр. 4 bis). 

Овај образац сасвим упрошћава поступак, јер ce сви подаци узи-
мају директ Ш инвентара шуме будући ce m's добија делећи број ста-

1 1+ е 
бала бала N са вегетативном силом -r- или—-=—. (Види слику). 

To je рационалан образац рачуна сечног прихода no јединици др-
вета, y једној анормалној серији. 

За сваки предео и за сваку врсту дрвета израде ce таблице вегета-
тивних сила према варијацијама састојинских висина, те ce на тај на-
чин добивају ТШ1СК.И представници шума густине 1. на које ce могу на-
довезатж све редом шуме. Тако имамо типове шума са 12 m, 16 m, 
20 m, 24 m, 28 до 56 m максималне састојинске висине. 

За рачун вегетативних си.ла појединих састојина безуветно je по-
требно да ce за сваку израде изједначене кривуље средњих висина сва-
ке владајуће категорије. (Види слику). 

Пречник круна само ако ce ради о лишћарима 
И ако y теорији изгледа доста компликована метода распоређивања 

y пракси je сасвим проста, што he ce видети одмах на једном примеру. 
Имамо једну преборну серију од 120 ha састављену од 12 оделења no 
10 ha, од којих ce годишње прелази једно- Опходњнца je 12 година — 
што je утврђено анализом и инвентаром као прелазно време, т. ј . по-
требно за прелаз једне категорије y другу. To je средња дпфра прелаз-
ног времена владајућих категорија. 

Оделење које je no реду од 10 ha обрасло je стаблима, чије најдебље 
категорије имају максималну висину од 28 метара. Према утврђеној та-
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блици то je шума петога типа за коју смо утврдили вегетативну суму 
сваке категорије, т. ј . за коју имамо нормалну крвгвуљу за густину 1. 

Најновији инвентар показује ову слику: 
Категорија 

(Пречник ша • 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 — em 
1 m 30) 

Број стаЈбала 1274 807 437 301 122 49 17 5 1 1 = 3014 
на 10 ha=s стабала 

Према таблици шуме петога типа имају ове вредности вегетативних 
сила (т) 
Категорија 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 

Вегетатшвна 
0.2327 0 1341 0.0830 0.05132 0.03158 

eiMa вд> 
0.1738 0.1047 0.0650 0.04012 0.02403 ватегоршЈИ 

Делећи број стабала сваке категорије које нам даје инвентар са од-
говарајућом вегетативном силом добшамо фиктивну густину m's доти-
чне категорије: 
Категортја 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 

фиктавве гускше 
m's = 10 ha X m' 5470 4630 3250 2880 1470 760 330 140 35 40 

Разлике вегетативних сила појединих узастопних категорија или 
број стабала a који ce има експлоатисати y нормалној шуми густжне 1. 
за сваку категорију: 
Категорија 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 
Број етабала 
који ce може 

сећи за 
гуотину 1. 

a s= 0.0569 0.0397 0.0294 0.0217 0.0180 0.0136 0.0112 0.0085 0.0075 0.0063 
AKO ce шума жели задржати y садањем анормалном стању приме-

нити образац 4 bis помножен са површином s. n' == a m's- Свака вредност 
од a помножи ce са фиктивном вредношћу сваке категорије, те ce до-
бија број стабала, који ce може посећи за једну опходњицу од 12 година: 
КатегариЈа 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 

n' s s a m',S = 322 184 95 62 26 10 3 1 = ; 702 

стабла 
Када ce пак хоће шума довести на густину 300 употребиће ce обр. 

4 bis n"— 

Категорија 

am"s 
300 

m . 
- т. j . горе добивену вредност помноигити ca — • 

20 25 30 35 40 45 50 

X S = a m = 300 587 284 102 59 13 2 = 1047 
стабала 

350 



Kao што ce видж ова метода искључује сваку интервенцију масе, те 
многобројна кубициравза, сабирања, одузимања које захтевају многе 
друге методе. 

Један од битних услова за успех ове методе je савестан инвентар, 
добре висинске кривуље владајућих категорија, те распоредни рачун 
односно нормална кривуља броја стабала. (Види слику). 

Тустину ваља y колико je могуће повећати, али никад не прелазити 
оптимум, a оптимум je »када je попречан број ветролома и извана мини-
малан на једнници поврпшне«. 

Метода распоређивања једна од најмлађих, нема дуг живот за собом, 
да би ce могло говорити о њеним резултатима y пракси. Применама на 
веома малим површинама, она je дала добре резултате. 

Она има извесних органских мана, које ћемо укратко аналжзирати. 
Претпоставља, да y нормалној преборној шуми дебљинскл разреди 

заузимају подједнаке површине, до данас још ничим није доказано. 
Доказано je управо противно: да преборна шума »штеди тло«. Док 

добни разреди y високој правилној шуми заузимају посебне површине, 
најмлађи као и најстарији — y преборној шуми (овде као и увек ми-
слимо првенствепо на јелу, a тек онда на смрчу и букву) то није ни y 
колико случај: најмлађе и младе категорије развијају ce под засеном 
старијих. Читави букети, неколико категорија младих јелика живе и 
под покровом — дакле y стварж на површини најдебљих и дебелих ка-
тегорија — те оне ни y колико не заузимају посебних површина, или 
y сваком случају не површине које су једнаке са површинама дебљих 
категорија. To je једна. слаба страна и Биге1-ове методе и y много мањој 
мери методе од 1883. год. 

Како то питање о поврпганама, које треба да заузимају разни деб-
љински разреди y нормалној преборној шуми, и поред врло интересант-
1шх радова који су га доста расветлили — стоји ипак отворено — то 
мсрамо признати, да je, до дефинитивног решења његовог најприродније, 
a за сваки рачун и најкомотније да ce претпостави ова једнакост по-
вршина. 

To оправдање међутим не смањује ни мало релативност тачности це-
лога рачуна. Сасвим друкчије природе je мана која ce овој методи, као 
и свима њенога рода пршшсује, што сечни приход није изражен и масом. 
иего само бројем стабала. Ту ce може говорити само о релативности na­
ine критике. Јер апстрахирајући оне примедбе које смо y почетку на-
вели као опште y погледу рачуна сечног прихода no јединици дрвета, 
a које су на месту само за старије методе, које су регулисавале само 
главни сечни приход, занемарујући све остале сече, што отпада овде. 
пошто су ондоси свију категорија тако регулисани, као и све сече, a бу-
дући не може бити речи ни о неједнакости прихода y толикој мери (при-
медба која данас не игра толико важну улогу као некад) кад су веге-
тативне силе и типови шума тачно утврђени — може бити речи више, 
о Једном релативном мерилу, које иде y област навике. 

To je чињеница међутим о којој ce мора водити рачуна- Свима нама 
тешко je навићи ce да чујемо: та шума доноси 2 стабла од 60. cm 3 од 
55 cm, 6 од 40 cm или свега 70 стабала »петога типа шуме« no хектару. 
To нам данас ништа не казује, јер ce ннсмо уживели нити навикли на 
типове шума, да би одмах имали тачну представу тих 70 стабала. Оа-
свим je друго, и ми имамо одмах чист појам, кад ce каже: та шума до-
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иоси 12 m3 no хектару. Према новинама овакве врсте, већина je с разло-
гом или без, консервативна — те je мало вероватно да he тај начин изра-
жавања сечног прихода продрети поново скоро y шумарску праксу, ма 
да присталице овога начина доказују, да ce правилно пребирање може 
извршити само тако ако ce изрази тачан однос дрвета као јединке y 
своме друтшву, y својој категорији, као и однос који оно са својом ка-
тегоријом има према јединкама других категорија — a то je могуће само 
тако ако je сечни приход израчунат и изражен бројем дрвета. 

И Burel, и Puton н Gurnaud, — сви одлучне присталице пребирања 
изражавали су своје сечне приходе поред броја стабала и масом — те 
ce то и y овој методи мора исправити, ако ce жели на ширу примену. 

Затим још једна мана која директ додирује рачун сечног при-
хода: то je питање густине, које je формулисано доста произво.љно. 

Аутор вели »густину повећавати што ce више може, али и прелазити 
онтимум«. A оптимум je »кад су ветроломи и извале минимални«. 

Таква тврдња не почива на доказима, већ ce даје као готов афори-
зам. Изгледа да долази највише услед сталног асимилирања преборне 
шуме, високој правилној. 

Нека статистика осматрана y алзашким Вогезима, и то y високим 
правилним састојинама иду донекле y прилог оваквом схватању: састо-
јине разних густина неједнако су реагирале на неколико јачих урагана. 
Максимуми су припадали више двема крајностима. Али то су још увек 
само појединачно установљене чињенице. 

Број извала и ветролома зависи још од многих других елемената: 
врсте дрвета, начина вођења сече, времена почетка првих прореда, као 
и њиховог размака и интензитета — за тим и што je можда најважније 
од локалне топографске ситуације састојина. 

Густина je дакле и y високим правилним шумама тек. једна од ком-
понената, a чикако не одлучујућа сила. Преносити овакав закључак и 
на преборне шуме, није на месту. Преборне шуме y опште узевши, бо-
ље су ce понашале приликом свих јачих урагана од високих правнлних 
шума. Тачна скала реакција појединих ступњева гуспгне код преборних 
шума још недостаје, те не можемо то примити као научну чињеницу. 
Утврђивати оптимум густине y преборним шумама једним елементом, 
ЕОЈИ и y високој правилној шуми представља тек једну од компонената 
— држимо да je y најмању руку врло непотпуно. 

Оама густина je условљена са неколико других важних чинилаца: 
добротом тла, топографском ситуацијом, надморском висипом, евспози-
дијом те локалном климом — све ce то има испитати пре него што ce 
констатује, да ли ce она може још повећати: или на против ваља je ома-
њити услед преоптерећености, те недовољносг искоришћавања произво-
дних фактора. Закључак: вредност m непотпуно дефинисана, те цео ра-
чун сечног прихода (образац 4 и 4 bis обр. равнања) — чини произвољ-
ннм. Ово ce има y толико исправити, што ce оптимум m-a многоброј-
ним и свестраним опитима на делом комплексу има установити. 

Ha против метода распоређивања показује неколико особина, које 
немају ни једна од постојећих преборних метода, и које joj дају првен-
ство међу осталим: она je и експедитивна и експериментална. 

Једном када су утврђене вегетативне силе појединих категорија целе 
серије, a за шта je главни услов један савестан инвентар, када су по-
дигнуте изједначене кривуље висина, преиспитани сви производни фак.-
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тори (m), те установљена кривуља идеала коме ce има предати — до-
бива ce тако рећи аутоматски готов сечни план. 

Узгојна правила која аутор ове методе даје, као и неколико технич-
ких мера која саветује за њено успешно извођење — доказују само ко-
лико je цело питање солидно преварено, пре него што je предато јавности. 

Мане које смо мало час анализирали дају ce ипак исправити, и то 
he сама пракса учинити. 

За сада ова метода има доста изгледа на успех. 
Коначан пак суд о њој прерано je давати, пре него што њена при-

мена буде мало шира y пракси, покаже свој виталитет и не преживи 
бар свога аутора. Зар није Puton y своје време назвао преборну методу 
од 1883. год. немогућом, na ce она ипак — до душе мало исправљена и 
саображена захтевима праксе, — задржала, показала успешне резултате, 
далеко надживела све своје критичаре? 

Зар нису сви званични и незванични представници француске шу-
марске науке од Broillard-a до Huffel-a, анатемисали Гирновљеву кон-
тролну методу — na ce она ипак афирмирала. 

Ha другој страни y Саксонској, требало je шесдесет година примене 
метода највише земљипгае ренте, са чистим сечама и вештачким подмла-
ђењем — да ce увиди да то доводи до исцрпености тла, и смањивања 
производње. 

Више него игде y шумарству je потребно да време да своју оцену — 
a више него игде сколастика и апстракција могу бити убитачне y шу-
мар-ству. 

Преборна шума je несумњиво једна узгојна нужда, она има до душе 
и својих добрих економских страна, али разлог њеном опстанку лежи 
поглавито y узгојном моменту: боља расподела светлости, тло боље за-
штићено чува боље своју свежину и плодност но код високе правилне 
шуме, јединке са јачим поттсоршш системом, те отпорније и трајније, 
разлнчитост облика и стања, те боља отпорност према ветру и инсек-
тима, подмлађење на свима тачкама, те услед тога мањак оних узастоп-
них криза, насталим тренушим или подужим откриваљем једне непре-
кидне мање или веће површине тла. 

Она je неминовна тамо, где су природна подмлађења дуга и тешка: 
на већим висинама, незгодном рељефу, a под суровом клжмом. 

Код таквих околности један од битних услова пребирања je опрез-
ност. 

И све ове методе које смо овога пута представили, као и оне пре-
борне коje смо прошлога пута изнели — су мање или више консерва-
тивне — њихова техничка мана и узгојна врлина. 

Само док ce техника да исправити техником — узгојни моменат 
једном упуштен, тешко ce да исправити. 

Mu данас имамо овај интересантан контраст: У Француској y пла-
нинским шумама преборна метода од 1883. год„ онако како je прво-
битно практикована т. ј . без прираста, или са једним процентом увек 
мањим него стварним, има.ло je за последиду нагомилавање старијих 
категорија. 

Ta техничка мана констатована крајем прошлога столећа исправље-
иа je разним техничким детаљима (тачно установљене t и tj као и -s-
неуношење y редовни сечни приход стаба,жа димепзије изнад економ-
citor циља, већ y ванредни и поступање са њима према узгојним потре-
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бама11) — a резултат тога je ипак позитиван: сечни лриходи су данас 
знатно већи, општа производња повећана, и што je најглавније, фактори 
производње, тло и атмосфера сачували су своју пуну снагу. У Саксон-
ској завладало je једно чисто финансијско учење, да je шума капитал 
као и оваки друга новчани капитал, те да ce да обртати готово под истим 
нринципима, тако ce идеја des finanziellen Umtrieb u. der hohsfen Бо-
denrente терала до апсурда. Оно cr и проценат укамаћивања, дошлн су 
y ирви ред, одгурнувши све факторе производње y позадину. 

To je као што смо мало час напоменули довело до чистих четињастих 
састојина, са врло кратким опходњама, чистим сечама, и вештачким 
подмлађењем. 

Последица тога: осиромашење, исцрпеност тла, штрајк фактора про-
изводње, те смањивање ове од 850.000 m3 на 500.000 m3 (сечни приход 
ОД 1894. И 1922, ГОД.)12) 

u ) ВШДИ ШуМ. ЛИСТ СТр. 246.—248. И СТр. 37. 
а2) Прво >Silva« (Forstliche Wochenschrift im Ttibingen) под иотшиоам Land-

forstmeieter-a Гоонотд. Bernharđa професора y Tharandt-u 'a y члаотку: >Sachsen und 
die Bodenrernertragslehre« од 21. шовембра 1924. год., a за тим Journal Forestier 
Suisse од сштембра—октобра 1926. под пштгоом H. Ву. (вважшо г. Biolley y чланку 
li' expérience saxonne ou un demi eiècle d'application de l'exploitabilité financière 
доиосе «ве жвдатке o кретању шрошзводње y Савдавовој: 

"одша Ета (оечни атриход) 

1817—1826. 
1827—1836. 
1837—1846. 
1847—1853. 
1854—1863. 
1864--1873. 
1874—1883. 
1884—1893. 
1894—1903. 
1904—1913. 
1914—1918. 

1919. 
1920. 
1922. 

m3 

396.700 
367.700 
365.900 
414.600 
493.500 
603.000 
758.000 
808.200 
850.000 
869.680 
767.800 
641.800 
579.300 
500.000 

Ек1Сшлоа,Риса)Но Примедба 
m 3 

411.456 
400.669 
370.368 
452.594 
512.224 
664.771 
767.500 
815.232 
849.555 
881.207 
674.432 
862.708 
741.589 
449.267 

1866. гад. уовојеЕа 
финаапдјална отходња 

Прираст no процеши 
620.000 m3 или 3.60 no ha 

Ета 500.000 m3 вдш 
2.85 m3 ло ha. 

Оечви прагтод као што ce веди пешао ce доста [правилно од 1817—1866. год. To 
шсдааље ce настаиил© до 1918. год. када |e тмотшшут мавсимум за тгам брзо y року од 
9 годшна тгао на 500.000 m3. 

Сам Bernhard каже: »Доктрина вајвеће з&мљшше рвнте je добрвм делом крива 
sa даатво стаље.« 

Н. Ву. износећи лабавост и еаме теорије Еказке: »Једна од славним маиа што ce y 
формуле Bodenerwartungswerta a Weiserprozenta уноое вредвости које су све под 
голом лретпоставжом; вао будуће цене оортимената и шропенат увамаћиваша — еле-
менти в&сталности чијој ce шроменлдавости узтојви постушак шумсве саетојине не може 
Ерилагодвти, a од жајих ое тај шгастулаж чвнж змиовим. 
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Практиковала ce макар која од ових преборних метода које смо ово-
ra пута представили, или која од оних које смо раније изнели пред нашу 
јавност (М. 1883. и контролна), a све су оне истинског потрајног газдова-
ња, ваља ce држати извесиих општих начела која важе за све: 

1. Преборна шума остаје идентична самој себи y времену и простору. 
2. За сваку шуму посебице ваља успоставити време потребно за 

прелаз из једне категорије ниже y прву вишу (анализа стабала, Прес-
лерово стврдло, — инвентар), јер само тако можемо установити тачно 
оиходњнцу. 

3. Савестан инвентар, a никако процена, мора бити y преборној шу-
ми основица сваког етатног рачуна. 

4. Графичким путем и на основу многобројних покуса, анализа, ин-
вентара установити идеал нормалне преборне шуме који ce y конкретном 
случају има следовати. 

5. Обележавање y иреборној шуми има првенствено ићи на: a) ста-
бла зрела, суховрхаста, умирућа ма којих димензија б) стабла која 
су прешла димензије економског циља, a чије одржање није потребно 
са узгојног гледишта, ц) стабла ма којих димензнја чије je уклањање 
корисно с узгојног гледишта — открити групице подмлатка када су оне 
потпуне, a y засени стабала јачих димензија, преко 40 cm, или млађих 
и тањих али трулих и квргавих. 

6- Корисно je проредити групе млађих »букета«, нарочиго ако пред-
стављају већ острвда посебних малих састојина јако густих. 

Није пак увек. корисно узимати подређена и потиштена стабла — 
докле год им je вегетација добра-

7. Избегавати »отворе« од више ара, под изговором подмлађења, јер 
y тим отворима тло ce оголичава, —• покрива купином и зовом, a подмла-
ђење заостаје. 

Изнели смо ово неколико метода пребирања не да их копирамо, нити 
зато што мислвмо да су за нас француске методе уређења погодније од 
иемачких, које употребљава цео свет,13 — већ да нам послуже као не-
колико нових елемената приликом »образовања технике нашега духа«. 

Кад један ауторитет као што je Martin данас y Немачкој y послед-
њем издању свога Forsteinrichtung-a14) мисли да: »Àuch auf Frankreich 

Друга мадга да ce y овакву формулу уиошене вредноетзи одређеие чисто емпи-
ријским лутем 'акулариом шроценом — то су вреднос-ти чието еубјективне н тешво je 
и зам'ислитн1 да ce из н»их могу иавући закључшји о ©астажу ш уагоју саетојина y будућ-
нооти и о апортувитету њихввог оетварења y м«иси. Најзад цела доктрина фшагнцвјалве 
апходње почива иокључкво на чистим саетојинама (једкодобним) које су неповогале 
за шгодан развитак вететације. Вајзервв ироцеЈгагг баш y страну један од в;ајповол>-
ниј;их и најтрајшијих фактора прошзводње — <бвалошки фактор. Bernhard пак закљу-
чује: »Ми морамо y Сакаоиекој y будућадхлта иристулити ганвентарисаљу мавар еамо 
<по дебљинхжвм клакжма«. 

Отвар je озбиљна није подвучена још y наапој јавности и ми ћемо ce детаљније 
на њу врагити. 

13) Колико je иама иознато немачве методе уређења не страктикују: Швајцарсжа., 
Енглеава, Б е л т ф , Давска, Румунија, Пољсва (да не иомин>емо Италију и Шпанију 
као шумароки ааоотале и ве вазвне земље). 

14) Die Foretemrichttmg von Dr. H. Martin Berlin (Verlag von Jiilius Springer) 
1926. 
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hat man die Blicke zu richien, wenn man ein vollstandiges Urteil iiber 
den gegenvartigen Stand des Forets einrichtungsvesens gevinnen vili.« 
Или: Auch in manchen deutschen Schriften ist bei Darstellung der Me-
thoden der Forsteinrichtung auf das franzosische Verfahren Bezug ge-
nommen.« 

Зашто не би мислили и ми? У колико имамо више тих елемената, y 
колико су они разноврснији, y толико he наши видици бити шири и ја-
снији, y толико he техника нашега духа бити потпунија и савршенија. 

Није потребно овој жилавој и дурашној раси, која je од увек имала 
своје сопствено место y културној теорији, као што га мора иматн и y 
привредној, да тапка y место no истој стази не скрећући ни лево ни 
десно за Judeich-om и Преслером, као што joj није потребно да тапка 
ни за Broillard-OM ни Biolley-OM. 

Али joj je потребно да их зна. 
У колико их више пред собом поређа, y толико he више имати места 

одабирању Ћ. поређењу. 
A поређење je мерило свих релативних вредности, као што су још 

увек и као што he још дуго бити релативне вредности методе уређења 
шума. 

Quelques idées sur la traitement des forêts jardînées ainsi que trois modes de calcul 
de la possibilité par pieds d'arbres: celui de Burel, basé sur la conception du matériel 
normal, et la méthode de la répartition. (Henriey). 

Rédaction. 
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Инж. ВАЛЕНТИН ШАЦКИ : 

ПОШУМЉАВАЊЕ ЈУЖНЕ СРБИЈЕ 
(У околшш СКОПЉП) 

П осле одобрења Дирекције Шума y Скопљу претходног плана по-
шумљавања y сврху проучавања услова и начина за засађивање 
биљака на кршевима и голетима, био сам засадио y ту сврху, из-
међу 15. Марта и 15. Априла, различне врсте биљака на повр-

шшш од 1,17 ха. земљишта, које je уступила општина вароши Скопља. 
За пошумљавање биле су одређене следеће врсте: Pinus halepensis 

— 392 ком.; Pinus laricio austriaca —4.800 ком.; Robinia pseudoacacia 
— 5.500 ком.; Gleditschia triacanthos — 670 ком. и Fraxinus excelsior 
— 27 ком., a свега — 11.389 садница. Сем тога био сам засејао неку ко-
личину семења Pinus peuce и Robinia pseudoacacia. Ове врсте најбоље 
одговарају дотичној клими, јер врло добро успевају y природи овог 
краја. 

Земљиште које je било засађено, налази ce на левој обали реке Вар-
дара, преставља гребен са нагибом: један стрм, око 63° експозиције Ј. и 
други стрм око 32° експозиције S. Надморска висина 306 метра, a над 
реком Вардаром — 43 метра. 

Геолошки састав земљишта — алувијум, на јужном нагибу безвод-
ни и непорозан »лес«, тврд као камен и врло тежак за обрађивање. Се-
верни нагиб дао je дубоко растресито са песком глинасто земљиште (цр-
вено-жућкасте глине) која je врло пропустљива, али исто безводна. 

По свршетку радова око засађивања био je вршен сталан и марљив 
надзор y вези са метеоролошким подацима, са квалитетом и физичким 
особинама земљишта и вештачким условима за развиће биљака наро-
чито створених за сваки начин засађивања. 

Велика морална потпора, приликом остварења израђеног мога 
плана за пробно пошумљавање, било je одобрење истог од стране г. 
Дра Н. Кошанина, професора Београдског Универзитета, који прегле-
давши мој план донео je овај закључак: »Предложени план за проуча-
вање, како треба пошумити голети Јужне Србије, врло je добар. Само 
ce пробама и стеченим искуством може наћи добар пут за пошумљава-
ње. Лично ce потпуно слажем са предложеним планом. Налазим само, 
да поред климских момената треба обратити пажњу и на природу тла: 
физичку и хемиску. Околина Скопља je аридна, тло je песковито, јако 
порозно и кречно (већим делом). Питање заливања y првим годинама 
засађеиога терена je врло важно. 
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Избор дрвећа je такође добар. Поред пајасена (Ailanthus) требало 
би покушати и са црннм јасеном (Fraxinus ornus) и ситним грабом 
(Carpinus orientalis), затим са јапанским дудом (Brussonetia papiri-
fera). Чини ми ce, да би као заштиту младом дрвећу било добро садити 
леску. 

Нема сумње да би Ostrya могла дови такође y обзир као привре-
мена и трајна састојина, особито на кречњаку. Са њом и друго шибље 
из околжне Окопља. Северне падине Горњег Водња треба што више 
покрити питсмим кестеном, јер тај део није кречан. Спрудове покрити 
што више врбом и тополом, привремено и тамариксом. Што витде Pinus 
halepensis и P. uigra (laricio). Багрем сматрати као неопходну, али 
свакојако приБремену састојину. 

Напомињем да je падина изнад града, која je уступљена за пробно 
пошумљавање, окренута југозападу и да je са обзиром на климске при-
лике врло неповољна за огледе: сувитпе je стрма, јако инсолирана и 
зато топла и сува. — С. р. Н. Кошанин«. 

Ова последња примедба о најнеповољним условима Јужног нагиба 
— врло je тачпа, али ja сам изабрао и овај најнеповољнији Јужни стрми 
нагиб да бих могао проучити пошумљавање и под најнеповољнијим при-
родним условима. 

Захваљујући љубазности одличне метеоролошке станице I. реда ле-
теће ескадриље y Скопљу, ja сам могао да прикупим доста тачне ме-
теоролошке податке и на основу истих добио сам општи појам о клими 
за ову околину. 

Овдашња клима сдаикује ce овим особинама: пролеће почиње врло 
рано, већ y Фебруару месецу и дневна температура достиже maximum 
18,1°, y Марту — maximum 20,9°, a y Априлу 27,5° C. Ваздушни талози 
су слаби и дешава ce да има и јутарњих мразева (мразеви — y периоду 
од Октобра месеца na до Априла месеца). Maj месец може ce рачунати 
као летни месец, јер он има велик број врућих дана (t° -f 25° С), али 
повећавају ce и ваздушни талози. Њему je сличан Јунж месец. Затцм 
наступа нагла промена и продужетак лета. Јули, Август, (a често и Сеп-
тембар) одликују ce тим што имају врло велику температуру, a врло 
мале талоге и услед тога y овој пержоди биљке највише пате од жеге, 
na и од ветрова, који обично дувају за време ове периоде. 

Јесен ce одликује обилатим талозима и умереном температуром (чак 
трава почиње да расте no други пут). 

Зима je блага, мало je снега, али има много кшпа, a no времену тра-
јања je кратка — свега iy2—2 месеца (Децембар и Јануар). 

Просечна годишња температура ваздуха 12° С. Годишња количина 
талога y 1925. год. = 344,2 m/m, y 1926 год. може ce очекивати око 
400 pa/m. 

Тако изгледају климатске особине овст краја којему треба још до-
дати ветрове, који често достижу велику јачину и брзину. 

Југозападни и северозападни ветрови доносе још и падавине, a ис-
точни и југоисточни — жегу, која убија биљке. 

Окренувши пажњу на климатске особине овог краја, треба још има-
ти y виду и то: 1. да влага, која je остала од јесенских и зимских та-
лога̂  врло je мала услед неповољне тажфигурације терена и његове не-
ттропустљивости, јер je овде терен брдовит са стрмим нагибима услед 
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чега вода брзо сјури низ брдо, a земљиште остаје ненаквашено; 2. коли-
чина талога за време лета je мала, a испаривање je велико. Овде тем-
иература (мерена y ладовини) достиже за време летних дана до 38—39° С. 
AKO још додамо вруће и суве ветрове, разумљиво je да ce земљиште 
исуши на доста великој дубини, те испуца, a биљке угину. 

Ha, основу особина овдашње климе, овде имамо две периоде y току 
једне годипе. Једна периода од почетка радова (19. Марта) и траје при-
ближно до 1. Јула. За цело време трајања ове периоде земљиште има 
влагу, која je делимично остала од јесенских и зимских талога, a дели-
мично добивена je од киша, које су биле за ово време; y исто време 
нема велике врућине и биљке могу да жнве. 

Друга периода почиње од i. Јула и траје до l. Октобра, (ове iro-
дине и до 20. Октобра). Ова je периода окарактерисана тиме да нема 
киша и влада за ово време велпка врућина na — биљке гину. Због тога 
и прегледања била су подељена на две групе: 1.) од времена засађивања 
na до 1. Јула и 2.) од 1. Јула до 20. Октобра. 

Приложена таблица I. даје подпуну слику засебних опита, који су 
били постављени под различним условима. Из ове таблице ce види да 
су биљке подељене на врло добре, средње и угануле, према њиховом 
стању и то на дац 1. Јула и на дан 20. Октобра. 

Више компликована технжчка питања била су проштудирана y 
истом року само y овом случају биљке су подељене на две групе: аа 
живе и угинуле. 

Ha први дан сађења (19. Марта 1926. год.) земљиште није имало 
довољну количину влаге, пошто за време зиме и јесенж (од Септембра 
до краја! Децембра 1925. год.) — било je ваздушних талога — 189,9 m/m. 
a за Јануар, Фебруар и до 19. Марта 1926. год. било je 70.5 mm, а.ли 
ову воду земљиште није могло да задржи за себе због спомеиутих већ 
узрока, пошто je јужни нагнб стрм 63° a земљшпте je јако чврсто, зби-
јено и непропусно. За време од 19. Марта до 1. Јула ваздушних та-
лога бпло je 146.4 m/m (овамо je урачуната провала облака 29. Јуиа, 
која je дала 67.3 m/m воденог талога. Овим талогом заједно са одне-
шеном земљом биљке су нагло затрпане, jep на јужном' нагибу биле су 
посађене y дубоке рупе и шанчеве, који су заустављали воду). 

За време друге периоде, која почиње од 1. Јула и траје обично до 
20. Октобра (ове године можемо да je продужимо чак до 20. Новембра. 
jep од 20. Октобра до 20. Новембра није било кише и било je доста 
топло), било je ваздушних талога свега 41.2 m/m. 

У току ове друге периоде било je 11 кишних дана, значи просечно 
je добивено no 3.75 m/m воденог талога сваког пута, a ова количина 
(3.75 m/m) талога могла je да шжваси земљиште само на дубини 3—4 
cm., a то значи да није могла стићи до жила биљака. 

Из свега овога видимо да су били врло неповољни услови за раз-
впће биљака, што без сумње само појачава значење закључака о no 
јединим начинима засађивања и избору одговарајуће врсте дрвета, jep 
и под овим неповољним условима проба je имала позитиван резултат. 
то he ситурно дати још бољи резултат при побољшавању услова no 
требних за развиће дрвећа. 
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ТАБЕЛА I. 
Кано чу уапеле и скана «е раавиуају бшнне абаирам на иачин засађива.ња. 

1 
1 

Начвн засађивања 

на дан 1. VII. 1926. 

ч °-

KOM. 

D. £ 

KOM. 

Угинуло 

KOM. I O/0 

na дав 20. X. 1926. 

g s. 
o s 
KOM. 

i* 
KOM. 

Угинуло 

KOM. 1 O/O 

Примедба 

1. У шанчевима еисл. NE. 32 
2. Ha тревопаикж узввшељу 

icpaj нганчева зо 
3. У шавчевима NE. 72 
4. Ha шреиоп. узвишењу 

крај шанчева 
5. У шанчеввма NE. зашт, 

од SW. ветра 
6. Ha прекоп. уввишнњу 

•нрај пшнчева 
7. У рупама 
8. Са унипггаваљш 

каджларитета 54 
9. Под колац без иретходног 

обрађивања земљишта 38 
10. У овоу 
11. У јечму 
12. Оа сувиж корењем 
13. Ga влажвим карељем 
14. Ha гребену 
15. У иизини заиворенај 

од SW. ветра 
16. Са еуперфосфатом 
17. Ш преврнутом горљбм 

едоју земљишта 
18. У земљи донеш^ној1 са 

стране 
19. У дубожшм шанчевима 376 
20. У дубоким рупама 190 

16 
28 

6 
10 

62 54 20 

72 28 

92 
134 

40 
82 
11 

140 
123 

147 
81 

56 
58 

12 

36 
14 
24 

352 
321 
106 

10 
232 

26 
83 

28 
30 
58 
21 
41 
11 

3 
126 

3.85 

11.45 
9.09 

14.70 

5.66 

14.94 
30.18 

10.80 

27.45 
35.71 
35.37 
5.47 
8.17 
4.58 

1.88 
28.47 

2 48 92.31 Црни бор 

55 35 21 18.92 

63 

77 

28 

34 
34 
106 
241 
66 

87 
90 

48 

52 
196 

150 

21 
143 

169 

15.44 
20 

33.20 

62 

250 
91 

— 52 100 ЦрНЈИ 6otp 

2 100 90.91 Црвш бор 

— 136 100 Црви бОр 

3 98 92.45 Црни бор 

— 174 100 Црки бор 
15 В83 66.55 P. halepeneis 
12 34 45.94 P. halepeneis 

2 92 90.20 Црии бор 
4 46 54.76 P. halepensis 

10 120 73.17 Црни' бор 
46 232 60.42 Цргаи бор 
40 221 44 Црин бор 
10 164 68.33 Црни бор 

8 05 40.62 ЦрНИ бор 
22 327 74.50 Црии б0(р 

9 54 48.65 Црни бор 

32 42 30.88 Цргаи бор 
126 339 47.41 Црнж бор 
68 350 68.76 Црни бор 

ТАБЕЛА II. 
Обзиром на надшрску висину развгајоле оу ое оадншце црвхта, бсира овако: 

О е в е р н и и а г и б . 
Ha дан i. VH. Ha дан 20. X. 

Лосађ. Живих Угинулвх 
вомаиа KOM. ком. % жт. ком. % 

У КИЗИНИ 256 246 10 3.90 149 107 41.80 
Блшке пребеиу 240 229 11 4.58 76 164 68.33 

Ј у ж ( н и н а г и б 
У ВЖШКИ 119 91 28 23.53 45 74 62.18 y рушша 
У ниаиви '163 145 17 10.43 Ш 32 31.90у шанчев. 
Ближе лребеиу 119 58 61 51.26 13 106 89.08 y рупама 
Ближе гребеиу 162 108 54 33.33 56 106 65.43 y шанчев. 
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ТАБЕЛА III. 
Различите врсте .садЈшца локааале су различити ушех. 

• С е в е - р н и насзгб. 
Ha дан 1. 

Посађ. 
ккжада 
2279 
424 
135 

2738 
20 

509 

509 
61 

715 
715 

7 

Живих 
BO'M. 

2027 
330 
118 

2600 
20 

VII. 
Угинулих 

ком 
252 

94 
17 

138 
— 

% 
11.26 
22.17' 
12.60 

5.04 
0 

Ј у ж н и н a г И б . 
340 

462 
60 

573 
694 

7 

169 

47 
1 

142 
21 
— 

33.20 

9.23 
1.64 

19.86 
3.00 
0 

Ha дага 20. 
ЖЈИВИХ 

KOM. 

837 
176 

62 
1220 

20 

158 

390 
49 

372 
567 

7 

X. 
Удаауших 
KOM. 

1442 
248 

73 
1518 

— 

351 

119 
12 

343 
148 
— 

% 
63.27 
58.48 
54.07 
55.74 

0 

68.95 

23.38 
19.67 

y рупама 
y руиама 
y рупама 

48.00 y пшстев. 
20.70 

0 
y шанч. 
y ругоама 

Pinus laricio aiistr. 
Pimis halepensis 
Gleđitschia triacant. 
RoWoiia psedoac. 
Fraxinus excelsior 

Pimiis laricio austr.. 

Gleđitschia triacant. 
Robimia psedoac. 
Piiras laricio austr. 
Robinja psedoac. 
Fraxkras excelsior 

ТАБЕЛА IV. 
Приказује, жак© су w развијале борове саднице (Р. laricio), ноје су биле изва-

ђане из граеадншка и прееађене y разгаим пегриодима времеиа. Делимо ша на три оку-
пине и то: 

Скушина A: саднице извађене из раоадиика 16. III., шосађане одмах на месту 
расадвика без траиапорта 

Скупина Б: еадгаице извађеие 16. III., шосађене истог дагаа Ш терену удаљеном 
3 KM од расаднвка. 

Овупина В: саднице иавађене 16. III. посађше 7. IV. 
Ha дан 20. X. изгледале су: 

В. добрић Добрих 
KOM. KOM. 

16 11 
13 9 
3 |6 

ТАБЕЛА V. 
Лриказ раавијања борових садница (Р. laricio), које су -биле посађеше no један и 

no неколико егземтлара заједно. 
С е в е ip u и н a г ,и б. 

Ha дан 1. VII. 
Посађ. Живих Упшулих 
комада IKOM. ком. % 
1900 1600 300 15.78 
635 579 56 8.82 

Саднжие 
сжушиве 
A. 
Б. 
В. 

Om пооађ. 
KOM. 

81 
81 
81 

Одлзстних 
KOM. 

38 
11 
— 

Средњих 
вом. 
5 

14 
4 

Слабвх 
KOM. 

— 
2 
3 

Уташулих 
KOM % 

11 13.58 
32 40.00 

: 6'5 60.24 

По i егоемплар 
По 2-—з егземплшра 

По i егземплар 449 
По 2—3 егземшлара 60 
lio i егзвшглар 674 
По 2—3 егземшлара 178 

Ј у ж н и н а г и б . 
285 164 36.52 

55 5 S.33 
571 103 15.26 
138 40 18.35 

Ha дан 20. X. 
Жквих 

KOM. 

639 
376 

139 
37 

308 
92 

Ушиулих 
KOM. % 

1261 66.37 
259 40.79 

310 69.04 y рутама 
23 38.33 y рупама 

366 54.30 y шанчев. 
86 4S.31 y шанчев. 
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IoaaJj. 
KOM. 
128 
232 

Одлич 
ком. 

10 
54 

ТАБЕЛА VI. 
Приказ раавијаља lôopiorara оадкица засађеник на севарном иатибу обзвром на 

о}вн. Изгледале оу на дан 20. X. 
В. добрвх Дабрих Среддшх Слабих Угивулих 

KOM. KOM. KOM. KOM. iBOM, % 

Великв сјен 128 10 9 2 3 6 98 76.56 
Малш ојен 232 54 32 20 12 1 113 48.70 

Обзвром на појадину врст. , 
Р. halepeneiis (Мал. сјен.) жив. ком. 25, угвн. mm. 20, нли 44.4 % 
V. halepenisis (Вел. сјен) жив. ком. 3, угин. кнж. 21, или 87.5 % 
Р. laricio (Вељ. ојен) жшв. ком. 3, уивв. вом. 20, иди 86.96 % 
Р. laricio (Мал. сјев) жив. IKOM. 19, ушн. ком. 23, или 54.75 % 

ТАБЕЛА VII. 
D trcnBV раавијаам борових еадиива (Р. laricio auistr.) на јужагом нашвбу y ру-

иама! можемо просуђивати ив следећих шодатака: 
Без запгште од зшље y отворавжм ipymmta од S. ветра изгледале су еадииве (од 

вагађввих 194 ком.) на дан 20. X.: 
Жогвих 116 кам., ушиулмх 7в mm., или 40.21%, док са заштитом од земље (за-

твореие руве од S. ветра) од заеађеивх 281 ком., истог 20. X.: 
Жив<их 200 IKOM., упшгулих Si ком., или: 28.88%. 

ТАБЕЛА VIII. 
Две 14. IV. засадш» oaat 26 еадаица Р. laricio са већ развијеввма туикшима. 

Изгдедале еу на) дан 20. X.: 
Живих 3 »ом., уишудих 23 ком., или 88.50%. 

ТАБЕЛА IX. 
Од 21 »ом. алеповдг оора, геошаревих већ y раиаднику мразом, засађевих 19. III. 

нађото je ушнулвх: 
Ha дан 1. VII. — 9 ком., 20. X. — 8 KOM., сввга 17 иомаца1 или 81%. 

ТАБЕЛА X. 
Оадвшце (19 иом.) Р. halepensis посађ>еие с а б у с е и о м 20. III. показале су 

угшвуллх: 
Ha дан 1. VII. — 5 ксад., 20. X. — 5 mm., овега 10 mak., или 52,63%. 

ТАБЕЛА XI. 
Покупгао »aiM 1заоадити бапрем шод колац, (нстим су волцем m првтоаднуте). За-

сађено 440 иомада. Изгледале ау: 
Ha дан 1. VII. — жив. 424 KOM., угиаулих 16 ком., или 3.64%' 
Ha дан 20. X, — жвв. 103 mm., угатгулих 337 IKOM., или 76.60%' 

док y сличнам1 руваша само оа 'засађивањем руком од 440 ком.: 
Ha дан 1. VH. — жив. 433 IKOM. ушнулих 7 ком., )или 1.59-%' 
Ha дан 20. X. — ждгв. 329 ком. •Јтинулих 1 l i ком., ИЈТИ 25.23%' 

ТАБЕЛА XII. 
Приказује жако оу ce развијале борове еадивие (Р. laricio) y ш а н ч е в и м а 

на ЈЈганвом напибу: 
Са шретходввм шоливањам земље (од 163 IKOM.): 

Ha даа 1. VII. В. добрвх 126 ком., срадњвх 20 ком., угинулвх 17 ком., илв 10.43% 
Ha даи 20. X. В. добрих 69 љом.. средв,'их 42 ком., утввулвх 52 ком., или 32,90% 
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Без Јгротходног поливања зе.мље (од 168 иом.): 
Ha дан 1. VII. В. добрих 80 ком., оредшвх 58 IKOM., ушшулих 30 гаом., илв 17.86% 
Ha даи 20. X. В. добрих 66 ком., оредњих 16 иоом., угашулвх 86 ком., илш 51,19% 

ТАБЕЛА XIII. 
Успех засађивања садввца Р. laricio y рупе са обзвром ва дубину тшх руиа: 

Од 491 иом. иа дан 1. VH. Од 321 ком. ша дан 20. X. 
Ж:њвих Угамгулих Жввих Угавулих 

Ha отвореној јвовршиви 80 ком. 91 ком. вли 53.21%' 35 ком. 55 гоом. или 61.11% 
Дубина 5 ШЈМ 93 вом,. 30 гаом. или 24.39% 47 иом. 43 шш. или 47.77% 
Дубина 10 ЦМ 92 KOM. 30 KOM. ИЛИ 24.59%' 54 KOM. 32. KOM. ИЛИ 37.93% 
ДубИНа 15 ЦМ 43 'KOM. 18 ,ком. ИЛИ 2.9.51%' 17 KOM. 2'5 KOM. адш 59.52% 
Дубина 20 ШМ 13. KOM. 1 KOM. ИЛИ 7.14%' 8 KOM. 5 жом. ЖШИ 38.46% 

Прегледавајуки' та-блнцу I. иидимо следеће: 1. до 1. јула шооађене еадввце су 
Ji развијале ввше-мање иорм1алао. У смшолу вздржљивост.и шрема овој: кдими итри 
развим аачвнима. засађи.вања, борове саднице су ce валазале y овам нвзу; иа лрвом 
месту ф . 16 (на оовршивв северног ваии-ба y визини, због чега je и била запшЉена 
од SW ветра) — утинулих садиица шма — 1,88%'; даље долаеи <ђ>. 1 (у дубоким 
ша.нчевима, еноповиције NE) — ушнулих садница има — 3,8'5%i; на трећем -меету бр. 
14 . . . и на гсрају долази бр. 10 (васађшвање je вргагаво y иосејавом овеу) и бр. П 
(засађивање y посејавом јечму). 

Ha ©евернсш; напвбу угввулик саинвца имам© ирооечво 15,10%, a y ист» в:реме 
иа јужвом наквбу имамо 24,87% губшлва. 

Засађиваи>е y поо&јавам овсу .бвлб je »рвгеио искључиво ради знања машималае 
шотребе влаге боровшм садаицама, јар> овас sa време своје вегетаивје уавма велшку 
гаоличину влаге и тшм всушује земљшвте. Макар жшдни. оветемв овса и борових 
(Р. larietio и Р. halepensis) аадивпа иавсу на једеажој вишви, аши чшм ce меуши 
горњ.в слој земљв.шта, он fae вадокнадвти raj губиггак y вла&и номоћу вапиларних 
иеви од доњег слоја и за борове саднице ве ос.таје гошово нивгга 'илв врло вмло. 

i У том шогледу Pinus laricio' шоказао je да je он 'слабији (све садввце су угвнуле 
до 15. VI.) него Piaue balepeinsis, који je y ово иоба шзгледа» још врло |добро. Ha-
жалоет после жетше кхвса ночео je да ералааи свет и увипгли» je саднице, због тога 
бројвшх водатака не може ce дали. Што je речево за овас исто вредв и -за јечам. 

Карактариетично je, да су оадиице увек ваше страдале од жеге на шрешшавом 
јузвишеау, него y шанчевима (Бр. l,\ 2, 3, 4, 5 in1 6). 

Суиерфоефат je дао негативав резулггат, јер y недостатжу влаге иису м'0гле да 
буду П|(шољ1В.е кемвјоке реакције ж Ж1иле су изгор1еле. 

Сасвшм je изузетан 'Случај са иачивом засађвваља бр. 8 (са уввштаваљем калл-
ларн,вх цевв). Овде Je само запажено, да упоредно са оптптвм малим ш.роцевтом гу-
битка (10.80%) тама.мо ба-гу вегетацију биљшка (има веви број врло. дсибркх и одлич-
ивх садвица). 

Што ce 'тиче јужвог 'нагиба, ако ћемо г.а уппоредажи са севериж (табела III.), 
запажело je да ce y већем 6pojiy слудајеша % пубижка ва јужвом ншгвбу, на 1. јула 
je sefa, али восле 1. јула, захваљујући вачану засађиваша. y .дубоннм шанчеввма, на 
јужном нашбу 0ПШШ % губвтжа мањи него на северном. 

Од шоађеввх epoia дрвета, шрво место no својој ивдржљивости шрема клвматешм 
ш другим овдапиуим околностима, — зауввма јаоев (Fraxinua excelsror) — нема ви 
је|дног % губштоа (ви на јужном, ки на северном ваиибу). — 

Друго меето no реду заузима багрем (Robiw,a pseuidoaoacia) — има 1,64% гу-
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бишва (јужии нагиб y рупама), 3% (јужжш нагшб, y шанчевима) и 504% (ееверив на-
пиб Џ \рул»ма). — Треће место заузима гледвчија (Gleditschia ' triacanthoe) — 923% 
(јужши напвб, y рушама) и 12,6% (северии нагаб, y рупама). Даље вде вргаи бор 
(Pimis laricio austriaca) — 11,26% (севервв кашб) и 19,86% (јужви иагиб, y шад-
чшаша) ш на ирају долази алелевв бор (Piims halepensis) иоји je дао 22,17% губитва 
иа оевершом наивбу. 

2.) : Сасвам ирукчвје взгдеда иреглед садквца за време друге вајвритвчшшје веге-
тацијоне' шериоде, која ije трајала 112 дана, почевша од 1. VII. na до 20. X. 

Одмах шеда y очи (табела I.) ошпте шовећавање рубитава код ових начвна за-
сађшваша, a вод иачива на прексшшкж узвишењу — све саднице су умшгуле (100%); 
y плихввм шгавчевима севарног нагаба — готово све (90,91% и 92,45%). 

У, овој пеЈквбеди ' елучагјиоети, жоје' оу бвле за време трве шериоде, уетулају своје 
мекго лошке m етаднагапв: из бр. 12 и 13 вапажвво je, да садвжце, воје су биие поса-
ђеве <% »увнм KopeE.eiM. «мај|у већи губвтак (60,42%) нето са влажквм корење.м 
(44%); залтвм јужив напвб, зажваљујући оамо тому, што je садња вршана y дубаввм 
шанчевима, да|је бољи резултат него севервт и ©лег бол»и 'je резултаг иоогишут y 
дубаавм: шанчеввиа него y рупама (68,76%). 

Што' ce гоак "шгч© рашореда врсте дрвећа, Uu газдржљввоств, io јасен опет зау-
зима шрв© меого '(табела III.) и не даје до mpaja ни једгаог % губитаа, шрем да je вла-
дала ' за ово време вељшка суша. Друго место заузимају багрем и гледвчвја и to: 
бапром s a јужном иапвбу, y шанчевима 20,7% и y {рувама 19,67% губвтака, гледи-
чтсја, дала je <на IBCTOM иагибу сам© 23.38% рубитата, a на еевериж наг.ибу 6anpeiM 
je дао 55.44%, a гледшчија — 54,07% рубитажа. 

Нрстешн тујбитак на да)н 20. октобра био O'e нај оевернлм шагибу 58.63%, a на 
јужш>м -^- 'se.e^1 . • ? •' 

Овакав резулгат на шрвн воглед доста чудвдват, био je постшгнут иокЈђучив!» na 
тај начин што Je иа јужвшг наш)бу садња'б(ила иавршена y дубаквм шанчевшма, а 
наоевернам без истих. 

3.) Што ce тиче утицаја вадмореке вшаине, то ша ееверном 'вашбу, иа дан 1. VII. 
била ј;е разливса врло мала иамеђу гораег 1в дов*г места (ва гбршем мооту 4,58% 
губвтака, а на дољем — 3,90%), али на дан 20. X. била je велВва (нај торљем месту 
68,33%, а' иа дошам само '41,80% губитака); ïïtono вредв ш за јужнв вапиб (табела II.). 

4.) Одгаорао решеља п!итања О' времену, колшво 1могу да чевају 1оадњии;е да ne 
буду посађене ваа зг раадажиие за пренос (вз расадввка на терен), то ce може peh:i: 
да ^дввце морају билв одмах иосађене пошто су 1взвађеие ш расаднвка, јер садввце, 
иоје су лежале на терену, 'шакар су бВле шаасљиво И (марл.вво иокраИвене са зем-
љом, дале (табела IV.) су 80,24% губитака; а раоадиик мора' бвтн «асввм близу 
терева, Је;р шри' пажживож шревосу ©ајдница, на раздалјвву ©д 3 .иилометафа иоте оу 
дале 40%; губитаЈка, а без шјревоса — само 13,58%: 

5.) Гр|увво засађивање (табела V.) бора, no две ti гри садввце зајчдно' y оважу 
рушу, дао je поаиглван резултат и то: ша оевериом надабу већ! ка дан 1. VII. било je 
при појединачном засађввању 15,78% губатава, а шри групесим оамо 8,82%, а и а даи 
20. X. y iBpBOM елучају 66.37%, а y др^утом — 40,79%. Jonl je већа разлика y том по-
ппеду бвла ва јужном вагмбу y рупама: в:а дав i. VII. y (шојединачоом — 36,52%, 
а y груивом само 8,33% губвтажа, а на дан 20. X. — y гарвом- случају — 69.04%, а y 
другом —< Зв.ЗЗ % губвтжа. У шанчеввма m јужиом и^апибу, абог неодређевх>г (доеад 
узрока бвло je обрагво: ва дан 1. VII. при поједишачшом заоађввању — 15.2S% 
губитка, а прв групном =-. 18;35%!, али im дан 20. X. ова ведоследвоот je шрошла и 
при игоједииачвбм засађивању je било 54.30%, а ири грувком — само 48,3l%: губитка. 
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Треба имати yi тавду, да ирупно засађвваае ш> два ш три комада заједво било je вр-
шено 1всжл>учвв© са слабим саднвдама (вдраивјв шак «гземплари билл су посађени цо 
Један) и због тога љвхов губитак може ое објашжви лолшјим жвалитетом, a добро 
развиће и изглед — грушшм заеаћтааам. 

6.) Утицај! васеве (хлада) од страие иорова бвла je товолдга на билдае оаавд y том 
случају, аио нвје бвла ©увише јака Л могла je да шроиушти вветлост од сушца. 

У овкш етучају добввен je (табела VI.) даажав реаултат: да су садншце, кој© су 
биле вдд ташвс»Ј засетаом дале иросечиа само 48,70%, a без заоеша — 68.46% губвтиш, 

Алв сувише густа заоева од иорова угувшвала je бивнве. 
7.) Јужвв нагаиб, иодји je врл© стрм и пјраво целог дана ивложен дејетву од cica­

ne еукца, имао je два шлвна засађшваи»а: a)! y рушама џ б) y шанчеввма (табела VIL). 
Засађивање y рупама бнло je извршево тако, да je ввшка рупа бвла шгакшша 

иа иубину од 40 цм, дно ое. шреиошшало, a на свољашљој страии нашба бвла je по-
диииуто узншшнње од икжошавог земљвшта које je слуаавло као даицтвта од сунца и 
ветра. Ова су узнвшеаа од рдаитог земљшшта доиекле штавтагла садвице, алв на дан 
29. VI., када je паша велвва нвша (67.3 IMIM), која je ш а узвишен>а нвз брдо одвела 
ш ©двешенвм je земллиптам ватртала готово ове рупе до врха, ш Иета узвишења унв-
пиила би шгово еве садвице, атсо не бв шовов© iDjirre биле сштагаве. Овом шрвлвком 
од бИ садниие уг.внуле су 26, т. ј . 51%. У рушама оа завижпним узвавгањем, таоје je 
IBOBOIBO бвло агодагвуто шосле жише, угануло je 2в,8в%> иа дан 20. X., a без овах ea-
штита — 40.21%. 

Што ce ти!че засађиваља y дубаким Шаичешаша, то варочвто вреди ea јужвв на-
ти.б воји je y исто време И врло ст.рм, овај нагавн засађивања тогоааад ое жао најбољи, 
Шанац служи грмобраном, за време огровала облака, жоје су врло шасне ва стрмом 
тлииастом терену, jeip вода и шанешено земљивгге рашрастару ое ino целам ш)анцу 
и ианосе маау штету него y рушама. У исто време шанац добро сажувља и чува 
неовходну воду за живот бидаака и штвте Ћ>ЋХ ОД ветра. 

И ако иштање шанчева апоокуџљује радоие iOBo 'кошумљавања, алв оив увек дају 
већу оигуриост, да н шод 'схвим 1вајвавовољнвј1вм климатоким a другаш оволвостима, 
можемо да ударвмо TeiMiea ;за поввушљаваље овог враја. 

8.) Са|да;ице, иоје Оу бвле »штећене Mpiaeoai још y рагашдаку (Pinus balepemsis) 
или majie су биле шресађене IBS расадивка на терен са развшј^вв.м вегетатввиим пу-
:пол>кам, дале ее 81%-—88.5%' тубитка. Оаднице Pinus halepeneis оа буоеном — из-
губвле су 52,63%. (табела IX.). 

9.) ЗасађиванЈе баррема (Robinia pseudoacaciia) бало je кзвршево на два ваиива: 
a) y иремошанам: землЈвшггу калцем шраввла ce руша, y шу пувггала ое садвшца и 
иетвм иолд е̂м земљнвгге 'бвло je [врилмавуто до са1давце IB 6) исто вгго и ЈШ|Д првог 
иачина само земљв!ште до иореиа садивце !бвио je марљ;вво шриприуто деовом руиоом 
и истом приивануто ово бвллое. i1 

Раилвка y добивввом резултату (табела XI) бала je вешика: шра првом начвшу 
на дан 1. VII. — бало ј© 3,64 % "рубвтака, a шри другом сашо — 1,50%', алв ша дав 
20. X. разлива бвла je ЈКЈШ »eha и то: ирв ирв!ом нагавиу — 7б,ео%|, a п!рв друтекм 
само 25,23% губвтажа. 

10.) Раст и разви&.е садивца y руиама на разлкчитнм дубваама, jiactHO шкжшују, 
да ce са дубивом руше iCMaotyje троцотат 1^битажа1, као и обратно (табела XIII.) Ha 
,да.н 1. VII. због периодичвик квша не ш ce вадега разлика, алв на дан 20. X. вмамо 
јвелвку разлииу y шроцевту губвтажа y садиицама, иоје су бале посађене на отворе-
ној површввв и y рушама разлвчвгшх дубвна. , k •• , .•:'. 
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11.) Сејање са семаном бора га 'багрема y различитим иомбивацијама гаије дало 
готскво никаквог реаултата. Били су шојестиначни елучајеви да je семе* никло, али 
•зашим и убрао je угивуло укзлед суше. 

Мора се< Јцриавагпи да оејања на терену за ареме горолећа не могу да ушевају y 
овом крају. 

Уоигште иа губжкик садаица били су од утицаја: 1. климатстш услови (велика 
врућина, a мала иолотина, влаге, јаии вотроии, шровала облака и т. и.; 2. мехашвчки 
квар, иоји ое да «дстранити (гажење биовака стоиом иј човввом, чупање н прелом; чо-
веком и i. ft) и 3. квар од штетсчива (кртице, шужеви, мрани, буве.', личикке Ме-
lolontha vnlgaris в Agrotis). 

Нршце и огужев1и су нанели штелу с̂амо на северном валдабу н то: кргице оу 
уииштиле 70 јкомада, a пгужеви — 28 ком. 

З а ј е д н и ч к и извод . 
Не гледајући на то, да једногодишњи онити не дају права на апсолутно 
тачни извод, који ce може добити само сталним ироучавањем и ггосма-
трањем y току целог низа година, слободно ce може рећи, да упоредни 
бројеви, који су добивени макар и y току једне године, y главном јасно 
доказују y каквом односу ce налазе врсте дрвета између себе и при 
каквом начину засађивања боље успевају, a при каквом —• мање или 
сасвим не могу да ce боре с овим неповољним условима овог Краја. 

Сад следују одговори no предњем плану — шта je било од утицаја 
na развиће биљака и какав резултат je био иостигнут y зависности од 
начина засађивања и т. д. 

1.) Време з а с а ђ и в а њ а и с т а њ е с а д н и ц а : a) y овом кра-
ју, на надморској висини око 300—40,0 метара засађивање ce може вр-
гаити y јесен, y зиму, кад тому не сметају мразови и рано y пролећу 
шајкасније до 1. Априла); б) највећи je ефекат y смислу примања и 
развића борових садница био постиптут кад су саднице одмах биле пре-
сађене из расадника na терен: в) саднице са развијеним вегетативним 
пупољком не треба да ce саде; г) Гледичија и багрем су мање осетљиви 
према времену за сађење. 

2.) И н к л и н a ц и ј a п о в р ш и н е з a з а с а ђ и в а њ е не да ce 
видети y овом случају, јер на јужном нагибу засађивање je било врше-
но y дубоким шанчевима и због тога био je ностигнут већи успех него 
на северном нагибу. 

3.) С т а р о с т с а д н и ц а : сва засађивања су била извршена са 
једногодишњим садницама, a багрем и јасен — са једногодишњим, дво-
годишњим и трогодишњим садницама. Разлике y успеху нема. 

4.) Д у б и н а з а с а ђ и в а њ а : са већом дубином руие био je и 
успех бољи. 

5.) П р е в р н y т и г о р њ и с л о ј з е м љ е y р y п a м a пома;ке 
развићу биљака. 

6.) З а ш т и т а од в е т р а и с у н ц а са с т р а н е североистока 
и југозапада ако je од природе (увала) била већа, то je било врло добро 
no саднице, a а к о су в е ш т а ч к и м путем у д е ш а в а н а зашти-
т н a y з в и ш е њ a о д з е м љ е, није ce показало као најбоље, јер при-
ликом провала облака земљиште je било однешено водом низ брдо. 

* Robiaia pseudoaoacia. . , 
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8. и 9.) З а с а ђ и в а њ е цод з а ш т и т у п р е т х о д н о посе ја -
ног овса и ј е ч м а je показало, да je Pinus haleipeosis више издр-
жљив према суши, него Pinuis laxicio austriaca. 

11.) ' З а с а ђ и в а њ е с а д н и ц а о в л а ж е н и х р е т к и м бла-
том y ж и л а м а je показало на 16% тубитака мање, него начин заса-
ђивања саднида са сувим жилама. 

Г2.)Ђубрење са с у п е р ф о с ф а т о м , услед суше, само je шко-
дило садницама. 

13.) З а с а ђ и в а њ е са б у с е н о м није дало очекивани резултат, 
јер Ve °Д целокупног броја садница je угинула. 

14.) З а с а ђ и в а њ е no д в а и три е г з е м п л а р а з а ј е д н о 
je дало врло добар резултат, особито на| јужном нагибу. 

15.) У каквом односу налазе ce врсте дрвета између себе y смислу 
прилагођивања и издржљивости према свим неповољним факторима 
овог краја: најбоље успева Fraxinus exoelsior, затим Gleđd'techia и Ro-
hinia, које оспоравају између себе место за првенство, даље — Pinus 
halepensis и још даље — Pinus lair-icio ausitriaca. 

16.) З а с а ђ и в а њ е y д у б о к и м ш а н ч е в и м а локазало je, 
као најбољи начин. Зато je он и препоручљив y овом крају, али при 
овом начину засађивања треба имати y виду следеће: 

а) да шанчеви, no врло стрмим нагибама (више од 55°) морају бити 
поређани на даљину један од другог — три метра; 

б) дубина шанца од 50 цм до i метра, a ширина 40—45 цм, 
в) шанчеви морају бити управљени на правац пада нагиба и влада-

јућих ветрова; 
г) дно шанца мора бити прекопано; 
д) саднице морају бити пооађене близу тог зида шанца, који их 

заштићује од сунца; 
е) после ировала облака треба прегледати и евевл:уално, ако по-

треба укаже, — чиститж их и тим ослободити од земље затрпане 
биљке; 

ж) они су нарочито препоручљиви за багрем наравно на стрмом 
нагибу. 

17.) З а с а ђ и в а њ е y в р л о д у б о к и м р у п а м а je обичан на-
чин засађивања и он би добро служио својим диљевима, ако не би 
биле провале облака, a кад има провале облака вода ce не може задр-
жати због великих стрмина него са собом носи земљу и затрпава са-
днице, наносећи им велику штету. 

18.) Н а д м о р с к а в и с и н а y датом случају од 220 до 306 м. 
била je од утицаја на губитак y садницама. Ha већој висини — већи je 
и губитак, a на мањој — мање и то на 50% губитак je био мањи на 
надморске висине од 200—250 м него на 306 м. 

К овому још треба додати, да саднице, које су одрасле на над-
морској висини око 900 метара и будући пресађене на терен са виси-
ном од 300 метара имале су дупли проценат губитака, него саднице 
које су узете са једнаке висине са тереном. 

19.) С е ј а њ е с е м е н а з а време пролећа није успело. 
20.) З а с а ђ и в а њ е под к о л а ц на необрађеној земљи са при-

тискивањем корена земљом помоћу истог колца, успева само кад има 
редовног воденог талога, a y овом случају није успело. 
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21.) З а с а ђ и в а њ е под к о л а ц на обрађеној земљи са затрпа-
вањем корена рукама — дало je врло добар резултат. 

22.) З а с а ђ и в а њ е no д у б о к и м с т а р и м ш а н ч е в и м а 
дало je исто кар и y шанчевима — врло добар резултат. 

23.) З а с а ђ и в а њ е на и з р и љ а н и м у з в и ш е њ и м а дало je 
апсолутно негативан резултат (100% губитака). 

24.) З а с а ђ и в а њ е са у н и ш т а в а њ е м к а п и л а р н и х ц е-
в и — дало je добар резултат. ;; 

25.) З а с а ђ и в а њ е са п р е т х о д н и м п о л и в а њ е м земље 
— дало je врло добар резултат. 

26.) З а с а ђ и в а њ е y з е м љ и д о н е с е н о ј y р у п у за иаса-
ђивање — дало je исто врло добар резултат. 

27.) З а с а ђ и в а њ е б о р о в и х с а д н и ц а y малом х л а д у — 
показало je, да je Pkras halepemsis више уздржљив него Pinus laricio. 

28.) У п о р е ђ и в а њ е м у с п е х а y з а т в о р е н и м и отворе-
ним р у п а м а према јужном ветру, показало je да на 12% губитака 
од саднида y мање затвореним рупама. 

29.) 3 a с a ђ и в a њ е б о р о в и х с ja д н и ц a (PirauiS' halepeiiisiis), 
које су биле већ y расаднику покварене мразом — показало je врло 
слаб успех и дало je 81% губитака. 

30.) З а с а ђ и в а њ е б а г р е м о в и х с а д н и ц а , које су биле за-
сађене y рупе, које су израђене колцем и њим су притиснуте, показале 
ce y три пута гори резултат него засађивање багремових садница, које 
су биле засађене y рупе, израђене колцем, или саднице засађепе руком. 

Резултати, који су добивени од проба са пошумљавањем извршених 
за време пролећа потврђују правилност плана одређеног y ту сврху и 
сад треба га продужити и проширити y жстом правцу, да би ce могло 
путем многобројних опита доћи до дефинитивног резултата. 

Le reboisement dans la Serbie méridionale. En s'appuyant sur ses expérimen­
tations dans les environs ds Skopl.je (Uskub) l'auteur fait ses propositions concernant 
le reboisement. 

| . Rédaction 

illn 
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' 
MILAN KNEŽEVIĆ: 

ZA UNAPREDJIVANJE LOVARSTVA 
BOSNE I HERCEGOVINE 

B
ivša zemaljska vlada u Sarajevu, proglašujući godine 1893. 
današnji zakon o lovu, oglasila je na osnovu čl. 16. toga za­
kona 5 velikih šumskih kompleksa kao r e z e r v i s a n a dr ­
ž a v n a l o v i š t a (br an j e v ine). God. 1897. dodala je 
ovima još i šesto ogromno lovište u jugozapadnom dijelu Bo­

sne. Sva su ova lovišta imala ukupnu površinu od 251.332 ha. Ovaj po­
stupak motivisan je iime, da su lovišta odredjena za uzgoj divljači, pa 
je prema tome u njima i lovljenje zabranjeno. 

Ova je lovišta lijepo pobliže opisao u svojoj knjizi »Das Weidwerk 
im B. u. li.« Fr. B. Laska, pa čitalac u toj knjizi može naći prilično vijer-
nu sliku tadanjih prilika u njima. 

Tokom vremena i izmjenom općih prilika u zemlji nastale su silne 
p r o m j e n e i u o v o j p r i v r e d n o j g r a n i . Ratne i poratne 
strahote nisu poštedile ni najljepša i najbogatija lovišta. Pored toga u 
razdoblju od posljednjih 30 godina velikom eksploatacijom, mnogim 
krčevinama i silnim šumskim požarima izmijenili su mnogi veliki šumski 
kompleksi u ovim lovištima svoje lice. To nije moglo ostati bez upliva 
na uzgoj i napredak divljači. Gdje su se negda prostirale poznate bo­
sanske prašume, prohodne samo za domaćeg čovjeka, danas se vide 
prostrane i nepregledne goleti. Od ovih velikih površina tek je jedan dio 
pomladjen. Na pošumljenim površinama nalazi divljač pored obilne 
hrane i sigurno zaklonište pa se tamo stalno zadržaje. Ogoljelih i opu­
stošenih površina mora po prirodnom nagonu da se kloni. Na nekim 
mjesiima su sastojine u iolikoj mjeri prorijedjene i pašom oštećene, da 
divljač ni ovdje nema nï mira ni zakloništa ni hrane. Dakle na ovim po­
vršinama, koje su požarom ili nerazboritim krčenjem opustošene, a ta­
kovih je mnogo, dolazi opstanak divljači u pitanje. K ovomu svemu 
dolazi još i znatan prirast pučanstva, a naročito naseobina u blizini šu­
ma kao i po samim šumama i alpinskim pašnjacima, zatim porast sto­
ke ie proširenje pašnjaka. Sve ovo igra vrlo odlučnu ulogu u lovarsivu, 
pa s iime treba na prvom mjestu računati. 

U svoje vrijeme uzeti su za rezervisana lovišta veliki nenapučeni i 
najromantičniji krajevi, a da ni spočetka ni kasnije nisu činjeni pokušaji 
da se gajenje lova dovede u sklad sa šumskim gospodarenjem. 

U pogledu u z g o j a d i v l j a č i dolaze u obzir u svima branje-
vinama po visokim šumama kao glavne vrsti: srne, divokoze i sve tri 
vrste šumskih koka, u lovištima po šikarama i poljima zečevi, trčke, 
brdske jarebice (kamenjarke), a u Posavini fazani. 
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Pokušaj sa uzgojem j e l e n a u Busovači (branjevina I.) nažalost 
se već u zametku izjalovio. 

Na uzgoj d i v o k o z a nije sječa šume dosada znatno uplivisala, 
iz razloga što ta divljač živi u višim, krševitim, slabo šumom obraslim 
krajevima, koji još nisu došli na red za sječu. 

U s r n e ć i m lovištima su šume na mnogo mjesta isječene ili se 
sada eksploafišu, pa su uslijed toga nastale znatne promjene. 

Da pokažem od kolike su važnosti ovakove promjene i u kakovoj 
tijesnoj vezi stoji šumarstvo sa lovom, navodim za primjer dva najbolja 
srneća lovišta u Bosni. 

U I g m a n u (branjevina IV.) u srezu sarajevskom blizu Ilidže i 
Vrela Bosne bilo je lovište prvoga reda i služilo je za reprezentaciju 
ovih pokrajina. Eksploatacijom šuma1 je jako prorijedjena, a paša u sje­
čama nije zabranjivana. Uslijed toga u sastojinama nema pomlatka ni 
gustiša, u kojima bi divljač mogla naći sigurna skloništa, pa je danas 
nemoguće u ovome lovištu podići srne na odgovarajući broj. U ovome 
lovištu bilo je srna pod konac rata 2500—3000 komada. Kobne zime 
1918.—19. stradalo je ovo lovište više nego ijedno, pa se može reći, da 
je sva divljač u njemu uništena. Po pričanju lovnih organa prodano je 
na sarajevskoj tržnici preko 1000 komada srna, koje su u Igmanu ubi­
jene. U ovome lovištu osim lovačkih kuća sa potpunim komforom po­
stojale su lovne staze, prosjeci, visoke sjedalice na čekama, solila i po­
ljane za hranu divljači. Oko poljana i lovnih staza, bilo je i nasada če-
tmjara, a u polju remiza za uzgoj divljači, od kojih se još i danas neke 
vide izmedju Alipašina Mosta i Ilidže. Sve lovačke kuće imale su tele­
fonsku vezu sa Sarajevom. Ukratko može se punim pravo reći, da je to 
bilo sasvim moderno uredjeno lovište. 

Drugi je primjer S e b e š i ć - K r u š č i c a - B u s o v a č k a p l a ­
n i n a (branjevina I.) u srezu travničkom i fojničkom. Ova je bila čuva­
na i gajena u glavnome na područjima Šumskih Uprava u Busovači i 
Han-Kumpaniji, dok je veliki dio lovišta u Sebešiću i. Vranići bio bez 
lovnih organa, a po tome bez pravoga nadzora i čuvanja, pa se famo 
nije mogla podići divljač na odgovarajući broj. U ovome dijelu lovi­
šta, koje spada pod pomenute dvije Šumske Uprave, bilo je srna isto 
tako kao i u Igmanu. Uredjaj lovišta nije bio proveden. Poratne prili­
ke su i ovdje poharale plemenitu divljač, ali je ipak za rasplod naro­
čito u Kruščici (Sreska Uprava Han Kumpanija) ostalo toliko srna, da 
se divljač znatno umnožala. Ovo lovište spada danas na prvo mjesto. 
Da se je ovdje divljač mogla čuvati i da danas može napredovati, glav­
ni je razlog u tome, što je ovdje radjeno u vlastitoj režiji, što su vodje-
ne u glavnome preborne sječe, što su goleti i plješine pošumljene te 
što je paša iz šumsko-gospodarskih razloga zabranjivana. Divljač je 
u mladim gustim sastojinama našla zaštite, a u sočnoj travi izdašne 
hrane, pa je lako razumljivo, da je ove krajeve odabrala za stojbinu. 
Uzme li se još u račun, da ovaj dio lovišta leži u cenfrumu Šumske 
Uprave i da je pod nadzorom famo stalno namještenih organa, ima vrlo 
mnogo izgleda, da će se podizanjem šume podizati i broj korisne div­
ljači bez ikakvih izdataka i bez posebnog truda. 

Ovim primjerima jasno sam pokazao tijesnu vezu izmedju uzgoja 
divljači i uzgoja šume. Kako je baš danas prva i glavna zadaća bo­
sanskih šumara uzgoj šume, jer starih sastojina rapidno nestaje, misije-
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nja sam, da bi trebalo paralelno ovoj plemenitoj teškoj zadaći dodati 
i uzgoj plemenite divljači, a naročito nježne i bezazlene srne, kojoj je 
opstanak ugrožen, i jelena, za koji uzgoj ima idealnih revira. 

U Kozari (Šumska uprava Dos. Dubica) od nazad 3 godine počeli 
su se iz slavonskih lovišta sami od sebe naseljavati jeleni. To je jasan 
znak, da im stojbina i prilike odgovaraju. Uzme li se u obzir, da u Bo­
sni imamo daleko podesnijih i boljih predjela za jelenja lovišta nego 
što je Kozara, isključena je svaika sumnja, da se ne bi dali jeleni nase­
liti i kod nas udomiti. 

Polazeći sa ovoga gledišta trebalo bi na prvom mjestu i s p i t a t i 
p o s t o j e ć a l o v i š i a , pa obzirom na položaj, površinu, na okolinu 
i opću ekonomiju, kao i na nadzor i čuvanje, bez koga se ne može 
uspjeh niti zamisliti, arondirati a eventualno nepodesne površine za­
mijeniti savremenima. Sve to iz razloga što su ta lovišta kao rasplodi-
šia divljači danas potrebnija nego ikada. Ujedno bi se i prihodi od ove 
privredne grane mogli povisiti i na onim kompleksima, gdje se to od 
drvnih produkata ne može očekivati. 

Sa malo truda i dobre volje a bez znatnih izdataka dala bi se i u 
ovakovim krajevima odgojiti divljač, od koje bi država na taksama za 
lovne karte i strijeljanje mogla ubirati znatne svote, a narod bi našao 
lijepe zarade. 

Branjevine Plasa-Diva Grabovica (11.), Prenj (III.) i Sijeračke Sti­
jene (IX.) spadaju već danas u lovišta ove vrste. Zahvaljujući nepristu­
pačnom i krševitom terenu i intenzivnijem čuvanju lovišta sačuvale su 
se u Plaši, Divoj Grabovici i Prenju divokoze u lijepom broju, iako su 
i ova lovišta u prvim danima ujedinjenja i slobode poharana od svjesnih 
i nesvjesnih individua. Danas se ova lovišta mogu mirne duše ubro-
jati medju vrlo dobra, jer u njima brojimo oko 1500 komada divokoza. 
Sijeračke Stijene su manji kompleksi vrletna i kršovita terena, isklju­
čivo divokozje lovište, koje je iza rata mnogo stradalo, a stajalo je pod 
lošim nadzorom, pa prema tome u njemu još i danas harače zvjero-
kradice, uslijed čega broj divokoza tamo opada. 

Pridodamo li k ovome još najvažniju okolnost, da eksploatacijom 
biva svakim danom šume manje i da s time u vezi opadaju državni pri­
hodi, koji u ovim krajevima igraju važnu ulogu, te da zavedeni način 
sječa ne pruža jamstva za potrajne i stalne prihode, morat će Šumska 
Uprava tražiti na drugoj strani naknadu prihodima, koji će presahnuti, 
kad zrelih drvnih masa nestane. Ta bi se dobrim dijelom mogla naći u 
prihodima od lova iz državnih branjevina. 

Za uspjeh ovoga predloga jamči kvaliteta divljači, koja kod nas 
živi i može da se vrlo lako goji, jer tome odgovaraju svi prirodni uslovi, 
nadalje današnji lagan pristup u sva lovišia, a i neobične krasote svih 
krajeva. Ovi momenti jasno govore što nam i prošlost ovih lovišta po-
ivrdjuje — da će opet odlični strani ljudi potražiti naša lovišta, ie da 
će nam pored izdašnih suma ostaviti u narodu i lijepe primjere moder­
noga lovstva kuliurnih zemalja. 

Osobitu pažnju privlači pitanje čuvanja i uzgoja divljači te pošti­
vanje zakona i strogoga vršenja postojećih propisa, a da se napose ne 
osvrnem na sve okolnosti. 

Opradano je mišljenje, da su prostrana lovišta pod lošim nadzorom 
ili sasvim bez nadzora samo jedna neprilika. Ovu tvrdnju potkrepljuje 
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primjer u branjevini VI. Malovan—Hrbljina itd., koja zaprema kolosalnu 
površinu od 63.923 ha, a stoji od svoga osnutka do danas bez naroči­
toga čuvanja i nadzora. Na ovoj ogromnoj površini ne živi danas više 
od 300 srna — porazna cifra, koju se ja ipak usudjujem napisati. Prije 
27 godina imao sam priliku da kao mladić i početnik upoznam ovo lo­
vište, koje je onda brojilo na hiljade najjačih srna u Bosni i spadalo u 
najbogatija lovišta u zemlji. Danas, uprkos najstrožijoj zabrani lova na 
papiru i mnogim strogim propisima, pretvoreni su ovi krajevi u pravu 
pustoš. 

Prelazeći na šumarsko osoblje, u čijiu dužnost prema postojećem lov­
nom zakonu i stručnom pozivu spada nadzor i čuvanje lova, podvla­
čim važnost ovoga odlomka. 

Današnji n a r a š t a j š u m a r s k o g a č i n o v n i š t v a u našim 
pokrajinama, odgojen je strogo šumarski. On nema za sobom nikako-
vih tradicija u pogledu racionalnoga i modernoga lovstva. Današnja 
generacija šumara nema dovoljno prilike da se ni u školi ni u praksi 
upozna sa lovstvom. Zato ona i ne može uživati sve care i spoznati sve 
koristi od lova. Mora se sa žalošću konstatovati, da su medju našim 
mladim šumarima pravi lovci— bijele vrane. 

Ova okolnost porazno djeluje na napredak lovstva, jer u najviše 
slučajeva nema koga, da dade podstreka, pa pouči podredjeni personal 
i da ozbiljno uzme u zaštitu ovu privrednu granu, koja je baš danas naj­
više napadana sa sviju strana bez obzira na stalež i političku boju po­
jedinaca. 

Sto se tiče šumarskoga osoblja kao čuvara lova i uzgajatelja div­
ljači, moram naglasiti, da do danas na tome polju nije odgojen ni je­
dan čovjek iz Bosne i Hercegovine. 

Lov je državni, a to znači po prosječnom mentalitetu današnjice, 
svačiji ili ničiji. Svi prekršaji lovnoga zakona smatraju se kao obični 
prestupci, za koje su odredjene minimalne kazne putem policijske vla­
sti, koje se još k tome vrše sporo i vrlo labavo. Prema tome nije čudo, 
da šumarsko osoblje nema ni pravoga smisla ni strogog osjećaja duž­
nosti za unapredjivanje i za zaštićivanje lova, kad nije imalo prilike, da 
vidi uspjehe svoga rada barem u primjenjivanju postojećih zakonskih 
propisa nad okrivljenim licima. 

Domaće sinove iz šumarske struke odrediti isključivo za vršenje 
lovne dužnosti značilo bi za svakoga pojedinca degradaciju, pa to sva­
ki pojedini organ izbjegava i ne će da se ovome zvanju posvećuje. Kao 
lugar, nadlugar i podšumar vrši svaki pojedini organ mnogo lakšu i 
unosniju službu. Svakodnevno dolazi kući na konak, obično uživa stan 
u naravi, ima ponešto i sporedne zarade oko doznake ili predaje drve-
ta itd., dok kao lovac ili nadlovac nema ništa osim gole plaće. 

Lovac mora da vrši službu u noćno doba i po najlošijem vremenu, 
a mora da odlazi u najviše i najneprohodnije krajeve na više dana te da 
živi jedino o onome kruhu, koji u torbi ponese. Izložen je svima nepo­
godama vremena, opasnosti života, preziru pučanstva, a pri tome 
mora da troši i podere duplo više odijela i obuće nego ma koji drugi 
od javnih organa. Za sav svoj nadasve naporni rad nema ni priznanja 
a ni garancije za egzistenciju svoje obitelji. Tako na primjer lovni or­
gani do prošle godine nisu dobili ni pare kao nagradu za tamanjenje 
štetne zvjeradi, a da i ne spomenem sve ostalo, što ovo osoblje u dru-
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gim krajevima uživa, kao pomoć u odijevanju, osiguranje protiv nezgo­
de i t. d. 

Ove okolnosti odbijaju domaće ljude od te lijepe struke, u kojoj se 
dužnost vrši sa osjećajem i ljubavi za povjereno mu dobro, koje ovdje 
čini korisna divljač. Neosporna je činjenica, da lovstvo podiže i una-
predjuje samo onaj, koji ima za to dovoljno ljubavi i pravoga smisla. 
Prema tome mora se s tim ozbiljno računati i na ovakova mjesta po­
stavljati lica sa voljom i osjećajem, te ih prema zasluzi i nagradjivati. 

A da bi lovstvo moglo napredovati i nositi državi one prihode, po­
trebno je prije svega pribaviti potpuno p o š t i v a n j e p o s t o j e ć e ­
mu l o v n o m z a k o n u i p r o p i s i m a od strane sviju gradjana 
bez razlike. Pravedno i strogo primjenjivanje zakonskih propisa podi­
že moral i volju lovnoga i šumarskoga osoblja za vršenje službe. 

Kao najvećega neprijatelja i zatirača naše korisne divljači treba 
spomenuti l j u t e i d u g e z i m e s a d u b o k i m s n i j e g o v i m a , 
za kojih stradava divljač u masama. Naročito stradavaju srne, koje naj­
više pohvataju i požderu vuci. Za divokoze su opasni usovi i lavine, no 
nikako u tolikoj mjeri kao vuci srnama. Vuk je svakako najveći neprija­
telj korisne divljači i domaće stoke, pa se mora svim silama nastojati, 
da mu se u kraj stane. Ne smije se škrtariti ni otrovom ni nagradama 
sve dotle, dok i poslednji vujo ne plati glavom i kožom. Štete koje su 
vuci počinili na domaćoj stoci u god. 1925., iznosile su prema stati­
stičkim podacima 5,063.942 Din. Početkom prošle zime podijeljeno ie 
od strane Direkcije Šum. u Sarajevu lovnom i šumarskom osoblju 10 
kg. strihnina za trovanje vukova, a od novembra do konca marta t. g. 
predloženo je 298 molbi za isplatu taglije za tamanjenje vukova. Pro­
duži li se ovim radom intenzivno dalje i budu li se taglije redovno 
isplaićvale, očistit ćemo za par godina naša lovišta od najvećega duš-
manina stoke i divljači. Uništenjem vukova oslobodit će se narod veli­
koga neprijatelja, stoka će se slobodnije kretati na paši, a svima oni­
ma, koji pod firmom »iz nužne obrane stoke od vukova« nose, a u 
glavnome okreću lovačke puške prama korisnoj divljači, oduzet će se ta 
krilatica i izbiti oružje iz šaka. 

U vezi sa uzgojem šume dala bi se kod nas udesiti p r e h r a n a 
d i v l j a č i vrlo lahko i uz minimalne troškove. Od korova, koji, je 
izradjen prilikom čišćenja kultura, dale bi se vrlo lako odabrati odgova-
mjuće vrste (iva, jasika, bazga itd.l, od kojih sadjeti lišnjaci i s njima 
divljač ishraniti preko zime. Pošto u kulturama obično ima svuda i 
bujne, trave, to bi se moglo jeftino nažeti i doći do sočna i dobra sijena 
u istu svrhu. Ako se ovome doda još malo soli po lovištima, divljač će 
naći sve što joj je za opstanak potrebno. Dakle se može računati svuda 
na siguran uspjeh uz neznatne troškove. Većinu ovih poslova mogli bi 
obaviti čuvari kultura, koji se i onako svuda drže, a ujedno bi se od tih 
ljudi mogli odgojiti dobri budući čuvari lova. 

Jednostavniji, sigurniji i jeftiniji način odgoja divljači ne da se za­
misliti od prednjega. Naše prilike su tako povoljne za uzgoj divljači, 
da bi ne samo mogli, nego bi se m o r a l i k n a m a u B o s n u u v e ­
s t i j e l e n i i p o č e t i ih o d g a j a t i. Prostrana lovišta, izvanred­
na stojbina, obilje hrane i vode, jamče u svakom pogledu, da bi ta ple­
menita divljač mogla kod nas napredovati kao malogdje. 
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U vezi sa ovim pitanjem treba istaći lovište V. u Zelengori u srezu 
točanskom i gatačkom, koje položajem i okolnostima potpuno odgo­
vara svima zahtjevima, koji se mogu stavljati na lovišta, u kojima se 
goje jeleni. Prirodnim krasotama i romantikom premašuje ovo lovište 
sve, što mi u 5osni, a moguće i u cijeloj kraljevini imamo. 

Prostrane šume raznovrsnoga drveća miješanog prema položaju 
izmedju bujne hrastove šikare u nizini i žilave klekovine na ivici vege­
tacije pružaju dobra zakloništa raznovrsnoj divljači po guštarama i 
krševitim krajevima. Krasne livade i prostrani pašnjaci, razni šumski 
plodovi, a na prvom mjestu žir i bukvica kao i obilje vode u gorskim 
potocima daju punu garanciju da bi jeleni ako bi se tu naselili i ujedno 
im se osigurao mir i zaštita — napredovali i množili se u najskorijem 
vremenu. To bi ovim pokrajinama povratilo staru lovačku slavu, koje je 
nestalo sa posljednjim od jelena, što su u ovim krajevima u prošlim 
stoljećima živjeli. 

P r i h o d i od l o v a bi se znatno podigli pa bi država ubirala 
znatne svote na taksama za lovne dozvole i strijeljanje divljači, a opća 
korist bi se osjetila od prihoda, racionalnim iskorišćavanjem divljačine, 
podizanjem prometa stranaca i industrije lovačkoga oružja i ostaloga 
lovačkog pribora, uposlenjem radnika u lovištima itd. 

Uzme li se još u obzir da sva navedena gorska lovišta osim bra-
njevine VI. obiluju gorskim potocima i rijekama, punima raznih vrsta 
plemenite ribe, i da i te vode stoje pod zaštitom na područjima lovišta, 
pruža nam se mogućnost da podignemo vrijednost i prihode lovišta, 
iskorištavajući i ove vode u d i č a r s k i m š p o r t o m , koji se danas 
svuda naglo razvija i mnogo cijeni. Samo u bosanskim lovištima pruža 
se mogućnost športašu, da pored lova u jednom kraju uživa i u ribolovu, 
i da na lovu u jednom danu može da lovi raznovrsnu divljač, sve od 
sitne prepelice pa do najkrupnijeg vepra ili medjeda. Samo u našim 
bosanskim lovištima može lovac na divokoze bez osobitoga napora, da 
ubere stručak runolista, da okiti šešir grančicom munike i da za ures 
svoje lovačke sobice ponese komadić tisovine, na kome će montirati 
kuke ulovljenoga divojarca. 

b o s a n s k a d r ž a v n a l o v i š t a , iako su znatno oštećena, 
reprezentiraju i danas v r l o v e l i k u v r i j e d n o s t , pa im je po­
trebno pokloniti punu pažnju i osigurati budućnost. Prihod od lovnih 
karata i taksa za strijeljanje divljači god. 1926. iznosi oko 1,250.000 Din. 
Nema sumnje, da će se ova svota znatno povisiti, ako u osoblju bude 
smisla i ljubavi za ovu lijepu privrednu granu, ako lovačko osoblje na-
dje potpunu i opravdanu zaštitu zakona i političkih vlasti u svima pre­
kršajima zakona i propisa o lovu i ako ne bude radi savjesnog vršenja 
dužnosti izlagano progonima i šikaniranju. 

Šta znači racionalno gajenje divljači, najljepši nam primjer pruža 
mali Marjan u Dalmaciji, koji je na se privukao pažnju svih stručnih 
krugova naše kraljevine, dok za naša krasna bosanska lovišta malo 
tko u domovini zna. Strani svijet nas je sasvim zaboravio, jer od uje­
dinjenja ovamo nismo imali prilike primiti više od jednoga jedinog go­
sta iz Francuske. 

Encouragement de la chasse en Bosnie. L'auteur décrit la .situation actuelle de 
la chasse en Bosnie et Herzégovine et expose les moyens de son encouragement. 

Rédaction 
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ЕКСКУРЗИЈА СТУДЕНАТА ШУМАРА БЕО-
ГРАДСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА КРОЗ 

СЛОВЕНИЈУ* 

Са озбиљио ехваћевом дужвошћу пођоомо 14. октобра 1926. на ваучву ежшур-
аију mo Оловенији. Ha тој евскурзијк учествовали су слушасшји VII. ceatecjjpa 
и ашгалвенти лсд всдотвом гг. лрофеоора и наетавнкка; Др. Ђ. Јовановића, ивж. 

М. Мужинића, и инж. Љ. Малетића. Уз пут су ce придружили гг. маставници инж. 
Гачић и инж. В. Копривник. 

Већива од нас први лут шасећује Слсвевију, те Bcacta ce дољивом Оаше дивимо 
ce р ш а ш и ч н ш иределвма, :кроз вој» пролашшо. 

OKO четшри еата no подне стижемо y Јеоенице, сде вас дочежује Др. Ђ. Јовановић. 
ЕОЈИ je ту раније стигао. После жратке всжње већ см-о y Добрави, где шас чека т. инж. 
Мпклавчић, шеф Шумове Управс на Бледу. У живом разговору идемо -ва клисури 
(Оотеови) и већ вз даљине чујемо хучадве воде, да <вроз иедмхшгко часова угледамо 
и еаму Радовљицу оа љеним 'ивтереоангвим водападом >и слашхнима. Ha жзлаву вз 
клиоуре ааилазимо ва једну малу фабршку »Ввнтгар«, <воја израђује од дрвета: кутије 
ва разие ашотекароке масти, баштелске1 стилоце и столове, кухшњске ствари a друго. 
Моторну снагу ова фабрика добиј« од саме речвце, шрежо турбиве од 25 HP. 

Посде вевуна пола еата хода увазује ое Бледсво језеро, врло ромавтичво no 
своме изгледу. Ту иас сачекује г. огрофеоор Ј. Гачић, воји од еада лутује са вама ове 
до Загреба. 

Ујутру ce уотаје <рано и волази пепгаце иа Мрзли студенац. Уираво од овога мо-
мента лочшњо снаша ffiptoa — научва евсвурзија. 

Крећсмо лево путем, иоји везује Покљуку са железнвчвом станшцом на Вледу. 
Дужива овог лута шавоси 15 чш в пеше ce од иоте 630 до 1340 м иадморове нншне. 
Уз пут гг. профеоори почвњу својвм објаипњеадша и швташима, јер пролтаимо cai обје 
стрв.ие вуга жраз чисто «м:рчеве и мешагае оастојине. У шочетку, с једве и друге стране 
пута, шротеже ce пзриватан шумоки поее^д, који ce искорипЉује пребиршом, a делам 
и чнстом сечам, воја ce нжрочпсто водо y бувовим састојииама. У всквије врвме иде ce 
за твм, да ое све бувове саетојвве Естиову ш замене чехиаарима. У последње време 
успсшно ce шроводи и оплодна сеча, иоја he ce авде бриа (адомаћвм!. 

Чвсте смрчеве састојише, !овде као и свуда, 'истичуг ce својом слабом ст.раном т. ј . 
плитвим кчреиам, ради чега ое виђају читагаи вамгалекси обареоги од »етра, тажо, да 
ветрови сами паруше одређен гадивцвв етат, те ce могу сматзрати као фавтори, војаг 
свде рувоводе сечом. 

Уз пут омо имадк придиве да видимо TI тгавађење сече на вулисе m рупе, веш-
тачво иодмлађЈшан/е ш друш, што ce тиче подшавуа шума. Затим из утаогребе шума: 
неколиво маших земљавик точила — рмжа, жвЈо ш вачин, каио ce y пракси одабира 
и слаже омрчева иора, ,која ce утвдтребљава за добиј̂ аље акстраБга. Вајзад, приближу-
јемо ce Мрзлом Студенцу, где нас очекује крави шумароки ручак, оправљен од див-

*) Овај омо извешт1а)ј примилш 25. Агорила 1927. — Уредвишгг|ВО. 
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љег јарца (Гашоа). Овом, за нас тантерее&нтвом ручку (јер многи од нас лрви пут га 
лробамо), дсшрашео je г, инж. Рус, шеф Шумоке Уораве y Бохињсш) Бвстрацв, шго 
јо уловивпш јарца госслао да вам ce од вега лрвредв ручак. 

Ш ручку пошли смо ,да разгледамо шуму osa ввтораваи Покљука, moja ce налааи 
y ©вој оволиви, a шзотлада пскд Шумску Улраву Блед. 

Шуме, које емо делвмично обишлв, лршвадају Бледсвој Шумској Ушрави. 
r •-. У XI. веку немачки пареви Хеврвк I., IL, III. и IV. повлошглил су те, шуме тада 

имућним 'бривсевоким биикуииша, <војл су гооподариши овим шушаша до 18. столећа. 
Год. 1803. je иајвишвм указом то Лјоседвапггво лривало Камералвом фовду. За вресге 
францусисе окулације 1809. гевд. лвдржаван.е тог грвдотаг добра шримила je фравцусва 
државла уврава. To je тр-ајало до 1813. год. Од тада ла до 1838. год. тада je поовдом 
управљала аустријока државла улрава!;' 

Године 1833. аустријови цар Фраља одредио je, да ое ове пожретвшве и иаво-
кретннне тога поседлиштва оа СЕИма лравима врагге натраг Стоном Каштолу y Брик-
сену. Таво je vo иоседство поиово дошло шод власт бравселских Оикжуш». 

1858. гсд. Виктојр Руард, сшогоешк рудгаика ва Сани, ,в арцибискуп Виевцеие 
из Бравсеиа, свлшкли су угошор о хуповини, ио којему je лосед града Вледа шрешао 
y својлну Викгора Руарда до 1875. год. Te годвве Руард je лродао сжоро цело посед-
сиво Краљсиом Ивдустријскош Друштву, задржав један машв део. Гсд. 1895. je 'бввше 
ауетријоио Министарство Пољоштрввреде кушвло од Кра&ског Ивд. Друштва 26454 хевт. 
tora шоседства за Крашоки Версва Фовд. Тада je своро саш иосед препгао y државве 
руке, изузев неже делове, воји леже y катастралнтгм: ©пштивама: Плавина, Хрупгица, 
Јесеница н Јашорннж. Ти делогаи су IH ;даље остали' y власти] тог друш-гоа. Te гадвне je 
на IOHOM л-рвом делу пооеда уетанављена шумска улраша. 

Две родине доцније — 1897. са извесиим додатком томе лооеду, повећаЈо ce je 
sa 38 хект. жоје лежи y |катастра.1лој општини Заторила. Taj посед сада лотвада вод 
Бледску Управу. » 

Шуме Версвог Фоздда, moje потшадају под Шумеку Улрашу Блед, оаотоје ce из 6 
већих жоагплежса, чија уиутгоа шовршвла л-зиосв 12.351,21 хе>вт., од чега огпада на: 

1. Шумско земљвште 9.588,89 хект. 
2. Болуолрввредво земљишге 196,32 „ 
3. Непродувтдшно земљкште 2.466.'— „ 
Имена во.м;плекса јесу: Покљука—Врх, Межакља, Пољана, Мартуљек, Пишенца и 

Белца. 
Комплекс Покљука-Врх, жога смо ми овишлв и воји нас овде интвресује, залрема 

ловршдну од 7.744,39 хежт. m леж1И ла кршевлтој виооравки, али зато шшк повривеној 
шумом. Ha сев-ерозападној страли спушта ce ова висораваш стрмо према долили Ра-
д0'вони; јужна страла спушта ce благо унвско иамеввто земљвште, чије ce -подножје 
завршава долином Саве Божвњке; y супрсшгои лтравцу Бледа слушта ce исто таво y 
камеввгго земљвште. Овсм вомплввсу пршпгада Ш узаша долина Крма, са својим стрмим 
и голим страиама. Покљува ошма шрапикл карактер >ос«удан y води. Нешто нвже, ако 
Мрзлог Студенца, ввачајне су ввоове мочварн, које y овам шределу служе иоао резерво-
aj.ffl за одржавање влаае y земљишту, што je веома карактервстичгао' за ове пределе, 
'воји, лрема лалред реченом, иоое крашви карактер, као и за смрчеву шуму, жоЈа овде 
веома добро уовева. 

Климатске прилике и њени утицаји. Што ce тиче климатсних шраии.ва овога spa­
ja, a са niyMapciBor тледипгаа, навешћу да су зиме дуге и хладве са' велииом воличквом 
свега.. Тако на Мрзлом Студенпу и Рудом Пољу, видели смо забелелгке иа шумаровој 
кућ'и и снеиомеру, да je свег достжзаа виаину 3 дс 3.5 м што змћчш, да ое y овим пре-
делима трпе велиже штете од свега, жа:во на младам: тажс и стариим саитојлнама. 
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Доброта земљашта завјвсш од нагвба a акшозшциј«, така, y рушама. и заветриваша 
средње дебело и свеже зшљшоте, доста хладно ш пешовато; док ва етрм.вм стршнама 
врло пдитко и камеижго, a често ce в;иде и иотпуво отолела 'меета, no којима штрче 
камењарл. 

У скдошљеиим састојинама земљиште je вакрмвево лишнем, аглицама И ишшви-
Koii, докле ce y светлим, проређеввм састојишма наставила трава и боровипа, a на 
мествма, где je пзвршева гола сеча, зе1мљаште je обрасло: травом, махилвитам, бороки-
иом и другим вбуљем. 

Веома штетво на шуму утачу позвв мразеви, војш ce ©вде често јашљају и то 
наречито ио удољшнама и рупама, као и ветрови, који долазе с јута и југшанада;, јап-
л.ајућси ce y «бдику орвана, праве читаве рутге и лразввве y оастојинама, a када ce 
иашомене, да je претежна омрча y овим шума-ма, одда je јасно колику пгтету навосе 
ови ветрОЕи. 

Врсте дрвета и њихов развој. Од четињара y овим шумама су застушљени: Picea 
excelsa, Larix europaea, Abie.s pectinata и Pinus silvestris, a ОД лишћшра Fagus sil-
vatiea и Acer pseudoplatanus. 

(ta, сввх repe .ваведеиих врста дрвећа најраопрострањввнда je емрча, која чиви 
чвсте .a мешовите сакзтојшгое; проислтуалво чшвв 76%' сввх састојвиа, 

Смрча je овде главшо дрво, ве радв свога првлагођавања, воливо због техввчве 
употребе њввог дрвета. To дрво je овде веома цењено и много тражено због својгих 
фвдих, уснвх и једволачвих годава. Дож код босаиског смрчевог дрввта, годови су 
шврокв, те ие дају дрвету ову техввчку вредвост, воју даје овдашља смрча. Виоива, 
пак, до које ce певе јесте 18O0 м иад марем. У видшм региоввма уовева; ариш, воји 
ce употребљава при домаћој радешности и трговигаа. ЗИадано мање су заступљева' јсла 
и бели бор, a воједвначво расту: Carpiims betulus, Corylue avelana, Alnua viridis, 
Acer campestris, Cytisus laburnum, Pruims avium, Acer pseudoplatanus, Sortons aucu-
paria, Ulmus montana и друпо :ра'Зно грмље. 

Што ce шче самог узраста ta вораста y дебл>ину «мрче, она овде дооиже виоину 
од 30—40 м, a дебљину ,до 60 вм висвве, уз то даје всома лапа, обла и глатва етабла, 
воја су мвопо тражеиа. 

Газдовањс. Газдс<ван>е y овим шумаша (Лшља ce на осшову ранаје иврађегних 
ваздивсвик дланова од стране Шумске Управе y Горицв, чија je ^освовна ревизнја 
'Извршеиа 1913. год. 

Do оввм газдинским плавоввма била je шропиОана no сввма шумама гола сеча, 
коју je реввзаја ш 1913. год. окншуво 'вакључила и шрошисала газдовање пугем 'оплод-
ве оече с краткам подмладним добом. Према тој ревизијв поједивв су комшлевсв из> 
дељеии y В1умске ваздивсве равдељве. Таво Јоо^шлежс Покљува — обртви раеред В — 
je са оплсдавм сечом од 120 гадвшае аплодње. 3a делове, воји леже виооко ш изложеки 
су, прагаисана je лреборва сеч)а са 120 год. отлодним, то сшада y обртни разред 0; a 
потпуво взложеии деловв, вде ce ве може счевввата адрава сеча, опадају y обртни 
разред D. 

Узроци, иоји су имали) упицаја ва обртви моменат, јеоу: Извоано подручје, тржи-
гате, начид обрта, смер сече, шршво паше и друго. Оив деловв поједаших 1ВОмплевса, 
који су допуштали 'всхи начвн газдовања, с обзшрам аа горње факторе, иотпадали су 
под шсти обртви разред. Сваии од оввх разреда раздељен je y веће <шт мање оечнв 
редове, y којима чине заоебие одељке вајмање гоаводарсве једвввце. Еао граиаца 
сечних редова служе обичво просесве, првлагођење воЕфигурацији тервна. У брдоким 
предела1ма као граивце сечввх редова служе шотоцв, јарјвови, гребввв1, сгазе, путеви 
н т. д. Ha освову геодетсвих мерев®, установљене иолаиине дрвета, текућег лрираста 
и површиве састављеа je сечии ред за 10 гад. m вачин шошумљаван^а, те ва тај иачив 
проплсана упутства за будуће господарвње. 
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Цаљ гаадоваља je био, добвти иајвећу шумову ренту a очуваш агродуктивност тла. 
Промера младвх састојива je 'извршева mo Фајсмантедовим таблппц&ма старих 

састојив®, жлудирањем сочног стабла, a запгремвва1 израчувата на оовову в a с и н е и 
п р е ч а и ж а (1.30) y прсиој авсвни. Годишши етат аввооио je 19.125 м3. 

Напред емо сшишнула, да je ревшија избацила голу сечу и на меето ње уве-
дена je ошлодаа сеча с жратвин сшодмлздним добом. 

Оне шразнвне, које насу уипеле да ce •шодмладе природввм путем, водмладе оо 
вештачви. У мочварима 'и гашш местшма вде владају таозви мразеви, сеча ое врш» 
развномершо no цедој иовршини. У мешоввтим оаетојинама, где je претежва бувовина, 
сеча ce взврши иа тај аачаа, што ce шрво иоече сва бувоввна a онемогућа joj ое ys> 
то прародво аодмлађивање. Омрча he, пак, ©ама oio себа заузета лростор, на »0Mb 
je лре тога усшевада бувва. 

Преборве сече, воје су овде нрошвоане за нзложеше саотојвне <и оте, воје су ва 
виооким шшожајима, прошоде ее иа raj начии, што he ce прво извадити сва ова оште-
hraia, аотшмљена в слабо разввјеаа етабла, жао и она, жоја агтетво улнчу на развој 
иодмлашва. Проеторе, ксја аису још арвродио шодмлаћеаи, треба noceha зајадио (* 
остадвма. Праввлв© вођеље шробирве сече y оним шумама нема, изузев главвих сеча. 

Пошумљавање голети, воје још ии до давас нвсу пошумљене, a војах, може ce 
peha, вема маого узев y ©бзвгр отолићеву вотршиву y шелој вашој држави, вастале 
још за вреше веворишћавања рудовапа, воја су употребљавали шуму за тошљеље 
руда, затнм услед нераваоналве паше в шровођења голе сече, воју je ввбавдла реви-
зЕја 1913. год. в заменвла аплцдном оечом са краткам шодмладввм добам. 

Да 'би ce ове голети, воје ашш мнаго значе y вафснкхм терену, мдале аошумита, 
првстуиило ce оснивању вовмх и пропшрељу старах, већ постојећвх шумсквх расад-
BFiBa, чвје давашње стање стоји оваио: Укупии број свих расаднива y овом тгодручју 
изноои 5. Од оввх два највећа служ)е еа вомплевс Покљуку a то: један ва М.рвлом 
Студеацу са вовршввом од 1.316 ма m раоадник y Ерајнокој долиши са површииам 
624 н'-'. 

У там вртовима ce узгајају 3—4 год. саднаце смрче, јеле a арвша. Пресађаваље 
садввца ce обавл>а врло отрезно, с погледом ва возне мразеве иоји овде владају. По-
шумљавање ce вршв са 3—4 год. садвацаша y раемаку Ш и у ввадрагу таво, да иа 
један хевтар долази 4.500 оадвица. Да бв ce ове садшице счувале од штете, жоју стова 
irpa паша MIOOKS аа:ЧИ1Еитв:, приступа ©е оакзволчиваљу илв ограђивању садвнца ва ва-
чш, да ce «воло садивце побију y вемљу шо три ioo4iBha таво, да из земље сгрчећа 
делова чувају баљчицу од сточаог квара. Дужшна тих кочаћ!а извоси од 'врилввсЈ 
35—40 цм. Разуме ce, да 'овај начив одбране изискује веливе навчане вздатже. Оаш« 
садња ce обашља noMiahy мошива, 'всшача и др. шрв чему ce употребљавају жеае, кој« 
•ce сматрају оврехвије од људи y овом послу, a вероватео m збсс јефтишије радве сваге. 

По ароведешој садњи и птеле шопуњавања онах места, где ce садвице ввсу при-
•миле, обраћа ce варочиго лажња, да ce не увореви међу подмлатвсим 'нежељено др-
всће, џбуље и воров т. ј . нрвсгуша ce с времева на врема чашћењу засађеве шовр. 
шаве, шго тавође извовује материјалвах жргава. 

Када водмладав ојача a достагне старост од 10—15 год. вочвње ое са шроре-
дом, водећи ври том строго рачуаа >о утацају вефроша. Последње проређива&е пада y 
70—80 гсдеагњам састојивама, на аачин шаод je »eh вашред речево. 

Цаљ врореда y оввм шумама јесте, да ce «оплодно доба шодудара са добом кај-
веће авредвости cacToj'aiBe, водећа рачугаа >о одржаваљу тла. Материјал, пак, moja ce до-
бвјс шри шроредама, употребљава ce за целулозу илв рудио Дрво, које ce устуша тр-
говцвма. 

Сеча и извоз дрвета. Сеча ce овде 10ба1вља y властвтој режија, при чему ce ва-
рочита шажња обраћа добијању што веће колкчвве техвичкв уЕОтребљивог дрвета. 
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Сортиментл 'KOJIH ce овде лзрађују јесу: »омада за стругање од 20—25 цм 27—35дм 
и 35 цм средње дебљине и дужинсш 4—6 м; руднк> дрв© ОД 8—16 qti и стабла од 
16—19 чм. средљег лречника разне дужине. 

Оваво взрађено дрво продаје ce лутем лицитације na најближој жељевнидаој 
сталици. 

Поред дрвета, искоришћује ce и омрчева вора, во-ја <ое пршгрема на тај пачин, 
што ce завијепа y трубе наслаже ка<о гориво дрво, покршје одозго и остави да ce 
осуши. Оваво исушели лростараи метар треба да тежи 120 .килограма. Продаја исте 
врлш ce пугем лицигације. 

За лввоз дрвега y оввм шумама ушотребљанају ce сви вадаши трапспортоваља 
•од земљаних рижа и најпримишивнијх средетава, na до ел&втричних грансшортиих 
средетава. 

Од сечвна до главиик газвозних шутева зими ое траншорт врши оаолама оа 
сточвом зашрегам; лети колима, a на стрмим месташа упоозрвбљашају ce дрвене риже. 
У шределима где je пемогуће употребити неио друто транспортно ередство, употреб-
љавају ce жичаре. 

Предобрана против шноевата, иоји ce овде ше јављају тшво често и ne лроуз-
рокују веливе штете (мзузев воји je овде 1921. и 1923. год. 'проузроковао велики ввар), 
јесте свулљање воре и ©дпвдаља после завршене сече y гомнле тако, да дастојине 
дају леп утисак уређепости. 

Ha дан 17. октобра, no шумарсвом ©бичају, поралшомо 'и пешице наотавиомо пуг 
за Боиињсшо језер© лреко Рудог Поља, пде нас оачекује иаш ирофеоор г. Војко Ko-, 
лривник. После кратвог одмора, иаетавља1 ce шут за Средњу Bac, где ћеморазгледати ра-
дове лаших вредвих шумара >из Бујичарства. Пред шодне стижемо y Средњу Bac, гдс 
нас дочежују г. внж. Фазан, председнив опшпвне га други виђетијш грађаии овог 
месга. Г. председник нам y име ошлтагае лриређује лрвјатну зажуаку. Пошто ом» 
ce дом&ћииу захвалили >на оваво лешој шажњм, лошли смо да раагледамо бујичне ра-
дове y «вој околини. Узгред смо свраиили на иољошривредну изложбу стоке, жоје ce 
«вде ч&сто приређују. 

Продужили CIMO и шосле лол часа били шо на разгледању бујичних радова. Али, 
на жалост, кратноћа времвна која нас прати иа целом путу, гаде saiM најмање ддавсн 
лила, да равгледамо и уиознама ce ca радовима ,и жоршоношћу 'овог дела вредник шу-
мареких 'инжиљера ,војл бн можда још створили и дали y ©вш правцу, када би рао-
лолагали ca довољно кредита ш када би с̂хвде m држава притекла y помоћ. 

Овде су нам IT. прафеаори М. Мужинић, ц ,Љ. Малетић, затим г. инж. В. Фазан 
y кратао шзложили извође!ње радова on» уређеља ове .бујице. 

Извођеље радова ово уређеља бујитса 'спада y техиичјве радње шумароких ин-
Јкињера, воји аво самосталв» ^извршују. Ови радови ce деле на два дела: 

1. Путем лошумљашаша, чиме ое умааује ерозивои рад (воде и сдржава земљин 
таокривач. У том циљу ушотребљују ce следећа срадства: отсшумљавање, шреплетањз: 
на,рочигги шрапиои за уаготребу земљишта, шума, шашњака и сенокоса с погледом в:а 
бујичио подручје. 

2. Число техничва средства, која имају за1дата1К апречити разорпо дејство воде, 
.уставу материјала, заштшта Ж!Омуииват],ија, нас«ља и родна земљишта од разараља TI 
иоплава, затим исушиваље мочвари и друго- Ta грађевна средства јесу: ш©дизан.е 
лреграда y циљу заустављата 'бујичнсг материјала и ослабиши ерозислно дејетво вод», 
регулишње дивљих потава y нлгховом дотадаивем току, лодиваље зап1тнтн!их зидова 
и пасшпа, чишћење ворита и понора, вопање капала sa всупшвање, утврђнваиБС ла-
впла и т. д. 

Циљ регулације бујлчног лодручја y оволвки Чешњице, за чије омо разтледањ», 
ла жалоет, имали врло мало времепа (лелуиих 2 часа) — био je, да ce ухвате cs\v 
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потоци, чија шворишта леже на јужном делу Тригдавсве шадиве и једиим вептааииљ 
ттровошом-каагалам лроведу кроз »Блато« y шоток Вибншцу, >вдји ce одружујв код Фу. 
жине оа Мосницом и улива y Бохвњску Саву, баш при њеном излазу из Вохитажог 
језера. Ови рвдони су всћим делом иаведени и »Блато« (Благго je досило .име лш>в, 
»оје je стално плављеио од брдавих потока), које je дотле било стално под водом, a 
чпја ловршшна лзвоси 36 хекгара, свда лредставља родау зеодљу, ш, којој су пре гога. 
расле киоеле траве. 

Ha тој дужини налазе ce 5 кашелих вреграда., једва уводша шреграда за увод. 
нотока Оењака, 3 бетовака моста, једаш зсамени лраг и око 30 дрвевих лрагова. Изр»-
ђиван>ем свега овога рувоводили су шумарокн инжшњерш Генерадше Дирвкцијс Вода 
y Љубљаши. Материјална средства за ово иавође-ње дала je држава уз стрипоадоћ авте-
ресе-ната, чија1 земља услед регулације повевава своје pemre. Радови још ииеу довр. 
к;ени ш ваставиће ce y вдућој родиши. 

По разгледању ових ршдова лријатло смо лровели ручак на обади Бкхшњсжкл. 
језера. Одатле смо аутомобилима дошли y Бохињску Бистрицу, цде смо били госттс 
Шумсже Управе и разгдедади штете од ноплава, жоје Је шоччишо иоток Бистригаа. 

18. Октобра parno изјутра вовимо ое за Оотеску, која je удаљена непун сат >вожн>е 
жељезкицом. Ту смо ce бавшги неколшво чашва, разгледајућк жичану жсљезвицу в 
стругару гг. Долелца и Погачвика, чији смо гости «5шш о ручву. ОВЈГ људе ne иам 
дуго остагги y пријатној усшомеши са њихкхве игажње и срдачнвсги, коју су нам ува-
зали за време нашег вратжог, али гаријатнот боравжа. 

Претходно смо са жељезнич!ве сташвце шошли да разглздааио жичару. Предво-
дгао »aie je г. Ханко Јакша, шумар при Шум. Ушрави Бох. Бистрица, жојв нам je -де-
таљио изложио очзнивање a рад ове жичаре, уз сгручво ©бјашњење г. Др. Ђоке Јова-
новвћа -нашег цењеног профетара. 

Жичара ce налави ва »Блатаом Гребену«, жојм je удаљен ва 1 км од жељез-
ашчке стаиице Ооггжш. Сама жшмара оаграђена je 1882. год. од стране »Крајнвког Ин-
дустријовог Друштва«, 1895. год. кушило je адд Шумсжог Ерара кошшлежс шуме звава 
»Јееовда« и оаградило 3 агичаре: једна на »Поткариту«, друга Ha »Мокром Луру« i, 
трећа ва »Блатиом Гребену«. 

Жичара, Koja je падшшуга на »Блатном Гребеиу« je система »Панц« еа дужшшм» 
пруге 656 м. Од уговарне сгавицо до мимоилазнице .иде ое падом од 53%, a од ми-
ајоилазкиче до встоварне станвце ,иде ce падом од 58%.Угао хорлзонталнет окротања 
код миЈшилазнице-свретагице je 140°. 

Катацитет ome жичаре на освову випге годишњег пооматраша y лравси, a за 
радви дан од 10 чаеова превезе ое: 

Балвана 28—34 м3 

Цслулозиог дрвета 22—25 м3 

Гориво дрво (цепавице) . . 20—30 пр. м. 
Дрвеног угља . . . . . . 65—80 пр. м. 
Једав вапонет жичаре првма "/*— l м 3 :ПР- м-

За јвдав радни дав Оод 10 чаоова) шри превозу: 
Трупаца 40—70 тура 
Целулшвог дрвета 40>—50 „ 
Гориво дрво 30—40 „ 
Дрвевот утља 30— 40 „ 

Трајање једне туре при превдау: 
Трушаца 8—15 минута 
Целулозвог дрвета 12—15 
Горивог дрвета 15—-20 „ 
Дрвешог угља 15—20 ,, 
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Kao HITIO ce из горњих лодатажа ВДДЕ, рад о®е жичаре заввси од облвва, вели-
чиие и врсте материјала иопа шревоза т. ј . што je 'матервјал врушшји, тим ce ввше 
тура наррави, a и већу иоличину матерлјала таршма једаа ватонет, те горема томе већв 
je и вшпацитет саме жшчаре прв здстом јрадном времену m радној с-нааи. 

Број занослеллх радншжа јесте 4. Један je на иријеашој станвди, a три ла уто-
варвој, од «ојих један рукује бремзом, два шрапремају матервјал. Имају свакв 45 
Двн дневшх Травшгарт жичаром стаје 15 Дин ura 1 м8 (где je урачунато 4 радквка, 
уље, osamimo, петролеум, такса и евелтуалне лошравке на жлчари). 

Прелето je жачаром од 1922.—1925. год. 84.000 м3. 
Добра страна ове жичагре лежи y томе, што ce ставвца уврштан>а — мимоила-

зница може поставитв невававво од терена, јер je можемо шомерати тгрема потребп 
лево 1ила десло :и правитк разне углове хормзолталног св.ретал>а, што сгоји y вези 
са добошима, који ламотавају жвцу влавачу. 

Дрво ce спушта са висоравли Бл. Гребена до шодвожја, где ое иалазв всто-
варна станица, од које ce једном маагом дрвеиом ртижкш лстгод пута отшкжује y Саву 
Бохивжу и оплагав д© стрударе. У струтари ce дрво шресвђује и даље трансшортује же-
лезавцом. Да ое лрерађена прађа ле би шорада враћати до желеотмгчве станице, која-
ј« удаљена од стругаре 3 км. струтара je иврадила утоварнв иолосев. ш жељ. прузв, 
даоја лролазл с друге стране реже, шреко иоје je саграђен !дрвенш мост, војл служи да 
ce шрерађша грађа агребапује на другу страму m ушварује за даљ'В тратшорт. 

»Стругара Сотеска« (днглана) налааи ce y т. зв. »Оотесви на Горењкжем« уз реву 
Саву Бохвпнку; од жељезтшгаке сгакице — пруга Јеееиаце—Бок. Бистрица —• удољегаа 
je з жм. Саррађена je блла шрви пут 1876. го;д. од стране »Крајнсвог Ивдустријског 
Друштва«, жоје je y ово време бвло власиик тих шума. Год. 1890. жушио je «ве шуме, 
ПЕлану и нруга лостројенЈа »КрајЕСка Вераки Заклад«. Још и дааас je његова овојина. 

У вочетку je бвла оамо једна жага — оамица, коју je шокретапа турбива y ja« 
чиии од 5 HP; додније je постављен ла мвсто сашице »rafrep« и код слжре турбвне 
joBi једна нова Франдвс турбвна ОД 80 HP, са још једшвм гатером. 

Год. 1921. пилана je уавштеиа од гаожа^ра. Изгсфело je много трунаца и взра-
ђеиог материјада; стругара je изгорела до темеља и у,вв!штене су ове машвнервје. 
rjoje су бише већином старијега, твва. После тага требало je Јгодаћи нову иилану. 
Мислвло ое je, да ће државна ушрава оама подааш вошу пилану, која he одговарати 
нов;вм захтевим1а, алв je овај предлог Мин. Финансија одбвла, с мотввадијом, да би 
ова.кав ванредан кредит I6EO лревелики терет за држашии 'буџет. Збот тота ce решило, 
да ое летрадша 'преда шраваггној индустрвјсиој фирми. Најиговољнвја шонуда била je 
Фирме Долеиц и Погачниж. 'Мвнистарство Шума и Руда оклогаало ј>е уговор са Фврмом. 
no коме Фврма има са.градити швлаву са сввма nacTpiojeBb'BMa1 ло нацрту; тенветви 
надзор има Шумска Улрава y Бохињсвој Бистрици И употребита ое мора оамо до« 
•бар матерлјал. 

Израда дрвета: Чет.инасто дгрво од 10 лм. na na в'ише (бу.вовапа од 20 цм ва na 
ваше) »оредњег иречлака, мара ce изра,двги y вајбоље оортименте ea робу. У трупц^ 
морају ce 1взрадат.и она стабла, чвја je средња лречвигк 20 цм na в'итпе (дужиоа нај-
мања 4 м) ; ва» трађевио дрво, стабла Са средшвм шсечнивом од 16—19 цм Сдужанл, 
4—6 м); као целулозно и РУ!Д»о дрво ова стабда, са шречвакам ад 10—16 дм y ду-
жинл 2—̂б м, ава стабла, гаоја су толако оштећена да ce ne могу взрадити y труппђ 
и грађевно дрво. 

За у1вотре'бу пвлане фирма шлааа за свавл м3 дрвета 2% просечне продајнг 
л,ене меке pesaiie робе. 

У главном je градља стругаре довршеиа y вовембру 1923. год. Допуне y грађен.у 
и.звршене су 1023. год. .вада je извршена и волаудација и вредаја државиој шумовоз 
.учтрави. 
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Поврпшиа на којој леаки ст.ругара a остала постројења вдзшжзи 6.500 м8; од тогз 
огаада на стругару и кућу 850 м2, на простор за дешоновазве трупаца — окладиште-
— 190 м2, на складишге за изграђсну грађу 3.750 ма (вије урачунат и простор з* 
коначан пут и др.). 

Стругару шжреће водена снага. Остала je стара Францис турбина са 80 HP « 
додата je једва нова од 23 HP. Мештираии су: 2 гатера од 50 цм и 60 цм, дее кружне 
тестере, воје служе за обрубљиваље, i кружна тастера за иаралелио обрубљивање <& 
1 бруоник. Изграђево je електрично осветлеље. Поред стругаре налазв ое: кавцеларжја. 
ооба за радивке, имшинкца, стан за мажшгуланте и државног пгумокот чувара. Св« 
то шзграђево je na терет државгае управе. Фирма Д. и П. о своме трошву лоднгла Jer 
2 ведике шупе за сушење резаног материјала и једно велико акладиште (за 2000 u3) 
за израђен материјал и још два диркулара за оттан материјал. 

Стругара има две турбиве (80 HP и 23 HP) за шокретаае. РадЕ ce raob и даа, 
те об изради за 20 часова 40—50 м3 шт иросечво 1000 м3 мееечно. Али пошто <х 
мора рачунати оа еЕептуалним шоправкама и застојем y раду, уздма ce 900 м3 месе. 
чно. Израђују ое дакже од 10—60 мм и мсхралт; израђен материјал ое слаже y nn'ois, 
за сушење. Радника je зашослеио 20—25 са диеином пл&том 30—40 Дшн (шрема шослу). 
Прерада y шужи плаћа te различвгоо; боље дрво и боље сече <зд 17—19 Дин п-о м*;. 
прореде, изв&ие 20—25 Дкв, на тереиу где еу пе&шие и руле 30—35 Дин no 1 м*. 

Љрађено je од 1923. до 1926. год. 30.579 м'- трушаца. 
Одавде срдачно жшраћешг од стране г. Доденца ж Погадавжа без агревида огу-

туЈемо за Загреб, вде вас дочежују гг. профееорш- Загребадаог Шумарсвог Фавултета 
са студентима. 

Сутрадаи шод водством гг. лрофееора Др. Угреновића, Др. Ненадића. Др. Петра-
чића и Др. Лангхофера y друштву са колегама me Зарреба разгледали омо зоогаошки 
'мувеј, геолошко-педолошжи кнститут, ботаиички институт и ботанвчку башту, уиивер-
зитетсжу бвблиотеку, Шумароки Факултет и Шумарсво Удружење, Завад за поди-
зање шума и шумарсни музеј. По п-адне омо разгледали имање Пољоправредно^Шу-
марског Факултета, Максимир ш зоолошку башту. 

По оврпгевом разгледању била нам je шриређвна закуека, на којој оу изме&ане 
миели загребач.ЈИ1х н наших шрофеоора io будућим екокурзијама. Најзад, пало je не-
колико ардачвих поздрава m здравтца Ћ С једве и о друге страве. У томе долазв 
време за полазак. Ишрааеии :ад гг. шрофеоора в загр&бачких колега, вра'ћ'ам'0 ce y 
Ееоград. 

Завршујућв евскурзију, воја je могла још боље постићв овој цвљ, да je трајала 
мало дуже, сматрадсо за шрвјаиву дужност да ce захвалимо гг. шумарском надоавет-
нижу инж. В. Фазану, гош. Миклавчићу, шефу Шумове Управе Блед, влж. A .Русу, 
шефу Шум. Ушраве Бох. Бвстрица, шумским индуетријалвима Доленцу ж Погачнику, 
који су својвм сибјашњељвма и шга;н>ем, ае жалећи труда ни материјалвв.х оредстава, 
дошринели да наша евсвурзвја успе и да, поред враткоће времеиа, макоимз"1М иодшсти. 

Оооевта хвала п\ професорима и студентима Загребачког Шумарског Факултета, 
који су нам са мтгого труда Ћ шожртвсваља псжавали ш објаишњавалв све што ce дало 
ча таво крашво време видеги. 

Захваљујемо и свој осталој господи, која су иам изшшла y сусрет врилвиом наш« 
евокурзије кхмл Словенвју и учв;н;идв, да нам сдаа евскурзија 10стаие y трајдаој уопо-
меив. 

15. аврила 1927. год. 
Миодраг Б. Јовановић, 

аисолвент шум. одсека на Београдоком Универзигегу. 
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НАУКА И НАСТАВА 
Методе истраживања сушења храстових шума. 0 узрошдша сушеша храстових 

шума y Славовијга било je до сада доста гавс-ра вшво y стручаој литераЈтури, таво ii 
no р&зким жонференцијама. Извета су, већином ла основу згодовољно проверевих -no. 
сматраља y шумв, вајразличитија мишљеаа о томе шредмету, и гаоро je толиво 
убротнв&а тој војавш шфшађеио, волшко |te ayropa ©брађивало ту тему. 

Да би ce давле пресевао тажав начвн исшгшваива једног емкнентно ваоввог пи-
тања за ваше шумарство, и да би ce већ једаом пришевио метод ваучног истражи-. 
ваља и на ово питаље, објавили смо y овом листу члавак »Узроци сушења наших 
храсамжих шума«.1) У томе члаиву вовазали смо, да истражкваи.а дозедввих аутора 
«a, взналажеау узрока сушеоњу храстових шума нису строго ваучво праввдена, нити 
да су доаољно документовала. 

Kao шршер навели смо рашраву П. Мавојловића, »Садам>е стаље храстових шу-
ма y Сдавонији«,2) и увазали на недостатке и веонравданости вввесвих зажључака 
те раешраве једино y намери, да ушугимо даља истр&живаља ло томе ашда>у шра-
вз:лним путем ваучиих истраживања. 

Из члшва пав II. Манојловића: »Узроцш сушења наших х.растовнх шума«. Шу-
марски Лист, Maj 1927. год. видимо, да Манојловић «ије схватио наш нашис y томе-
сљгажду, и y своме одговору на исти пада y жте грешке, ради вој;их смо и ваписали 
наш члавак. 

Тако Манојловић вели на страни 231. сиомеиутог члаава: »Оем тих извештај? 
оабрали смо и све :из наше стручне штампе од 1909. г. na до надиовијег времеиа » 
томе твгању, међу којима радовшма, ка» и сшомевутшм шзвештајшма, вша лепо обра-
ђених осмасграива иојава оушења да им не треба лввавва вровераваша и шотврђива-
тва олитиша». Ова воистатација Манојловића очви© шовазује, да тшав метод рада нзф 
научав, m ми жалимо, што ce не мвжемо сложити са мишље1а.ем Манојловића, да лешк> 
обрађевжм осмаФрањпма ne треба шиакква П'рове,ра[ван.а и потврђивања ошктима! 

Куда води тажав мстод истраживања једвог тако важног питаља, најбоље на» 
ju вовазао сам Маиојловић y својој расшрави: »Уништење губара и Tromhidiiđaa3) 
y Kojoj ла оонову добивеншх извештаја ;и својих непровереннх шжматраља, и аво ss» 
баш взривом, пгаак допушта могућност, да би један Trombidram могао испити ж уни-
штвти губарова јајашца. 

Ово саошштење Мавојловића дало 'je повода A. Лавгхоферу,4) да ce врл!о згодво 
израви: »Било би no шашу борбу врло варвово, да би онај Tromb;dmm, што га «no-
лшње г. Дирежто'р, иромвјенво вовггу те нам шомотао y сдбрави наших храстова од 
губара«. 

Пов-одом тога Маиојловшћевог саоа1штен.а лодиео je и М. Градојевић Шумарсвам 
Институту за 'научна ;исгражи!ван.а y Беотраду опширан лзвештај ва основу посла» 

г) Шумарсви Лист март 1927. 
-) Пола отолепа шумаретва 1926. 
3) Шумарски ЛИКУГ, 1926., ст:р. 608.—609. 
*) Увиштење губара, Шумар. Лист, март 1927., етр. 141. 
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тог »гатеријаша ira Петрлње од стране г. Душана Јаовћа шумар. аадааветавва, a шо 
налогу г. Манојловииа. 

М. Градојевлп као л A. Лангхофер лзложшо je да je »услени апарат Trombidiđa 
удешен не за гризаае него за всиоааање«, и да преш томе сштећева јајашца губара 
иослата шз Петрлње »пвје ни y вом елучају оштета© Trombidmm« . . . 

После ©ве вонста-тације моглл «5и заврвшпж свој ©дговор на крлтижу Манојло-
внћа и прешоручвти му само, да y будуће ипак не пролуств, да л лепо loopabes;« 
оематрања ировераша и ваучалм ошитвма потврђује. Такав начив реда (бво би вори-
сшији :и за еамог Манојловвћа, a нарочшго за тему, воју je оорађивао. Из тих разлога 
сматрамо нешотребнлм да одговорвио ла шоједиле шритаворе Мавојловвћа, алв нпаћ 
нс мозкемо прећи преко извесввх тврђеља, која <су леосноваЈн© учињела. 

Taiito Манојловић велн: »жаво нам лвсац (Ђорђенић) импугара, да смо ту пре-
шли стрево утврђвве члњевлце, које, каио je већ наглашеио1, ншкагао неига«.5) 

Ово »имлутирање« одноои ce на шавгу зшариЈЛ, да Манојловић вије ©пг>гл<ма y 
шуми утврдшо »да je >медл>ииа y стању убвтв ж огара храстова стабла« . . . Бранекг 
ое од тога пригавора, Мавојловаи баш утврђује наш вавод оинм пататсж Д>р. Шво-
paha: »шремда навадена тажус вокавује убвтачио деловање пелелвиде на младе хра-
стове, то из тога 'без даљих екшеришената не можемо закључвтк . . .« јер и Шворић, 
као што ce нвди, налазв као и мв, да ce дејетв© шепелвлце на старшје храсгове има 
гек утврдити опвтима y шуми, a no je баш ово, што Маоојловић није учинио и Т'» 
je утврђеиа чвњеавгца a не лмшут'вран>е. 

Најзад лрвговор Мавојловића: »да ce од оог-атних ноља и научна рада само на 
и>кма не могу очаниватв никакви стварниЈ!И резултати . . .« сиада тажође y категорију 
већ излоикеиога. М,и не 6BIQMO ималв потребе на ^всга ни одговараги, да Манојловић 
није и сам учествсизао пр,и одређвваљу т,вх оишшигх иодаа, и да му није иознало, д& 
<ry она таво шостављена, да су ивраз целе своје оиолине, y којој ce сушење храогова 
већ шојавило. Према томе иаша 'Ошвтна иоља ие морају »дврвговали са појавама на-
па,да«, ј&р оу она y самој зони налада, a природво je, да he ce и воје ново полуе вск 
егависгв, агао vo специјална потреба буде изисжлвала, 

Др. Петар Ђорђзвић 

Интернацијонална шумарска Лига — y Југославији. Године 192S. одржат he es 
на шодручју наше Краљевине саетанак интернационалне Шумарске Лиге Silva Medi-
terranea, чије je сједшште y Паризу. Вако je шсзнато, двљ je ове организације, да ис-
ио.могне научви и стручви рад ово зашумљаваља ирша m голети y земл>ама око Cpê  
доземнога мара и да таво шндиректгао олаиотв систематско извођеље рада отео зашум-
љаван«а. Она ce дакле ставила y -слу^бу великвх шумароквх и навијовалво-ежономоних 
аадатака, пред којима стоје све земље медатерава. 

Наша Краљеввва no својим шросгравим ©бластима голога жрша зашрема једво 
од најважвајих мјесга y задахку те Лаге. Дакле ce ука1зује лотреба да ce ароблеш 
иашега врша обухвапи публикацијом y шло оотлунијој слици и вредочв учесвнцвм^ 
нивожвко шјесеца враје саставва Лиге годаве 1928. Потребу важне публвкације ocje-
тво оаш y више наврата, узвмајући учешћа на саставцима Лате жао аваничвв1 делега'» 
Мивастарства Шума ;в Рудвива, кад je требало улазатш: y дебату о лшшћима велвве 
1важности a без лретходвог шо1злавав>а предмета и без студвја. У грјешку, Kojia ј« лс*-
чаљева ЕОД досадаљих састанава, ле омије да па|дае и ваша краљевлна. 

'Moje je увјерење, да лз"бликад|Л!ја која he обрадиги y што потагуииЈој вијелости 
ггроблем вашега крша, мора да пгто достојвије рапрезевтује пашу вауву и лривреду. 

„) L. е. р. 236. 
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Taj ce Ц|Ил> може дооећа еамо аада, auto ce за ово аитање заантересују радвици слеци-
јаљшете a ако> они укажу овају шомоћ. 

Млнистаретво Шума и Рудвива лреузело je рувово1ење рада за саставаж Лиге. 
Блародарећи важаоста овога «аетаажа и р&зумијевању, што га нашлавв ово питање од 
стране Господива Манвстра Шума и Рудиива Др. Косте Куманудија, Гоаподина Гене-
ралаог Директора инг. Миодрага Стаменковића и иашег шелрјалиоте за зашумљаваље 
крша Госшодвна Др. Јосипа Балена иншектс-ра, осигуран jte крадшг од 100.000 зинара. 
Част ми je, да y име Лиге Silva Mediterranea азразим вадлежлии фавторима вај-
дубљу благодаргаоет. 

РедаклЈија лублвваааје о Кршу шовјерева; je потпвсаноме. Паводам тага обратио 
сам ce затобшом шисмеаом молбом нашгам аајетђеиијам радницима и заагалво ах за 
сарадњу. Иаво јшл ивоам шримио тее одговоре, сматрам шотребввм да овде увратко 
прлжажем овоснану a иубликацију о крши a аазвачтм шмева аутара, којм су за сарад-
н>у замољенм. 

I. Увоздна ријеч (Инг. Миодраг Стаменковић? Геаералал1 Дирељтор;, Беотрад). 
II. Onha слвка Јутославлје и њсших шумарсввзх пршшка (Др. Александар Угре-

новић, лроф. увиверзатега, Загреб). 
III. Геошогија и педолотеја жрша као основвца рада «ко зашумљаваља (Др. Адолф 

Сајверт, ироф. уввверзиЈгета, Загреб). 
IV. Всгетацвја жрша (едафоке, еволашве лрвлике, аоовајапЈлје, суљцесије и т. д.)-
a) за Срблју, Боону, Херцеговину и Црву Г<ару (Др. Недељко Кошанин, проф. 

уииверзигета», Беотрад). 
i6) за Хршггево ириморје m Далмалију (Др. Иво Певапек, проф. уииверзитета. 

Загреб). 
V. Клкматова фактори ва вршу и вшвдв уплвв ва зашумљавање (Инг. др. Јосип 

Бален, ившектор Мивистарспва Шума a ваЈсшавник увлвераитета Београд). 
VI. Крш y односу apaiira. шумарсвдј привреда (географија, морфаломија, типови 

шума зашумљеаог врша И шихсда квдвос тарема асвор1ИЛ1ћаваа>у и уређшан>у шума 
(Инг. Жарно Милетић, шумарсви ааисашјеташж, Загреб). 

VII. Иоторија поставуа врша (Инг. Анте Ружић, шумарока сашје-рвик, MapaGop). 
VIII. Историја зашумљаванза. 
а) за Хрватсшо ар»м«рје (Проф. инг. Алфонсо Каудерс, шумарски даректор,Сен>). 
б) за Босну a Хердсдавану (Проф. инг. Фердинанд Хол, СараЈјево) 
ц) за Далиалјију (Инг. Кајо Грубић, шум. савјетвик, Оплит). 
IX. Техвшва зашумљавања (Инг. др. Јосип Бален, ансшектор М1И1вистарства Шума 

a наетаввик универзитета Беогршд). 
X. Бујнце крша (Инг. Левин Хауајзе шумарски сашјетншв, Загреб). 
XI. Фауна крша (Др. Аугуст Лангхофер, проф. уаиверзитета, Загреб). 
XII. Хидролошја крша (Инг. Виљем Путик, шум. сашјетниж, Љубљана). 
ХШ. Нацвоиалво-ввоиомска, шумафаво-политлчва a летислативиа сшраиа крт-

жога иатања (Др. Александар Угреновић, шроф. увзиверзитета, Загреб). 
Пошто ce ради о шублквалаји алтераациавалног варавтера бигг1 he ова пвсаиа 

искључвао францусии. 
Фанансајова страва овога пвтања већ je засигурава. Генералв1а Диревцаја Шу-

ма-, овојим решењем од 26. :мај1а бр. 14754, етавила je аа раоволожење кредит од Дин 
100.000 аз војета he ce y првом реду водмарита трошак ове публивацшје. 

Др. Александар Угреновић, 
редавни прафеоар универзитета y Загребу, 

.водпредаједнвв Лаге Silva Mediterranea y Паршу. 
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Braća Cehoslovaci u našoj otadžbini. Kako smo već javili ovih je dana održana 
vrlo uspjela ekskurzija šumarskog Odseka Visoke Škole Zemljodeljstva u Brnu pod 
vodstvom g. prof. ing. A. 0 p 1 e t a 1 a. Sa strane Ministarstva Šuma i Rudnika pratio 
je ekskurziju u terenu g. ing. dr. M. M a r i n o v i ć, inspektor. Za ekskurziju bio je 
preliminovan ovaj program, koji je — uz male modifikacije, izvršen. 

P r v i d a n . Dolazak ladjom iz Bratislave u Vukovar. Doček i pozdrav. Kolima 
u šumu Jelaš vlastelinstva grofa Eltza. Pregled kultura amerikanskog oraha, pre­
tvorba sastojina, šurosko-poljsko gospodarenje itd. Ručak u šumi. U 5.50 č. iz Jelaša 
na kolodvor u Ilici, odavle u 6.50 č. vozom za Vinkovce. Večera i konak. 

D r u g i d a n . U 5.25 č. polazak vozom sa stanice Vinkovci na stanicu Drenovci. 
Iz Drenovaca kolima u šumu Radiševa i Trizlovi. Pregledanje starih hrastika i mladih 
branjevina. U 11 č. ručak u šumi. Iza ručka kolima na stanicu Drenovci, odavle u 
13.10 č. vozom za Vinkovce. U 15.37 č. produžuje se put za Beograd kamo se stiže u 
21.05 č. Večera i konak. 

T r e ć i d a n . Boravak u Beogradu. Pregledavanje Univerziteta i šumarskog 
fakulteta. Znamenitosti Beograda. Izlet na Avalu i pohod grobu neznanog junaka. 
Večernjim vozom u 23.30 č. odlazak za Kraljevo. 

Č e t v r t i d a n . U Kraljevo se stiže u 4.53 č. Doručak i razgledanje strugare 
Zavoda za impregniranje pragova. U 8 č. odlazak specijalnim vozom za Goč i ondje 
razgledanje eksploatacije Direkcije Državnih Željeznica. Ručak na Goču. U 15 č. po­
lazak sa Goča za Kraljevo kamo se stiže u 17 č. Večera i u 19.16 č. polazak vozom 
preko Varđišta za Sarajevo. 

P e t i d a n . Stiže se u Sarajevo u 10 č. Odmor i u 12 č. ručak. U 14 č. počinje 
pregledanje znamenitosti grada, lugarske škole, muzeja i eventualno izlet na Uidžu 
(uzgoj pastrva). Večera i konak u Sarajevu. 

Š e s t i d a n . U 6 č. polazak autima za Han Pijesak kamo se stiže u 9 č. Pre­
gledavanje Kraljevskog lovačkog dvorca i u 10 č. zakuska. U 11 č. polazak zasebnim 
vozom firme do Orlova. Pregledanje šume, eksploatacije, kultura itd. Večera i konak u 
Olovu. 

S e d m i d a n . U 6 č. zajutrak. U 6.30 č. polazak vozom firme prema Zaviđovi-
ćima. Usput pregledanje važnijih šumskih i industrijskih objekata. Ručak u Zavido-
vićima i pregled pilane. U 14 č. željeznicom preko Lašve (16.56 č.) do Busovače. (Han 
Kumpanije ili Travnika). Ondje noćenje. 

O s m i d a n . U 5 č. nastavak puta željeznicom do Jajca kamo se stiže do 9.20 
č. Ondje odmor i zakuska te u 12 č. specijalnim vozom firme Dobrlin-Drvar do Srne-
tice. Večera i konak. Usput pregledanje važnijih šumsko-inđustrijskih objekata. 

D e v e t i d a n . U 6 č. polazak zasebnim vozom firme do Drvara. Ondje pregle­
danje pilane i fabrike celuloze. U 12 č. posebnim vozom firmine željeznice do Knina 
i odanle u 17.38 brzim vozom za Split, kamo se stiže u 22.05 Večera i konak. 

D e s e t i d a n . U 7 č. polazak na brdo »Marjan«, pregledanje šume, Kraških 
kultura, šetališta i lovišta. Iza toga pregledavanje izvozne luke. U 12 č. ručak. U 
13 č. odlazak automobilima u Solin i ondje pregled iskopina i starina. U 18 č. povra­
tak u Split. U 19 č večera. U 20 č. odlazak ladjom za otok Rab. 

J e d a n . a j . s t i dan , U 7.15 č. dolazak na otok Rab. Ondje razgledanje medi­
teranskih šuma. 

D v a n a j s t i d a n . U 5 č. polazak ladjom za Senj kamo se stiže u 7.25 č. U 
8.30 č. polazak autom do Sv. Mihovila. Ondje razgledanje velikog rasadnika i ručak. 
U 11 č. polazak u hrastovu šumu »Senjska Draga« i rasadnik »Kesten« te pješice 
preko kraških kultura pregledanje radova oko pošumljavanja goleti i zagradjivanja 
bujica do Sv. Križa a odavle u Senj. Pregledanje luke, grada, večera i konak. 

386 

http://Jedan.aj.sti


T r i n a j s t i d a n . U 7.25 polazak; ladjom za Sušak kamo se stiže u 10.35 б 
Pregledanje luke, skladišta za drvo i Direkcije šuma. U 13 č. ručak. U 14.25 č. odla­
zak za Zagreb, kamo se stiže u 20.20 č. Večera i konak. 

Č e t r n a j s t i d a n . U 8 č. pregledanje Šumarskog Doma i muzeja, fakulteta, 
sveučilišne knjižnice i botaničke bašte, etnografskog muzeja i drugih znamenitosti 
grada. U 12 č. ručak. U 14 č. izlet u Maksimir. Pregledanja fakultetskog dobra. Veče­
ra i konak u gradu. 

P e t n a j e t i d a n . U 5.40 odlazak vozom za Ljubljanu, kamo se stiže u 10 č. 
Zakuska i šetnja po gradu. U 11.40 č. odlazak do stanice Dobrava (14.19). Odavde 
pješice kroz klanac »Vintgar«. Zakuska u tvornici drvnih proizvoda i odlazak pje­
šice na Bled. Vožnja po jezeru, večera i konak. 

S e s n a j s t i d • n. U 6.30 č. zajutrak i u 7 č. odlazak preko Rečice kolima 
do Gorja a odavle pješice na Pokljuku. Pregledanje privatnih i vjersko-zakladnih 
šuma. U 12 č. ručak na Mrzlom studencu i odmor. U 15 č. preko šume do šumarske 
kuće >Kranjska dolina«. Uz put pregledanje šume, kultura i seče, šumskih vrtova 
itd. Povratak do lovačkog dvorca na Mrzlom studencu. Ondje večera i konak. 

S e d a m n a j s t i d a n . Doručak u 6.50 č. U 7 č. odlazak preko sume i sela 
»Gorjuše« do gornje postaje žične uspinjače Mokrilog. Pokraj Uspinjače Soteska, pre­
gled uspinjače i pilane. Ručak na pilani Soteska. U 13.42 č. odlazak za Ljubljanu kamo 
se stiže u 16.40 č. (ili do Bleda i odavle u 18.24 č. za Ljubljanu) odakle se u 22.45 c. 
produžuje put za Beč. 

Braća Čehoslovaci naišli su na čitavom svom putu na vanredno srdačan prijem. 
Na pojedinim točkama puta dočekivani su naši odlični gosti pravim narodnim slavljem. 
Mi se nadamo da će ova posjeta ostaviti duboke tragove u vidu trajnih veza koje su. 
utvrdjene ličnim uzajamnim upoznavanjem čehoslovačkih i jugoslavenskih šumarskih 
krugova. 

Sa strane našega Udruženja pozdravio je u prostorijama našega Udruženja če-
hoslovačku braću šumare tajnik g. ing. I v a n Č e o v i ć, šumarski nadsavjetnik, srdač­
nom dobrodošlicom. Na pozdravu je uzvratio toplim riječima g. ing. prof. K o u š e l , 
pođpredsjednik Cehoslovačkog Šumarskog Udruženja. 

Prijatna posjeta i težak rastanak završen je srdačnim: Do v i d j e n j a « 
B r n u<. 
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JUGOSLOVENSKO TRŽIŠTE DRVETA 
MARCHÉ AU BOIS 10UGOSLAVE 

ZAGREB, 1. JULA 1927. — ZAGREB, LE 1 JUILLET 1927 

TEČAJEVI ZAGREBAČKE BURZE. 
Hrastovi trupci: Cijene u dinarima 

I vrste po m3 600 1200 
II 400 600 

III , 250 400 
za oplatu (furnire) — — 

Ispiljeni polovnjaci: I. vrste (Wainscoat-Logs) . . — — 
Kladarke: I. vrste (Boules) 1800 2800 
Neokrajčane piljenice: I. vrste 2—5.90 ni. dulj 1500 2200 
Okrajčane piljenice: blistače (Quartier) — — 

I. vrste 25—54 mm — — 
bočnice (Sur dosse) — — 
I. vrste 25—54 min — — 

Listovi (Feuillets): 1—1.90 m dulj , — — 
Popruge (frizi) : I. vrste 25—95 cm. duljine 4—7 

cm. širine 1300 1600 
I. vrste 25—95 cm duljine 8—12 

cm. širine 1600 1900 
Cetvrtače (Chevrons) : od 50 cm duljine na više . . . . — — 
Grede (kvadrati): od 25/25 cm 1000 1500 
Francuska dužica: 1000 kom. 36/1 — — 

4—6 probirak (Monte) . . . . — — 
Bačvarska roba: I. vrste od br. 1/2—2.1/2 . . . 60 90 

I. vrste od br. 3 na više . . . . 60 65 
Bukovi trupci: I. vrste 200 300 
Okrajčane piljenice: I. vrste (parene) 1000 1300 
Neokrajčane „ I. „ 900 1200 
Okrajčane „ I. „ (neparene) 900 1100 
Neokrajčane „ I. „ „ 800 1000 
Popruge (frizi): I. „ (parene) 700 900 
Javorovi trupci: I. vrste 400 600 
Jasenovi „ I . 4 0 0 1000 
Brestovi „ I. „ 200 500 
Grabovi „ I. „ — — 

Meko drvo: Merkantilna tesana gradja: 260 300 
Piljeno koničasto drvo I—Ш. probirak 425 475 

„ paralelno „ I—III. probirak 475 600 

Cijene po komadu 
Hrastovi telegr. stupovi 7 m. dugi — — 

8 „ „ — — 
10 - -

Hrastovi željez. pragovi 270 cm 15/26 cm 54 65 
250 cm 15/25 cm 50 60 
220 cm 14/20 cm 18 24 
180 cm 13/18 cm 14 18 

Bukovi željez. pragovi 250 cm 15/25 cm 35 39 

P, St. utovara 

Gorivo drvo: 
Bukove cjepanice: 

„ sječenice 
Hrastove cjepanice: 

„ sječenice: 
Drveni ugalj: 

Cijene po 10.000 kg. 
I. vrste sa do 15% oblica . . . 2300 2500 

1400 1800 
sa do 15% oblica 1600 1900 

1200 1500 
bukovi 7600 7600 rinfuza 
hrastovi 6000 7000 
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ЛИТЕРАТУРА 
Др. Перо Ђорђевић »Cerastomella Quercus n. sp., нов паразвт на с^аеонском 

храсту«. Издање Миниетаркгва Шу.ма и Руднкка. Београд 1927. Монотрафија 8 стра--
ваца, воправена макро-фотографијама. По ммшљењу ауторовом Cerastomella quercus 
један je од узрочвшка сушења храстоотх пгума. Штетно дјеловање гљжве y том je, вттк» 
вао и код Armillaria mellea њезаие хшфе, графије и шервтеваје вегетврају y луменим^ 
судова бијели те их затриавају. Посљедина je тога — запрека y шрав-илном тхжу стру-
јања воде. Упливише ли гљиша на дрво y смшслу промјене техначких евојстава — 
тгије јшп уставовљено. Заеада je утврђено да Cerastomella Quercus вроузрокује про-
мјену боје дрва нарочито 'бвјели, јер> y opat гљива не залаии. Од великог je н&учно* 
внтереоа ш приказ рашлода тота пагразигга. 

»Lesiiiekâ Préce« Čislo ô — 1927. — Ing. K. Srogl: »Prahove seôe obrubné« 
(Ivična sječa na pruge). Doc. Dr. Jar. Klika: »0 vzniku ras u našich jehliènatych 
stromù« (Porjetlo rasa naših četinjara). — Ing. Jar. Folk: »Použiti housen-kového 
traktoru v lesnické praksi« (Uporaba gusjeničnog traktora u šumarskoj praksi). 

»Известин Ленинградскога Лесного Института, Ленвкград 1925. Редактор: шроф. 
Л. A. Иванов. 

У «BOM евеаку »Нзвјеетшја« штамланд еу радовв вамжсвје за шумарска истража-
(Вања на подручју «аучео-опитвих иветвтуција Л. Л. И. Ова je Камибир оиразоваиа 
г. 1923. y циљу да оргаиизује ваучжнастраживачиа рад цредставввва аоједивах usa* 
гедра, да га уједини те да му даде један заједввчки смјер и циљ. Тиме he <ш> миш-
љен>у гг. 'арганизатора бвтв »одотрањева оаа грјешка, услед воје су често резултати 
м,ного1ч>дишн.их истражвваља губвла своју вриједвост варочито y случају смјењиваља 
Ерофесореког лерсдаала. Поред тога Ксшасвја регулвше и рад чвсто теорвјоквх сто-
лица na тража од љих сарадљу sa шољу шумарства. Kao терен за шумаракж иаучно-
етручии истраовивачви рад сдужа Комвсвји 11 шумарвја са увупвом ловршином од 
371.230 ha тераторвј», ОД чеш под шумш 292.009 ha, Поред тога лривљученш су ва 
броју научво-пвкусавх жвствтуцаја парк и шумаво^дендролошво-ботагаички врт Ле-
CHicffa Ивствтуга y Лењавграду. Сама je комжоија састављена од шредсгавнвва струч-
нвх И теоријсвих профеоораких столица на Лењивградоком Љеоно.\1 Ивствтуту. У 
њезинжм радовима узнмају учешћа и студенти Ивститута — под вадзором и руковод-
ством вадлежних васташиика. Ha саш рад Комисије, a вирочито ва витање ваучво-аго-
кусвлх иаституција ми he'MO ce још једвоч вратшии. Заоади ћвмо шрквазагпг оамо са-
држај »Извјестија«, т. ј . штамиаиих радова Камиовје. 

Вмнуск XXXII., 1925., стр. 188. 
i. Уводав члавав Уредвивтава о задаћама в раду Комваије за шумарсжа ио 

траживања, 
2. Члавак Л. A. Ивандаа шрофеоора боташже Л. Л. —. »Водези режим драећа 

no зими«. Члавав je .вааивоан ва осв-ову опажања y девдролошвом врту Л. Л. И. 
Тежишге je његово y проучавању 11раЕС,вирац|Вје раздачигих врсии дрвећа авми. По~ 
се&но je 'Обрађено литање о ваденом балавсу <бора y зимево доба. За релативво ј'б 
сра1вн>ввање внтевзвтета травопирацвје узето исхлапљвваЈве ариша оа 'бројвоим i. 
Травсвиравија je TO Maia>a чам доввчна врст аде y овом рашроетран.ењу даље на. 
сјевер влв ce двже y вваиву. Бајмања je трансиирацаја вад aipama Ш другвос чети« 
љача, лајвеЉа — код граба, дашљег жесгена, «раха, >в т. д. Звми травопврацвја код 
бора взнооа 1% од тежине њетшвх иглвца, љети 300—400 пута ввше. Једвогадашвл 
вглвце всхлашљују зими м а̂ње него двогсидишње. Ha крају зимоке пвркјоде губе бо-
рове (Иглвце јвдногадишње 2%, двогодвшње 3% од овоје тежвве (финијолошка сутга) 
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и т. д. и т. д. Опоообнокл трансашрације аими г. шроф. JI, A, Иваиов тијеоно веже ca 
могућвошћу вултивњрања поједииих врсти дрвећа оредље и јужне зоие на сјеверу. 

3. Раоправа шроф. В. Н. Сукачева »РастителБнаа асооциацин и тиш шсаждеииВ«. 
Аутор утврђује два иојма: »Биљиа аооцијашвја« и »твш еастојина (шума)«. To je на--
ставак диокуоија, иоје «у изавваве иовош науном п-роф. Г. Ф. Морозова. 

4. Броф. С. Л. Лвовљев. 0 ггеолошвим шстражввањима на лодручју Вартвмјшпск* 
тушрије (између Фвновог залива л Ладошвог језера, т. ј . т. зв. Когрелвсвии пере>. 
шеек). Отвоане су гдавле фарме и тшшови релијефа. 

5. Проф. К. К. Гедроли »Вратак лреглед «пћих резултага испраживања проф. 
столице за тлознаисгво на JI. JI. И., вао база за еадања И будућа жтраживања и 
ошгае на подручју научжноиггоших шума Ин-ститута«. Ошоиица за истраживања -
студиј о »лодзолу«, процес »тодеолиеааа«, могућност 'взодиранл хумуотих ииселина 
y вепрсвшјеаеиом абдику, засебна проучавања појаднвих ултрамеханичших фракција 
састављелах од коловдалних (доо величвнв) честица (јдислерзија), — све то томоћу 
додавања тлу металних катиона 'Или аоиа водвка. 

6. В. Н. Иванова: »Истраишвања о саставу примљелвх (зеолитвжх и хуматиих) 
катиона y тлу Охтелсвој шуме код Лењшвграда. 

7. Вроф. М. Н. РимекиВ Кореавов: »Шумароко-ентомололЕка шстраживања на по-
дручју Оаиновс-Рошјввсве пгуме«. 

8. В. R. Шиперович: »Ka шиггању генерашија Lophyrus-a«. 
9. 0. A. Вавин: »Осшоввце sa диагавостшку трулежи дрвећа, шроузрставве гљк-

вама«. Раиврава -о мшвроскшкжој диагностици. i. Мјесто: a) ерле, б) лерифервја, ц! 
мјешана. 2. Боја a) бијела, б) смеђа, ц) шарена (смеђа >са бијелвш цедулозним мрља-
ма и лругама). 3. Прамјена физвчке ©труктуре a) шлочаста, б) конваста. ц) y ©влику 
јама, д) иувотзша, е) шралгааота. OCEM тога: црие црте, >"Wimdkern«, боја, облив и 
'ксшзвстбнција <мив,елија. Расирави je додапа табела за диатностику трулежи на рус-
i:ом дрвећу, засебво за храст, лвстаче И четшваре. 

10. С. Л. Ваиин: »Дввје иове гљ1иве на бору Лењииградске губерније — Phaoidi-
Tim infestanis Karst. и Hypodermella sulcigena (Rostr.) Tubeuf. 

BbiHycK XXXIIi. 1926. стр. 232. Званични дно. Нроф. M. M. Орлов пркказује всто 
ријат Hay4iBOL:oiiTBTHnx шумарија Лендшградсвога Љесвота Ииститута, развитак рад* 
на њздховом шодручју (влаотвга режија), вихово уређење те лривођеље ка отоеобно-
сти за 'демовстративно-научихимручне циљеве. Проф. Л. A. Иванов рефервше <о научш? 
«(страживачком раду Комисије sa опнте a •нстраааиваља за год. 1924—25. Значајно Je 
да je велвк број радова взвршен -DO студентшма Л. Л. И. тгод водством и вадаорсш 
н-ижавих наотавиива. 

Ошћи иаучно-стручии дио садржи: 
Проф. Л. A. Иванов: »Сунчана енергија за вријеме вегетације (вод Лењвнграда4» 

и њено исиоришћавање ио бвлинама«. Апарапж. ИзрачунаванЈв зброја изравне радија^ 
ције. Зброј укупле сунчане «нергнје нод Лешииграда. Утилизација. 

4 2. Проф. A. A. Лчевокви »Chrysomyxa deîormans Jacz. 
3. A. И. Тарашвевкч: »Формуле из области тавсавЈије од .ока«. 
4. В. Г. Кашпер: »0 грјешвама вод жггрмшван* својстава шумсвог еЈемена«. 
5. Е. Л. Волвф: »Манџуроки ораси« — Juglans stenocarpa, J. mandahurica, J. 

cathayensie. 
6. Регаотар шумарсво-стручнигх радова пгтамваивх на руовом језику год. 1905 

до 1916. 

»L'Alpe« No 3 — 1927. Red.: >Le questioni forestali nella relazione dell'Oû. Ser-
pieri sul Bilancio dell'Eoonomia Nazionale« (Šumarsko pitanje prema izvještaju prof. 
Serpieri-a o bilansi Naciionalne Ekonomije). — Aldo Pavari: »Dopo il Congresso In-
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ternazjonale di Selvicoltura di Roma — Eilievi e oommenti ai lavori della l i l a Sezione< 
(Nakon Internacionalnog Šumarskog Kongresa u Rimu — Važnost i značaj radova 
III. sekcije). — Giuseppe Valcanover: >La foresta demaniale di Latemar« (Državna 
šuma Latemar). 

»I/Alpe« No 4 — Aprile 1927. — A. Serpieri e A. Pa vari: »La sperimentazione 
forestale come fonđamento scientifico della selvicoltura con particolare riguarđo ali' 
Italia« (Šumski pokusi kao naučna osnova šumarstva, sa osobitim obzirom na Ita­
liju). — A. Merenđi: »I querceti del Chianti« (Hrastici Chianti). 

»Las Polski« — organ zwiazku zawodowego LešnikoV w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. No 4 — 1927. — St. Woszczyrïski-W. Luczkie-vvicz: »Typologiczny System urza,-
dzania gospodarstva lešnego (Tipologija u uredjivanju šuma). — Inž. Stanislaw La-
chowicz: »Projektowanie s^èci komunikacyi lesnych« (Projekat šumskoj komunikaci-
jonoj mreži). — Inž. J. Miechowicz: »Tipy drzewoetanôw wedhig Morozova i ich zna-
czenie W urzadzaniu lasu« (Tipovi sastojina posije Morozova i njihova uloga u ure­
djivanju šuma). — Inž. St. Ihnatowicz: »Uwagi o organizacji gospodarstwa lešnego« 
(Pozitivni pojmovi kod organizacije šumskog gospodarstva). 

»Revue des Eaux et Forêts No 3 — Mars 1927. — »La fidonie du pin combattue 
à l'aide de l'avion« par Barbey (Fidonia piniaria, tamanjenje pomoću avijona);. — 
»Contre la note de 1883«, par d'Alverny (Protiv propisa od g. 1883.). — »Le torrent 
du Bourgel«, par de Larminat (Bujica Bourget). 

»Revue des Eaux et Forêts« No 4 — Avril 1927. — »Contre la note de 1883«, par 
d'Alverny« (suite) (Protivu naredbe riz god. 1883., nastavak). — »Les reboisements 
en pays basque Espagnol«, par de Coincy et Roux« (2 photos) (Pošumljavanje u baš­
ćanskom kraju Španjolske). — »L'évolution dans le inonde vivant des eaux«, par 
Chaudey (Evolucija živog svijeta vođa). 

»Revne des Eaux et Forets« No 5 — Mai 1927. — »Contre la note de 1883«, 
par d'Alverny (Protivu naredbe od god. 1883.). — »L'utilisation du pin noir d'Autri­
che en papeterie«, par Vidal et Aribert (Iskorišćavanje crnog austrijskog bora u in­
dustriji papira). — »Misa en valeur des hautes chaumes Cévenoles«, par Flaugère 
(Privodjenje kulturi sevenskih planina). — »Prohibition de sortie des bois«, par Ar-
noulđ (Zabrana lavoz?, i) va). - »La iorêt de Rambouillet à l'époque révolutionnaire«, 
par Granger (Šuma Rambouillet za vrijeme revolucije). 

»Весник Удружења шумарских подчиновника Краљ. Срба, Хрвата и Словенаца«, 
Винковци, 1927. Bip. 3—4. Садржај: A. Угревовић »Куда 'бродаљго . . .« (предттампано 
ЋЗ »Шумарског Лвста« без знааа и бев врисганка уредвиштва и писца). — И.: »Ков-
тролви вадлугар«. — Нешознатог аугора: »Муетја Цара Ксилвфакеа«. — Друштвеве 
вијеети. 

Бр. 5.: »Службево лугароко ©дијело«. — »0 лугароким стаисшвма«. — Мато 
Церјак: »Другови к.анимо ое ашгигике«. — »Мумкј» Цара Ксилифаиса«. — Друш-
твеје вијести. 

»Bosanski Šumar« donosi u broju 4. (april) dva članka »Redukcija« i »Prihodne 
ekrižaljke«. 

»Босански Шумар« y броју 5—6 даноси члашке: »Лугари-дневничари«, »Мјерење 
лежећега облог дрвета«, »Иоколчиваиве ш мјереље прашаца и кутева«, »Друштвене ш> 
јести«, »Личве вијеети« те »Уотројкв статут куроа за шумареко-техиичко иомоћво 
особље на Шумаршаој шволи y Сарајеву«. 
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DRUŠTVENE VIJESTI 
ISKAZ UPLATE ČLANARINE U MJESECU MAJU GOD. 1927. 

Redoviti članovi: 
Schmiidinger Rikard, Petrijanec Din 50.— za god. 1927. Grubić Kajo, Split Din 

50.— za god. 1926. Havliček Aleksander, Zagreb Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. 
Krpan Rudolf, Vukovar Din 50.— za god. 1927. Ing. Podhorski Ivan, Sušak Din 50.— 
za god. 1927. Kolibaš Rudolf, Zagreb Din 100.— za god. 1926. Din 5,— za god. 1927. 
Din 50.— za god. 1928. Din 45.—. Ing. Kariolić Stanko, Kostanjeviica Din 50.— za 
god. 1927. Ing. Ljiuština Mihajlo, Skoplje Din 50.— za god. 1927. Ing. Branković Mi­
hajlo, Novi Sad Din 50.— za god. 1927. Milan Gnjatović, Teslić Din 50.,— za god. 
1927. Joksimović Košta, Arandjelovac Din 20.— za god. 1927. Fetohagić Mustafa, Te­
slić Din 100.— za god. 1926. i 1927. Stojaković Nićifor, Kraljevo Din 100.— za god. 
1926. i 1927. Viktor Bohm, Vinkovci Din 50.— za god. 1927. Ing. Vjekoslav Dubrav-
cić, Pitomaca Din 50J— za god. 1927. Ing. Ljubjecki Vasalije, Sarajevo Din 50.— za 
god. 1926. Ing. Petar Krebelj, Sarajevo Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Todor 
Djurdjić, Morović Din 50.-— za god. 1928. Ing. Serdar Stjepan, Sušak Din 50.— za 
god. 1927. Milan Lepueić, Din 50.— za god. 1927. Franc Kolan, Staza Loka Din 50.— 
za god. 1927. Milosevic Ante Senkovac Din 50.— za god. 1927. Ing. Marjan Majnarić, 
Ravna, Gora Din 50.— za god. 1927. Ing. Martin Kelez, Sarajevo Din 50.— za god^ 
1927. Sava Beianović, Sr. Mitrovica Din 50.— za god. 1927. Ing. Kolarović Stevan, 
Sr. Mitrovica Din 50.— za god. 1927. Ivan Majstorović, Zavalje Din 50.— za god. 
1927. Mustafa Logić, Sarajevo Din 50.— za god. 1927. Crepić Josip, Vinkovci Din 50.— 
za god. 1927. Ing. Božiđar Tomićić, Krasno Dm 50.— za god. 1926. Ing. Borislav Ni-
kolić, Boljevac Din 50.— za god. 1927. Ivan Muravić, Vinkovci Din 127.— za god. 
1925. Din 27— za god. 1926. Din 50.— za god. 1927. Din 50.—. Karlo Rakušek, Mari­
bor Din 50.— za god. 1927. Rudolf Kerber, Bučko Kameneko, Din 50.— za god. 1927. 
Lukac Stevo, Sarajevo Din 50.— za god. 1927. Ing. Bratuž Ernest, Biograd na Moru 
Din 50.— za god. 1927. Ing. Branko Rukavina, Pakrac Din 100.— za god. 1926. i 1927. 
Ing. Vladislav Jelenčić, Otok Din 50.— za god. 1927. Franjo Jindra, Slavonska Pože­
ga Din 50.1— za god. 1927. Ivo Šverko, Vranoviina Din 50.— za god. 1927. Ing. Mu­
stafa Djulepa, Sarajevo Din 50.— za god. 1927. Vladimir Ferljan, Teslić Din 50.— 
za god. 1927. Ing. Ivan Asančaić, Djakovo Din 50.— za god. 1927. Adolf Tocauer, 
Lekenik Din 50.— za god. 1927. Ing. Franjo Sulgaj, Novo Mesto Din 50.— za god. 
1927. Ing. Miso Pajc, Vukovar Din 50.— za god. 1927. Ing. Zlatko Turkalj, Ogulin 
Din 50.— za god. 1927. Vasilije Polferov, Imotsko Din 57.— za god. 1927. i upis. Ing. 
Eakvin Franjo, Prnjavor Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Ćivša Dušan, Busovaca 
Din 50.— za god. 1927. Ing. B. Mladenof, Sofija Din 47.50 za god. 1927. Joksimović 
Branko, Golubac Din 50.— za god. 1927. Polak Velimir, Jasenovac Din 50.— za god. 
1927 .Grahovac Petar, Nova Gradiška Din 50.— za god. 1927. Ing. R. Zupanćić, Ptuj 
Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Martin Dukčević, Vinkovci Din 50.— za god. 
1927. Janković Djuro, Beograd Din 100.— za god. 1926. i 1927. Petrović Mihajlo, Va-
ljevo Din 50.t— za god. 1927. Mijo Korošec, Sirac Din 50.— za god. 1927. Ing. Djordje 
Jelaca, Grubišnopolje Din 50.— za god. 1927. Zlatko Vuković, Ogulin Din 100.— za 
god. 1926. i 1927. Ivan Šarch, Tompojevci Din 50.— za god. 1927. Pavle Popović, Gor. 
Milanovac Din 50.— za god. 1927. Zdravko Jerbić, Nova Gradiška Din 50. za god. 
1927. Aćim Košić, Uzice Din 50.— za god. 1927. Milekić Sreten, Jakšić Din 100.— za 
god. 1926. i 1927. 

Pomagači: 
Emanuelj Demokidov, Zagreb Din 7.— upis i pravila. Miodrag Janković, Šabac 

Din 25.— za god. 1927. 
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Pretplatnici: 
Vladimir Mrvoš, Gomirje Din 100.— za god. 1927. Danica d. d., Zagreb Din 

100.— za god. 1926. Podružnica udruženja vlasnika strugara, Beograd Din 100.— za 
god. 1927. Sresko poglavarstvo, Sarajevo Din 350.— za god. 1922. Din 50.— za god. 
1923. Din 100.— za god. 1924. Din 100— za god'. 1925. Din 100.—. Sreski poglavar, 
Ključ Din 200.— za god. 1924. i 1925. D. Milovanović, Lenjingrad Din 140J— za god. 
1927. Din 100.— za god. 1928. Din 40.—. Kotarski šum. referent, Tešanj Din 100.— 
za god. 1927. Šumska uprava, Leskovac Din 128.70 para za god. 1926. Din 100.— i za 
tri br. g. L. god. 1927. Slavia d. d., Vinkovci Din 140.— za god. 1926. i 4. br. 
S. L. 1927. 

ЕНТОМОЛОШКО ДРУШТВО КРАЉЕВИНЕ C. X. C. 

одржало je <жоју другу редовну свуппгшну са овим дневндам редом: 
Субота 4. јуна: Дочек учесника скупштине и другарски састанак y 5 чаеава no 

подие y Зоолкшшам Заводу Загребачмог Уииверзитета. 
Недеља 5. јуна: У 9 часова пре подне I. седница Скупштине. 
1. Отварање екупштине. 
2. ИавештаЈ Дра М, Градојевића, севретара Друпгава о раду Друштва за про-

теклу 1926/27. годину. 
3. Др. A. Лаигхоф&р. Извештај о отварању и раду Загребачке сежције Друштва. 
4. Р е ф е р a т ги : 
а) Др. A. Лангхофер. Штеточине храста према сушењу хракгових састојииа 
б) Др. Ковачевић. Губар, еузник, злагокрај и главоља те шгхови иаразито. 
в) Др. Ј. Хаџ-и. Случај y шрироди нађедаг утроструче1Н>а <на хелицери од Opilio 

parietinus. 
г) Др. Ф. 0,перман. Предсташлици Хрватсво-славонске фауне из фашилије Tene 

brionidae. 
У 3 час. 30 мин. no подне II. седница Скупштине. 
1. Иебор чланова Главвог Ушраошот Одбара Друштва према чл. 17. Друштвеиих 

Правида. 
2. Р е ф е р а т и : 
а) Б. Хергула. Ут-ицај шољашњих фактора на меташорфозу Colias edusa. 
б) M. Рогуља 0 варлететшма Colias edusa. 
в) H. Баранов. Извеене «рфоЈКшже ошбине фажилије Simuliidae и шихов зна-

чај за класификацију ове фамилшје. 
г) В. Казакш. 0 фауни Thysanoptera Орбије. 
3. Равгледаље еитомолошких збирака ш иаложвншх објеката. 
Понедељак 6. јуна. У 8 час. пре подне III . седница Скупштине. 
1. Дошошење одлука шо евентуалншм првдлозвма појадиших чл&нова Друштва. 
2. Одређтвање места ж дана цдуће Скушпггаше. 
3. Р е ф е р а т ш : 
а) Др. Ј. Вашер. Прилог шознавању ендоокелета ш д инееката. 
б) 3. Лорковић. Иојам врсте, раое, а/берације и вариетета. 
4. Завључење Скупшташе. 
Лосета Скулштане нажалост еије била онаква кажо то тражи важшост шред-

мета и ажлчшитет, <који Удружење развија. 

šumarska Liga. Gospodin Andruejol [Inspecteur adjoint de Eaux et Forêts, 
26eme Conservation, Aix en Provence (Bouche du Rhône) France] moli nas da saop­
ćimo gospodi članovima Lige stanje uplate članarine odnosno zaostataka. On zna da 
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iz posve formalnih razloga — naročito nestalnosti adresa — nije bilo moguće poku­
piti dužnu članarinu pa moli gospodu članove Lige da sami izvole podmiriti zaostalo 
prinose (ili 10 francuskih franaka godišnje ili 100 franc, franaka jednoć za svagda) : 

Balen Josip, ing. dr. inspektor, Beograd (za g. 1925., 1926., 1927.). 
Kauders Alfonzo, ing. prof. direktor, Senj (za g. 1925., 1926., 1927.). 
Krstić G. Oreslije, ing. sekretar, Skoplje (za g. 1925., 1926., 1927.). 
Ministarstvo Suma i Rudnika, Beograd (100 franc, franaka). 
Setinski Viktor, ing. prof., Zagreb (za g. 1925., 1926., 1927.). 
SmUaj Ivan, ing. šumar, Cetingrad (za g. 1925., 1926., 1927.). 
Stamenković Miodrag, ing., Generalni Direktor, Beograd (za g. 1925., 1926., 1927.). 
Ugrenović Aleksandar, prof. univerziteta, Zagreb (1926., 1927.). 
Novac se šalje na gore označenu adresu. 

Питања и одговори: Ha шредлог Јосипа Хашрашека, вадшумарвива шз Вушвја, 
закључила je главаа Ушрава I. Ш. У., да ce y Шушврсжом Листу отвари етупац под 
даслшом »Питан>а и одговарн«. Овамо -би доладала ова важки.ја стручна и 'ина Bara­
tta, воја би чланоии управили »a Удружење или. редакцију Шума.рши>г Лиота, као в 
едповоре ка> та тдагања. 

Ми воноттујеш, да je уреднииггоо Шумаровога Листа још године 1922. завел» 
ову зградосу. Данашви уредвиж био je ирви, који je <као обичди члан, личво одговарао 
на пташња, шго су стизала. Ова ce шравса иије одржала јер давас више нема толике 
потребе за ту вр&ксу. Тко ce данас ивтересује да иита за мртво слово шрсшиса, и за 
његово прагвво тумачење, кад има краћих и једноставнжјих путева. Шумарски Лист, 
всји излазв те.к један лут y мјвсецу те који je далесио од магућиоств да шознаје св<-
најактуелвије отвари, ие може да уради оно, што могу бирои >и (вс^редливд. Ми виомо 
прекинули са досадашњом шракоом, na лреша voue не морамо отварати ношога стувца, 
јер je он још увијек отворел. Шумарсви Лист je — као и досада — био отвареи сва-
воме тио je за лојално и чедно тражеље шраве иотше se гледећи да ли he то бигги y 
форми иигања или одговора. Треба сашо да ce јаве људи, воји he шжгати и одговаратв. 

Примјећујем© да he ући y шташгу само ова питања a ©дговори1, којн he битв 
шошшоаив пуким имешм аутора. Уредништво 

ЛИЧНЕ ВЕСТИ 
ПОСТАВЉЕНИ СУ: 

Брацановић Никола, подшумар y осташци ea шодшумагоа III. кат. 3. групе вод Срес. 
поглашара y Макшрскод. 

Јовановић Матија, еданда аа подшумшра III. ват. 2. груше при Шуш. ушрави y Гор-
1њем Милаковцу. 

Ђирић Данило, адм. чгавовник y тсевзији за админ. чшишшка III. кат. 2. груд-е при 
Шум. Јчдрави y Бриду. 

Барушић Јосип, орес. шумар y пввзији за срес. шумара III. кат. 3. групе шри Орес. 
(вотлавару y Книну. 

Кобиш Мирко, бшвши адмшн. ч1иио1вв,ик за адаиин. чиновишка II. вагг. 4. групе при 
Шум. управи y Хав- Кумпанији. 

Демировић Салих, бивши адшш. чиноввиж за админ. чиновиива III. ват. 3. пруше 
при Гешералвој дшрекцжји шума. 
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УНАПРЕЂЕНИ СУ: 
Ззрић Петроније, за шум. инжињера, I. nm. 8. груше upro Дврекдвди пгума Сарај&во. 
Сендић Јоксим. за шум. шнжињера I. кат. S. npyin« шри Двр. шума y Сарајеву. 
Поповић Зорка, ча админ. чшиовшгаса Ш. кат. 3. груше горш Гвнералној иирежц.вји шума. 
Лзстрић Драгутин, за шум. шжињера I. ват. 8. irpyine три Шум. управи y Теслићу. 
Савић Ђорђе. за шум. анжињера I. (кат. 8. груше при Срес. поглашару y Вишеграду. 

ПРЕМЕШТЕНИ СУ: 
Миклавжиђ Франц. шум. ваданжшвер оа Бледа Шум. упршви y Крањсвој гори. 
Амброз Фрањо. шумар II. кат. з. груле из Неишле за Орес. шоглаварство Б. Петровац. 
Бунић Петар, лодшумар III. кат. 2. групе из Ражња за шум. утораву Чагааж. 
Дубравчић Венцеслав, шум. иадиижот&ер, Т. к.агг. 7. групе шз Литомагае Орес. иогла-

вару y Краиивв. 
Рихтар Ћирил, шум. инж. I. кат. 8. груше из Рајмеа за cpeo. шаглаварсчш) y Златару, 
Браљинац Михајло, окр. пгумар I. кат. 7. групе ш Крушевца за шефа шуш. управе 

y Краљеву. 
Нииолић Ненад, окр. шумар I. ка/г. 7. групе ие Краљева, за шефа шум. улраше y 

Крушевцу. 
Рајковиђ Велимир, окр. шумар II. кат. з. груне из Прокупља аа шефа шум. утграве 

y Раакњу. 
Боко Марно, окр. шумар II. кат. 4. груте из Горњег Милановца за шефа шум. управе 

y Прокушљу. 
Грозданић Милан, шум. саветник I. 'кат. 6. групе из Удбине y Краоно. 
Живановић Бранко, иодшумар III. скагг. з. групе из Брзе Палаиве за пгосара Дирекп;вје 

шума y Чачжу. 
Шинковец Богомир, шодшумар I. кат, 9. груве из Приштиве за Двревпију ттума 

Свошље. 

УМИРОВЉЕНИ СУ: 
Ђерговић Милан. «вр. шумар II. ,кат. 3. груше лри Двр. шума y Скопљу. 
Живојиновић Владимир, шодшумар III. ват. 2. трупе при Шум. управи y Жатубици. 

D. S. br. 23.979/27. 
OGLAS 

Kod Direkcije Šuma u Sarajevu prodavače se dana 16. jula 1927. u 10 sati prije 
podne putem usmene dražbe 10.000 pr. metara bukovog gorivog đrveta u šumskom 
predjelu »Rudo« šumske uprave Busovače u odjelu 62 i 64 na panju. 

Isklična cijena iznaša po 1 pr. metru u šumi na panju 3 dinara. 
•Svaki nudioc mora prnje ipočetka dražbe položiti vadij u iznosu od 3000 Dinara 

u gotovom ili u državnim bonovima i taksenu marku od 100 Dinara. 
Strani podanici treba da polože dvostruki vadij. 
Kupac mora platit? 6% od cijele kupovnine u fond za pošumljenje i sve tro­

škove oko raspisa ove dražbe. 
Dražba se neće održati ako istoj ne pristupe najmanje tri. ozbiljna nudioca. 
Kasnije prispjele ponude i očitovanja neće se uvažiti. 
Diirekcija Suma bira slobodno izmedju ponuda i može sve bez navadjanja raz­

loga odbiti. 
Do rešenja vezani su nuđioci na етоје ponude. 
Sarajevo 27. maja 1927. 

Direkcija Šuma 
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Broj 24.937 
OGLAS 

Kod Direkcije Šuma u Sarajevu prodavat će se na jedanaestog jula o. g. u pone-
deljak u 11 sati putem javne usmene dražbe i pismenih ponuda oko 4000 (četiri hi­
ljade) kub. met. javorovine iz šumskog predjela »Paunovac« odj. 8, 9, 10, 11, 24, 25, 
26, 27 i 37. 

Iskli&na je cijena po kubiku 67.50 (šesdeset sedam 50/100 dinara.) prosječno t. 
j . bez obzira na kvalitetu drveta u šumi na panju. 

Svaki nudioc ima prije dražbe i najkasnije toga dana do 9 sati prije podne 
položiti; ,kod Blagajnice Direkcije Suma u Sarajevu jamčevinu u iznosu od 27.000 (dva­
deset sedam hiljada) dinara bilo u gotovom ili od strane države priznatim vrijeđ 
nosnim papirima sa uvjerenjem o plaćenom porezu te ostalim koji su propisani Pra­
vilnikom zakona o Drž. Rač. čl. 13. st. 6. 

Strani državljani polažu isti u dvostrukom gornjem iznosu. 
Pismene ponude propisno taksirane sa sto dinara glaseće >za licitaciju Pau-

novac-Ključ« iimaju bili predane kod ove Direkcije do spomenutog dana i najkasnije 
do 10 sati prije podne, a u istim biti po kupcu navedeno, da su mu uvjeti za ovu pro­
daju poznati i da se istim bezuslovno podvrgava. 

Naknadne ponude i eventualna očitovanja neće se uvažiti. 
Uvjeti prodaje mogu se viditi kod Direkcije šuma u Sarajevu soba 83. 

Direkcija Šuma 

i DIONIČARSKO DRUŠTVO 
i za eksploataciju drva 

Zagreb, Trg N br. 3. 
V Telefon: 16-34,12-38 — Brzojavi: „EXPLOITAT" 

Parna pilana i tvornica parketa : 
VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Prodajni ured: 
B A N J A - L U K A 

Proizvadja i eksportira: 
hrastovu robu, parenu i ne-
parenu bukovinu, mekanu 
rezanu gradju, gorivo drvo 

te parkete. 
1= 

•нам вмаи 

SOCIÉTÉ ANONYME 
d'Exploitation forestière 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Téléph : 16 34,12 38 — Telegram.: „EXPLOITAT" 

Scierie à vapeur et fabrique des parquets 

VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Bureau de vente: 

B A N J A - L U K A 

Produit et exporte: 
matériaux en chêne, hêtre étuvé 
et non étuvé, bois tendre maté­
riaux de construction, matériaux 
sciés et bois pour chauffage et 

parquets. 

M M • M B ' * 

« 
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' 
KRALJ. PRODAJA BARUTA Ï 

I N D U S T R I J A . O R U Ž J A 
1 BOROVNIK I VRBANIĆ 1 

Z a g r e b , J u r i š i ć e v a u l . 9 . 
il Prodaja svakovrsnog oružja, municije i lovačkih potrepština, ji 
Ж Obavlja svakovrsne popravke, koji spadaju u X 
Ц puškarsku struku, kao i montiranje dalekozora 

Vlastita tvornica pušaka u Borovlju (Ferlach). 
л Prodaja na veliko i na malo. д 
Ij IJ 
eo«!'««^ »«»*a«BN»«BM0»es*ess« s»*t 
ђ i l 

Ж Š t o n e z n a š p i t a j Univerzalni informativni Biro „ X R в U S** £ 
X Knez Mihailova ul. 35. Tel. 6-25 — B e o g r a d — (Pasaž Akademije Nauka) * 

INDUSTRIJA DRVA D- D- 1 DRACH 
|J Središte: SISAK: — Podružnica: VIROVITICA |f 

P I L A N A : C A P R A G i V I R O V I T I Č K I A N T U N O V A C 
fj Telefon: Sisak broj 14. — Telefon Virovitica broj 16. ff 
Л A 

Proizvodnja svakovrsnog hrastovog, bukovog jasenovog i bre­
stovog materijala, gracije za željeznice i dužica 

0 

tf | 7 жш 1 U y % | | Tk Uprava gospodarstva i šumarstva : U 
л П . И 1 1 1 / 1 Ј Л NAŠICE, StXVOWIlA.. ђ 
l | gospodarska i šumska industrija d. d. proiZï0di i eksporti™ svekolike 
| | U Z a g r e b u gospodarske i šumske proizvode l | 

Ђ Š U M S K A I N D U S T R I J A % 

Filipa Deut§cha Sinovi 
I Vrhovčeva ul. 1 Z A G R E B Telefon broj 47 j§ 
| Parna pilana u Turopolju. a 
Ij Eksport najfinije hrastovine. Na skladištu ima velike količine § 
IJ potpuno suve hrastove gradje svih dimenzija. 
X Utemeljeno god. 1860. Utemeljeno god. 1860. X 
м ?# 
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POZIV 
JUGOSLOVENSKOG ŠUMARSKOG UDRUŽENJA 

na 

VI. (51) redovitu glavnu skupštinu 
koja će se održati 21-og i slijedećih dana mjeseca septembra 1927. 

U SKOPLJU 

sa slijedećim dnevnim redom: 

1. Svečano otvorenje skupštine i pozdrav predsjednika gostima i uče­
snicima skupštine. 

2. Predavanje Ing. Orestije Krstića o Šumskim prilikama u južnoj Srbiji. 
3. Izvještaj Glavne Uprave o drušivenom radu u god. 1926./27, stanju 

društvene imovine i londova, zatim izvještaj Nadzornog Odbora, te 
podjeljenje razrješnice Upravnom i Nadzornom Odboru. 

4. Izvještaji odsjeka rada, rasprave i zaključci. 
'j. Promjena društvenih pravila. 
6. Rasprava o budžetu za god. 1928. 
7. Izbor novih članova Glavne Uprave i Nadzornog Odbora, koji istu­

paju ipo čl. 16., 17. i 28. društvenih pravila. 
8. Rasprave o stiglim predlozima. 
9. Eventualija. 

PREDSJEDNIŠTVO J. Š. U. 

Izleti poslije skupštine: 

1. Skoplje—Priština—Kosovo polje—Manastir—Gračanica. 
2. Skoplje—Djevdjelija. 
3. Skoplje—Ohrid. 

Opaska. 

Godišnji izvještaj, kao i detaljni program rada i izleta, biti će štam­
pan u septembarskom broju »Šumarskog Lista«. 
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Књижница 
Југ. Шум. Удружења 

Досада изашла издања. 
Br. 1. Ugrenović: „Iz istorije našeg šumarstva' . • . Din 10'— 
Br. 2. Perušić: „Krajiške Imovne Općine" . . . . „ . 10"— 
Бр.З. Петровић: „ЦЈуме и шумска привреда y -

Македонији" . . . . . . . . . . . . Дин 15'— 
Br. 4. Hufnagl - Veseli-Miletić; »Praktično uređivanje 

suma" r. . . . . ... . . . . . . . . ; Din 20'— 
Бр. 5. Манојловић Милан : „Методе уређења" , Дин 10 — 

У наклади Југосл. Шумар. Удружења штампано: 
Ružić: „Zakon о šumama" . . . . . . s. . . . 
Šivic: „Gozdarstvo y Sloveniji"* za članove . . . . 

„ „ „ - za nečianove . . . 
Levaković : „Dendrometrija" (za djake) . . . . . 

„ „ za članove . . . . . 
„ „ za nečianove . i 

Nenadić: „Računanje vrijednosti šuma (za djake) . . 
„ » „ „ za članove . . 
„ » „ » za nečianove . 

Угреновић: „Закон o шунама" . . , . . . . 
Ugrenović : „Šurrarsko-politička osnovica Zakona o Šu­

mama . . . . . . . . . . . . . 
Угренрвкћ: „ПолаСтолећа Шумарства". . . . . 
Ugrenović: „Pola Stoljeća Šumarstva* . . . . . . 

Cijene se razumjevaju bez poštarine 

Din 
Ш 

' ш 

n 

m 

m 

m 

» 
'. m 

Дин 

Din 
Дин 
Din 

50 — 
30 — 
45 — 
70-— 
78'— 

100 — 
70 — 
78*— 

100 — 
20 — 

30-— 
200 — 
200'— 

Књкге ce наручују код „Југословенског 
Шумарског Удружења" 

Загреб, ВукотиновиЂева улица број 2. 
» « » » / • » « * » > « *"W* <«Г«М 
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