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ЧумХрскиЛист 
ГОДИНА 52 ЈАНУАР ia28. 

ОСВРТИ И ПОГЛЕДИ 

О вим бројем улази Шумарски Лисш y своју педесешдругу 
годину. Са прага нове године треба da ce осврнемо 

на сшазу, шшо смо je аревалили y сшарој, u на аушеве, који 
шреба тек da ce ушару u новој. Kad смо иред годину дана 
стали на праг иедесеширве са чврсшом одлуком „наиред", 
били смо свјесни, da ћемо наићи на шешкоће. 

Uped нама била je просшрана шумарска њива заиар-
ложена што od nepada шшо od наоиака pada. Стазе, коју 
je ушрло наше Уаружење aped аеш, шест година, несшало 
je y високој шрави, изђикалој uo голим сјечишшима. Лаке 
сјеменке љушос аолишичког корова заниоје вјешар u на бразае 
шумарске њиве. По чисшинама u прогалинама durao ce 
Henpoxodan гложик u куиињак. 

Хишајући nauped требало je прећи све арепреке, сшићи 
do исшинске шуме, захитиши бисшре sode са њене вјечне 
чесме u напојиши жеану — исшорију. 

Ешо, то смо u урааили прошле rodune. Дванаест 
Mjeceuu иробијасмо ce кроз гусшу гушшару, цијеиајући рухо, 
рањавајући nove - но жак сшигосмо uyda намјерисмо. Tlped 
лицем исшорије рекосмо: „Љета Госиоањега шисућудевеш-
сшошина dBadecemcedMora слика југословенске шумарске 
привреае изглеаала je ево овако" 

Kad су аочели излазиши наши чланци, аоживјели смо 
чеано но пријатно зааовољсшво, da су нам из кругова наших 
чланова аолазила бројна честитања u изражаји padocmu. 
Многи рекоше, da им je оалануло, јер je ипак нешко прого-
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ворио u скинуо са срца ono, што je многе тишшало. Не 
водећи рачуна о тим сентименшима већ само о стварносши, 
ми смо настојаи da одржимо на чишавом свом иушу строгу 
начелност u објекшивносш. Нисмо сиомињали нишша осим 
идеја, арограма u pada. Ho ииак су uojedunuu иокушавали 
da y нашем иисању нађу оно, чеса нема. Нарочито ce иоку-
шавало, da ce подметну интенције, које су нам биле аалеко. 
„Нишчи dyxoM" као увијек - посшали су чак сишничави 
u лични. 

Mu ce нисмо дали застрашшаи ни уаарцима нагајке, 
који су били намијењени ypednmy лично. Kad су изашли наши 
чланци, власш ускраћује позајмицу, коју je - ирије ших 
чланака властшпом иобуаом била ионуаила за шшам-
иање jednor стручног уџбеника. Но нагајка je иромашила, 
јер ce ми нисмо ни docad na нећемо ни ydydyke клањаши 
иоганском златном телешу. Mu Ћемо u dame осташи неао-
колебљиво вјерни иаолу - - исшине, npaede u слободе мисли. 

И шако MU U3 ше jedHoroduuiwe борбе излазимо eedpa 
чела, очеличени u јачи но што смо били. To из ава разлога. 
Jedno, шшо je гоаишњи београдски збор нашег Уаружења 
прихвашио чишав низ резолуција, које нису dpyro већ шезе, 
шшо смо их бранили са овога мјесша. Друго, што су сви 
шумари насшавници наших факулшеша y Beorpady u Загребу 
— осим jeduora — иошиисали јавни аиел, шражећи сиаса 
нашим шумама. И maj ce аиел иосвема поклапа са нашом 
иаеологијом. 

Толико моралне снаге u шако јак ослонац y борби за 
иаеале нисмо уоиће очекивали. 

Таквим сшањем сшвари dana je могућносш, da he Jyvo-
словенско Шумарско Уаружење uped лицем исшорије, Kad ce 
6yde иишало, rdje je y шо вријеме било Уаружење, моћи da 
ошвори ситранице свога oprana u da каже за себе: „Сиасох 
dyuiy своју". 

Уреаник, смашрајући da je извршио свој зааашак, dao 
je разумјеши ареасшавнишшву уираве Уаружења своју жељу, 
da 6yde ријешен уреаничке dydtcnocmu. Ho аошшо ma жеља 
није нашла оаазива, морао je ypednuK da u dame зааржи 
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руковођење лисша. On шо чини готов, da u даље аослужи 
иншересима Удружења, шумарсшва u ошаџбине али си при-
држаје право, da положи своју част, чим ce нађе лице већег 
повјерења. 

Нова година навЈешша нове борбе. Постоји вјероватносш, 
da ће Hapodna Скуишшина након desem јалових voduna 
шумарског законарсшва бар décerne docujemu da зађе u y 
обласш шумарске привреде. Да te ту шребати буано око, 
жива capadwa u помоћ свих наших сшручних pedoBa, није 
тешко аокучиши Kad ce зна, какве je мушилације, амаушације 
п трансиланшације ирешурио пројекаш Закона о Шумама, 
шшо va je са много жуљева u крви ирије пеш rodum изра-
duno наше Уаружење. 

У шо име нек нам je срећан pad y Новој Todunu. 

За уреанишшво : 
УГРЕНОВИЋ 

Coups d'oeil rétrospectifs et des perspectives nouvelles. Rédacteur en chef donne 
un coup d'oeil: en arrière. L'année passée a fait surgir une lutte afin d'arrêter la déca
dence de l'économie forestière yougoslave. Le bilan de cette activité démontre en 1927 
deux résultats remarquables. Le congrès forestier tenu à Belgrade en octobre 1927 a 
dans ses résolutions adopté les thèses de notre critique. La déclaration des professeurs 
de la science forestière à l'Université de Belgrade et de Zagreb a appuyé notre point 
de vue. 

Rédaction 
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ALEKSANDAR UGRENOVIĆ: 

ŠUMARSTVO PRED PARLAMENTOM 
„Истошчајше — исшошчајше, do основаниј jero . . ." 

Псалтир, Псалам 136. 

O vih se dana u našem parlamentarnom životu odigrao jedan 
događaj, čija ogromna važnost nije u široj javnosti ni dovoljno 
zapažena ni ocijenjena. Narodna je Skupština izglasala zaklju
čak, kojim se v a l j a n o s t č 1. 133. Z a k o n a o Š u m a m a 

od 30. Marta 1891., koji je do sada vrijedio samo za državne šume na 
teritoriji predratne Kraljevine Srbije, proteže na čitavu državu i to ne-
samo na šume državne, već i na one, koje stoje pod državnim nadzorom. 

Ovo je prvi put u devet godina naše nacionalne države što šumarsko 
zakonarstvo dolazi pred parlamenat. Mi šumari morali bi da se uzra-
dujemo činjenici, što je Narodna Skupština, makar i kasno, priklonila svoju 
pažnju šumarstvu. No nažalost mi to ne možemo učiniti. Vjerni tradi
cijama naših predratnih srbijanskih drugova smatramo, da izglasavanje 
pomenutoga predloga znači golemu negativnost po našu šumarsku pri
vredu. U toj osudi saglasni su svi šumari bez razlike pokrajina i stranačke 
pripadnosti. 

Da prikažemo duboku važnost ovoga pitanja i svu njegovu štetnost 
po šumarsku privredu, mi ćemo k r i t i č k i i z l o ž i t i n j e g o v a 
s u š t i n u . 

T e k s t čl. 133. Zakona o Šumama od 31. marta 1891. glasi: 
»Šumar, podšumar ili čuvar šuma kad uhvati nekog u gorosječi ili 

s drvima na putu iz državne šume, dužan je o tome podnijeti pismeni 
referat opštinskom sudu u roku od 24 sata a najdalje za pet dana. Kad 
opštinski sud primi referat, dužan je u roku od 24 sata izići na lice mesta 
i u prisustvu šumara ili čuvara šuma i okrivljenog izvršiti uviđaj, koji će 
potpisati šumar, kmet ili predsjednik i dva prisutuika. Ovaj uviđaj sud 
opštinski dužan je sprovesti nadležnoj vlasti u roku od 5 dana. Takav 
protokol cenit će se kao javna isprava po krivičnom postupku. I on je 
potpun dokaz protiv učinioca djela. No okrivljenom je dopušteno da se 
brani svima zakonim sredstvima, propisanim u krivičnom postupku.* 

Dakle čl. 133 normira p o s t u p a k u i s l j e đ i v a n j u kažnjivoga 
djela po Zakonu o Šumama. On od organa šumarske službe traži, da oni 
— mimo svoga nadleštva — predlažu prijave (referate) općinskim vla
stima. On normira izuzetan način utvrđivanja krivičnoga djela, neobično 
kratak rok za podnešenje prijave (24 sata) i izvršivanje uviđaja na licu 
mjesta (24 sata). Naročito traži, da se uviđaj mora izvršiti u prisutnosti 
šumarskoga lica i okrivljenoga. Odnosni akt moraju pored predstavnika 
općine, čuvara i okrivljenoga, potpisati još i dva prisutnika. 
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Oštrina ovih zakonskih naređenja, naročito ona, koja se odnose na 
eventualno slabljenje dokazne moći referata, podvučena je brojnim rije-
šenjima nadležnog Ministarstva.1 

Da bismo mogli shvatiti pravne, moralne i ekonomske posljedice 
ovakvog zakonskog naređenja, potrebno je da zagledamo u i s t o r i j a t 
o v o g a č l a n a Zakona o Šumama u predratnoj Kraljevini Srbiji. 

Pfvi projekat Zakona o Šumama, što ga je izradio Jevrem Nova
ković,2, sadržava posve drukčije propise o isljeđivanju krivičnih djela. 
Evo tih propisa: 

»Čl. 105. Istraživanje i hvatanje gorosečaca i drugih šumskih šteto
čina, vršit će po zvaničnoj dužnosti na dostave okružne šumarske uprave 
one policijske i općinske vlasti, u čijem je području kaznivo delo izvršeno, 
u svemu, po postojećim pravilima, kao što se ostala kazniva delà izvi
đaju, u koliko to ovim zakonom ne bude drugčije naređeno. 

Čl. 106. Policijske vlasti dužne su svako dostavljeno im po ovome 
zakonu kaznivo delo, odmah u postupak uzeti i čuvarima šuma u pogledu 
hvatanja goroseča i drugih štetočinja, brzo i bez odlaganja ukazivati 
pomoć.« 

Po Novakovićevu projektu isljeđivanja krivičnoga djela, istina, vrše 
policijske i općinske vlasti, no na osnovu prijave nadležne šumske uprave. 
Po tom projektu šumarska lica dobivaju dominantan položaj, jer su im 
policijske vlasti dužne »brzo i bez odlaganja ukazivati pomoć«. Drugi 
projekat Jevrema Novakovića3 još jače naglašava ovaj dominantni po
ložaj šumarskih lica. Čl. 139. toga projekta kaže: »Protokoli šumara, 
pomoćnika ili čuvara, koje ova lica sastave kad krivca uhvate na delu. 
punovažan su dokaz o učinjenom delu i kakvoći (čl. 21.)«. Očito je, da 
je Novaković već pred ravno 40 godina bio svjestan važnosti zaštići-
vaaja vjerodostojnosti protokola i iskaza šumarskih lica, a naročito nji
hovih posljedica. 

No već u prvoj narednoj redakciji, tačnije u Zakonu o Šumama od 
2. avgusta 1898., koji je nešto dopunjen i izmijenjen 16. maja 1902., na
lazimo kobnu ustanovu današnjeg čl. 133. Znači da sva dalekovidnost 
Jevrema Novakovića. sva njegova ljubav za šumarsku privredu otadž
bine i svo nastojanje i borba ostalih šumarskih lica nisu mogli da nose 
ploda dulje od 7 godina. Ali naročito godine 1904. počinje žestoka borba 
između šumara na jednoj a poslanika na drugoj strani. Važno je znati 
kakvo je bilo opće raspoloženje i mišljenje naroda u Srbiji o šumarskoj 
privredi uopće a Zakonu o Šumama napose te pod, kakovim je prilikama 
donesen sam zakon odnosno njegoye izmjene i dopune. Ovo je važno 
znati, da bi se moglo rasuditi, da li je i današnja situacija uistinu takova, 
da bi se moglo opravdati ovo protezanje čl. 133. na cijelu državu odnosno 
na sve kategorije šuma. 

Mi ćemo prepustiti da o tome govore kompetentni znalci srbijan
skih prilika. 

1 Микстдћ: „Шумарско Законодавство". Београд .1925. Отр. 77—81. 
2 Novaković: »Nacrt šumskog zakona za Kraljevinu Srbiju«. »Š. L.« 1884. Str. 

183—204. 
3 Novaković: »Predlog za Zakon o Šumama«. »Š. L.« 1888. Str. 277—290 i 

330—347. 
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Ćirković,4 prikazujući prepreke u radu i borbe oko donošenja Za
kona o Šumama kaže ovo: »Razni i mnogobrojni demagozi uticali su sa 
sviju strana da se donašanje ovog tako potrebnog zakona pošto po to 
omete, navodeći kao razlog da bi.taj Zakon bio samo jedna reakcijonarna 
mera uperena čisto protiv naroda i njihovih interesa.« Divjak5 ovako 
karakteriše opći borbeni stav naroda prama šumi: »Velike mase neupu
ćenoga naroda od dana novoga stanja u Srbiji pa do dana donašanja no
voga Zakona o Šumama (misli onaj od 23. marta 1904.) sa žudnjom je 
očekivala čas, kad će biti ukinute šumske uprave u zemlji i dozvoljeno 
slobodno rukovanje sa šumama.« Srećom ta žudnja — zaslugom srbi
janskih šumara — nije postala realnošću. 

Dakle je karakteristično za prosuđivanje prilika, pod kojima su se 
donosili Zakoni o Šumama u Srbiji, da je osnovna tendencija bila: do
kinuti svako upravljanje šumama i izručiti šume slobodnoj raspoložbi 
naroda. Tu se jasno vidi ona vječno ista slika, da u času rađanja ili pro
širivanja slobode naroda šume mora da proživljuju najteže i najveće 
kušnje. Sa gledišta prilika predratne Kraljevine Srbije, tačnije sa gle
dišta tadanjih šumara, moglo se sa pravom reći, da je za ono vrijeme 
pridržavanje čl. 133. manje zlo nego bi bilo posvemašnje ukidanje šum
skih uprava. 

Da vidimo sad k a k o v i m j e p o s l j e d i c a m a u r o d i l o 
praktično provođenje čl. 133. Iz mišljenja srbijanskih šumara konstato-
vali smo, da se odredba čl. 133. pokazala u isti čas neumjesna, protivna 
osnovnim intencijama Zakona o šumama, štetna po šumu kao opće dobro, 
štetna po ugled šumarskih organa i štetna po moral. Upravo klasičnim 
načinom crtao je ove zle strane Doka Jovanović." Jednako se na taj član 
obaraju Divjak, Bukovala i Marković (Milan Dr.). 

Izložit ćemo zle posljedice čl. 133 Zakona o Šumama, od 30. marta 
1891., koji je danas na snazi za čitavu našu državu. 

Odredbe čl. 133. n e u m j e s n e su sa pravnih razloga. U postupku 
oko isljeđivanja protupravnih djela po Zakonu o Šumama dvije su na
čelne mogućnosti. Ili prijava čuvara šume ima snagu dokaza ili je nema. 
Svi savremeni Zakoni o Šumama priznaju prijavama i iskazima zakletih 
šumarskih lica snagu dokaza. To je već učinio i projekat Jevrema Nova-
kovića. No ako se već ne priznaje ova snaga dokaza, onda zakon može 
propisati samo takav postupak pred vlašću, koji uzima kao ishodište 
prijavu nadležnog šumarskog organa ili oštccenika. No pravnički je 
apsurd, da isljedna vlast uzima učešća u uviđaju o nekom kažnjivom činu, 
koji za sobom povlači i odštetni zahtjev, prije nego je on uopće prijavljen. 
Treba uočiti, da uviđaj po čl. 133. nema cilj, da se utvrdi visina počinjene 
štete, već samo da se uglavi postojanje protivpravnog djela i njegov 
obim. (Po Jovanoviću »broj drveta i ništa više«).7 Sve ostalo ima tek 
da utvrdi redovni postupak odnosno istraga. Ako se uvaži, da se ovaj 
član primarno odnosio samo na državne šume, jasno je da ovdje — pra-

* Ћирковлћ: „Шумарство и шумарске прилике y Србији". „Пола столећа Шу-
марства". Загреб 192G. Стр. 101. 

5 Divjak: »Izmjene i dopune u srpskom Zakonu o Šumama«. »Š. L.« 1904. Str. 362. 
6 Јовановић: „Нов пројекат Закона о Шумама". Веоград 1911. 
7 Јовановић: „Loc. cit." Стр. 176. 
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vnički — imamo posla sa jednom zasebnom, evropski jedinstvenom 
formom nepovjerenja države kao imperija naprama državi kao sopstve-
niku. Praktički je to očito i tendencijozno tutorisanje organa državne 
šumske uprave, koje vuče svoje podrijetlo iz borbe, koju smo malo prije 
ocrtali. Istina, spominju se kao povod donošenju 51. 133. i tužbe »da ču
vari optužuju ljude iz osvete, bez da kakvo djelo i postoji«.8 No sve kad 
bi to i bila istina, onda se takovo zlo može i mora liječiti samo ozdravlji-
vanjem šumske uprave uopće, a njenim emancipovanjem od partijske 
politike napose. Nikako se to ne može doseći donošenjem zakonskog 
člana, na kojemu ima toliko crnih strana. 

Čl. 133. p r o t i v a n j e i n t e n c i j i s a m o g a Z a k o n a . Inten
cija zakona jest: da se mjerama represivne prirode što bolje zaštiti šuma 
od protivpravnih djela. Da bi se to polučilo potrebna je prije svega brzina 
samoga postupka. Mi smo na drugom mjestu objasnili važnost ove 
brzine.0 Baš u tom pogledu čl. 133. opasan je instrumenat za umanjivanje 
brzine postupka. On je onaj faktor, koji je kočenjem samoga postupka 
u isljeđivanju šumskih krivica, nanio toliko štete srbijanskom šumarstvu, 
da je Milorad Drašković, kao Ministar Narodne Privrede, u svoje vrijeme 
mogao srbijanskim šumarima reći: »Nisam vas pozvao da kritikujemo 
novi zakon o šumama, jer je on ispod svake kritike, nego sam vas pozvao, 
da se dogovorimo, kako ćemo sačuvati naše šume od odredaba toga 
zakona.«10 

Da prikažemo mehaniku toga kočenja, evo klasičnih primjera po 
Jovanoviću. 

»I, ako je optuženo lice prijatelj predsednikov, kmetov ili opštin-
skog pisara, čine se ogromne smetnje, kako bi referat izgubio svoju za
konu važnost. Tako n. pr. nadležki kmet pa nijedan od opštinskih časnika 
neće da primi referat i čuvar ne može protiv toga ništa da radi. Da bi 
dokazao, da mu ni jedan od opštinskih časnika nije hteo primiti referat 
treba da su to videla dva svedoka, dok čuvar ne može da nađe ni jednog, 
1er niko neće a i ne sme, da svedoči protiv svojih časnika opštinskih. 
Čuvar ostaje usamljen. Krivca nije mogao optužiti, jer mu referat nije 
primljen, a da ga šalje preko sreza ili Uprave proći se rok od 24 sata 
odnosno 5 dana i izgubiće važnost. 

Dalje se dešava da opštinski sud primi referat, ali n e ć c d a i z a đ e 
n a u v i đ a j u roku, međutim čuvaru saopštava, da se na licu mjesta 
nađu i izvrše uviđaj. Čuvar izlazi u šumu i vas dugi dan čeka, ali časnika 
nema. Čuvar je za sve vreme vezan za to mesto; ne može na drugu 
stranu, što znaju i kmetovi i ostali seljani, pa komotno ili u šumi na sa
svim drugu stranu izvrše goroseču, jer su sigurni, da ih čuvar neće naći. 
Međutim kmet napravi protokol uviđaja u sudnici konstatujući, da čuvar 
nije hteo izaći, da prisustvuje uviđaju i time slabi važnost referatu, jer 
čuvar nema mogućnosti da dokaže, da je baš on bio na licu mjesta, a da 
kmet s prisutnima i okrivljenim nije bio. Prostom njegovom tvrđenju ne 
poklanja se ni malo vere, međutim više se veruje kmetu i od strane kmeta 

8 Divjak: »Šumarstvo u Srbiji«. »Š. L.« 1903. Str. 328. 
9 Ugrenović: »Šumarsko-politička osnovica Zakona o Šumama«. Ljubljana 1923. 

Str. 95, 96. 
10 Divjak: »Član 133. srbijanskog Zakona o Šumama«. »Drvotržac« 1927., br. 33. 
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potpisanim prisutnicima, koji i ne sanjaju, da su bili prisutni. Biva i to, 
da sud učini uviđaj u šumi u prisustvu čuvara, ali ne pozove okrivljenog 
ili i ako pozove okrivljenog, utvrđuje da šuma, u kojoj je goroseča uči
njena, nije državna, već opštinska, seoska ili privatna, i time onemogu
ćava, da se isledi i resi krivica okrivljenog, jer se pojavljuje građanski 
spor.«^ 

Čl. 133. o n e m o g u ć a v a v r š e n j e z a š t i t e š u m a po 
šumarskim licima. Fizički je nemoguće čuvaru šume svakodnevno i u 
velikim masama izvršavati pored ostalih redovnih dužnosti ove radove: 
najprije konstatovati protivpravno djelo u šumi, vraćati se najbližoj općini, 
sačiniti referat, sačekati dok budu obavješteni i dok stignu okrivljenik 
i dva prisutnika, vratiti se na lice mjesta, izvršiti uviđaj i vratiti se kući. 
Nije štetnost samo u tome, što šumarsko lice mora na taj način da pre
valjuje najmanje dva puta veći put i da troši najmanje dvaput više vre
mena. Zlo je naročito u tome, što za vrijeme njegova trajnog i pravilnog 
osciliranja između općinskog suda i šume štetočinje, znajućL da čuvar 
mora izvjesno vrijeme da se bavi van šume, mogu bez strahovanja da 
pustoše šumu. Dok je osnovica svake čuvarske službe propis, da se 
čuvar što dulje zadržava u svom rejonu, ovdje zakon direktno oduzima 
tu mogućnost. Upravo izgleda, kao da je zakon išao za tim, da državna 
šuma bude što dulje i što češće bez čuvara. Posve je razumljivo, da 
ovakovo postupanje traži bar dva puta veći broj čuvara nego normalna 
služba. 

Čl. 133. o t v a r a v r a t a n e m o r a l u . Prepustit ćemo da o tom 
govori kompetentniji od nas.11 

»Kompromis s gorosečcima biva u tome, što čuvar zna za goroseču. 
ali ne ide namerno u šumu, i ne hvata ih ili ih šta više čuva, dok seču 
izvrše i goru izvezu. Dobiveni novac za osečenu građu i drva oni posle 
dele. Po izvršenoj seči čuvar izveštava Upravu, da je te i te noći u reonu 
njegovom posečeno toliko i toliko drveta; no da krivce nije mogao po
hvatati, ali će za njima tragati, ili optuži sasvim druga lica, za koja zna, 
da im sud ide na ruku. Sem toga, dešava se i to, da se pogode koliko će 
mu oni dati, pa da ih tuži za jedno, dva ili tri drveta, a dopusti im da 
odseku po 20 do 30 drveta. 

Kompromis s časnicima je neverovatno komplikovan, da mu se 
nikako ne može ući u trag. Nama su poznata samo dva slučaja. Naime, 
da se dogodi, da kmet potpisuje sve referate bez i da ide u šumu, samo 
da bi čuvar mogao da tuži i sebe opravdao pred Šumskom Upravom, 
međutim je u sporazumu s gorosečcima. Prisutne potpisuju sami, jer su 
nepismeni, a i ne pozivaju ih, pošto ne čine uviđaja. Istina, bilo je sluča
jeva, da se ovome uđe u trag i da časnici i čuvari budu osuđeni na robiju 
za falsifikat, ali vrlo retko i to možda 2—3 slučaja na hiljadu. 

Drugi je kompromis u tome, što čuvar i kmet pomoću svojih radnika 
seku i prodaju šumu, a za to optužuju ni krive ni dužne imućnije ljude u 
selu, koje posle kmet ucenjuje i s njima se pogađa, da ih kod vlasti brani 
ili što je mnogo običnije optužuju poslednje propalice u selu, koji nemaju 
ništa svoga, te im se i ne može ništa prodati za goroseču, a plaćeni su da 
priznaju po zakonu, ali država plaća ceh.« 

u Јовановић: „Loc. cit." Отр. 178—180. 

8 



Cl. 133. r u š i a u t o r i t e t š u m a r s k i h i č u v a r s k i h l i c a 
i čini od njih prostu igračku funkcionera općinskih vlasti. Lice, kojemu 
je povjerena uprava i čuvanje šuma poprima vid nemocnika, koji ne 
može ništa da uradi bez općinskih funkcionara. Rušenje autoriteta 
očituje se u tome, što je provođenje 51. 133. očito lično unižavanje aka
demski obrazovanog stručnjaka te prosvjetom jačeg inteligenta pred 
neobrazovanim i prosvjetom zaostalim nestručnjakom-laikoui. 

Sad znamo, da se 51. 133. Zakona o Šumama od 30. marta g. 1891. 
rodio u .vrijeme žilavih borbi naroda u Srbiji, koja je išla za vraćanjem 
pune slobode u iskorišćavanju šuma, što sa gledišta šumarske privrede 
znači reakciju i destrukciju. Znamo, da je pomenuti član uistinu služio 
kao instrumenat upropašćivanja šuma u Srbiji.x Znamo, da je praktično 
provođenje toga člana pokazalo čitav niz najcrnjih posljedica. Zato je i 
razumljivo, da su s r b i j a n s k i š u m a r i v e ć d a v n o t r a ž i l i , 
da se o v a j č l a n i z m i j e n i , kako se ne bi haračenjem upropa
stile šume.12 1S 14 Ovo traženje dobilo je svoju najkonkretniju formu u 
projektu Doke Jovanovića od god. 1911. a u njegovom čl. 179. 

Kad ovo sve znamo, nastaje pitanje: da li je b i l o s t v a r n i h 
i o p r a v d a n i h p o v o d a i r a z l o g a , da se o v a k o de
s t r u k t i v n i z a k o n s k i č l a n 133. Zakona od 30. marta 1891. 
p r o t e g n e na č i t a v u d r ž a v u ? 

Odgovor je posve kratak i jasan. Nije bilo ni razloga ni povoda, da 
se to protezanje izvrši. Mi moramo biti svjesni, što je zapravo tim pro
tezanjem učinjeno i koje posljedice čekaju našu šumarsku privredu. Za 
nas šumare van svake je sumnje, da naše šume, ako se čl. 133. bude 
faktično u praksi provodio, idu u susret svom potpunom slišćavanju. 
Tragika je u tome, što je jedan destruktivni član proširen na veliku teri
toriju, na kojoj će moći da ugrožava velika prostranstva šuma, da po
ništava velike vrijednosti te da zatalasava i one mase naroda, koje su 
dosad bar nekako respektovale šumu. Taj će prošireni član porušiti 
današnji i onako maleni autoritet šumarskih lica; on će poljuljati osnove 
solidne šumarske uprave i voditi ravno u ekonomsku propast. 

Naposljetku, mi ćemo se zadržati i na načinu, kojim je izvršeno 
i z g l a s a v a n j e o v o g a č l a n a . Narodna Skupština izglasala je 
ovo proširivanje u formi hitnoga predloga, ma da za hitnju nije bilo nika-
kova razloga. Hitnja je omogućila, da se o samom pitanju nije mnogo ni 
raspravljalo, da nisu bili konzultovani šumarski stručnjaci ili bar ne oni, 
koji imaju budnu šumarsku savjest i koji su u privrednim pitanjima prosti 
od partijskih pogleda. Narodna Skupština, tačnije velik broj narodnih 
poslanika, nije mogao ni da sluti, kako je dubok potres naše šumarske 
privrede, što joj ga donosi ovaj član. Zato se moglo i desiti, da su se neki 
narodni poslanici prosto užasnuli, kad su im šumarski stručnjaci, predočili 
kobne posljedice člana 133. Hitnja na jednoj a strah da ne bi vlada dala 
narodu više slobode nego opozicija, rodili su parlamentarno čudo, da su 
se u ovoj tužnoj raboti našla i vlada i opozicija na jednoj liniji. Nas 

12 Divjak: »Šumarstvo u Srbiji«. »Š. L.« 1923. Str. 330. 
13 Буковала: „Потреба измепа y Закону o Шумама". „Ш. Гл," 1909. Гтр. 322. 
14 Марковић Милан Др.: „Пред измсном Закона о Шумама". ,.II1. Гл." 1909. Отр. 

287—289. 
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šumare naročito boli, što jedini šumarski poslanik nije ustao da brani 
šumarsku privredu od ovoga padanja u natražnjaštvo. Naša bol je još i 
veća, što je baš na traženje poslanika šumara15 taj član, koji je vrijedio 
samo za državne šume, proširen i na sve ostale šume te tako se samo 
zlo još uvećalo. Posve se neobično doima ovo protezanje čl. 133. u času, 
gdje novi Zakon o Šumama treba da bude u najkraćem vremenu iznesen 
pred Narodnu Skupštinu. Zar ne bi bilo ispravnije ovo pitanje riješiti 
novim Zakonom o Šumama, nego ga ovako na prečac lomiti preko ko
ljena. Da to nije možda nagovještanje, da ni u desetoj godini parlamen
tarnoga rada ne će doći na red Zakon o Šumama, već će se regulisati 
samo »najvažnije pitanje«. 

Čim smo saznali, da se radi o ovom velikom i važnom pitanju, 
skrenuli smo pažnju uprave Udruženja na potrebu protesta u Skupštini i 
kod Ministarstva Šuma i Rudnika. 1 šira javnost raspravila je ovu temu.10 

No nama se čini, da je ovo pitanje tako veliko i teško, da je trebalo sa
zvati vanredan zbor Udruženja i na njemu dići svoj glas za spas naših 
šuma. Tek se bojimo, da će i taj glas ostati glas onoga, koji vapije u 
pustinji. Ne će nam ostati ništa drugo, već da i mi zakukamo sa Jere-
mijom prorokom: Истошчајте, истошчајте до основаниј јего .. -Razarajte, 
razarajte ga do temelja . . . 

Les affaires forestières devant le parlement. Un article (133) de la Loi sur les Fo
rêts de 1891 vient d'être étendu sur tout le territoire du Royaume. Par cet article 
— chose unique en Europe — l'administration forestière est tenu en tutelle par des 
organes de la police. L'auteur affirme que cette nouveauté réactionaire doit fair périr 
i économie forestière en Yougoslavie. 

Rédaction 

15 „Политика" од 25. новембра 1927. бр. 7033. 
16 Nenadić: »Primjena člana 133. srbijanskog Zakona o Šumama«. »Novosti« 1927. 

Br. 348. 
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ИНЖ. ОРЕСТИЈЕ КРСТИЋ 

ПРЕГЛЕД ШУМАРСТВА У ЈУЖНОЈ СРБИЈИ.* 

У правни Одбор Југословенског Шумарског Удружења доделио ми 
je особиту част да Господи учесницима ове скупштине, која je 
требала бити одржана y Скопљу, први пут после ослобођења, 
изнесем y једпом скромном предавању прилике нашег шумар-

ства y Јужној Србији. Одазивајући ce указаној части поставио сам 
себи задатак да Bac упознам y виду једног информативног предавања, 
са шумарским приликама на југу, и да заинтересујем нашу стручну 
јавност за област наше Отаџбине, y којој шумска привреда налази 
највеће поље рада. За тај рад, no моме дубоком уверењу потребно je 
да ce прикупе најбоље снаге нашег шумарског кадра, jep народна 
привреда y томе крају тако je y тесној вези са шумарством, живот 
тамошњег земљорадника тако je скопчан са унапређењем шумске 
привреде. да ce осећа велика потреба, државна и национална y првом 
реду, да ce унапређење шумарства y јужној Србији, y доба када ce она 
налази y првој историјској етапи свога економског просперитета, постави 
на здраву основу и упути бољој будућности. Не само ради унапређења 
шумарства y Јужној Србији, заслужује ово значајно и крупно економско 
питање да му и држава и шумарски стручњаци посвете највећу пажњу. 

Немогуће je замислити економско подизање Јужне Србије без 
унапређења шумарства на бази рационалне економије и без рести-
туисања шумског богатства које су раније генерације искористиле до 
уништавања. У Јужној Србији где 70% становништва тако рећи живи 
на апсолутно шумском земљишту, које je исцрпљено до немогућег, 
шумска привреда треба да заузме прво место y општој народној 
економији. Све врсте мелиорације које намерава извршити наша држава 
на југу, биће само мали зрачак светлости ако ce шумско-културни 
моменат не истакне на место које мора имати с обзиром на свој широк 
социјални значај. Ми смо, шумари, дужни да упозоримо на ту чињеницу 
и да кажемо своју реч на време док јошјјније доцкан. Политичке 
прилике после ослобођења довеле су до једног парадокса да има људи 
који покушавају да бране народ од шумара, a шумар шуму од народа 
док шуме нема или je све више нестаје. Заблуда je и код једних и код 
других — само fce народ остати без шума ако ce наш брод не поведе 
бољој будућности. 

* Предавање Господина писца одржано на годишњем збору y Београду. 
Уредништво 
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Говорећи о шумама Јужне Србије или боље рећи о голетима њеним 
немогуће je не изнети опште историјске моменте y најширим потезима 

Јужна Србија захвата добар део класичне Македоније и целу 
историјску Стару Србију где je наш народ створио своју прву нацио-
налну државу. Она je кроз дуги низ векова била под културним 
утицајем источних народа старе медитеранске области. Због тога je 
и тај крај Балканског полуострва сматран као део Европе преко кога 
су прешле многе идеје старе цивилизације са истока на запад. Зато 
су y овом крају људска насеља врло старог датума. И као што je 
рано почела цивилизација пресађена са истока, тако je, y исто доба 
почела шума добијати значење економског добра за ондашње људе. 
Природа и рељеф области упућивали су на ову чињеницу. У Старој 
Србији и Македонији као и y осталим крајевима обала Егејског мора 
шума je рано постала неопходни извор животних потреба, много пре 
и y много већој мери него што je било северно од централног дела 
Балканског полуострва y средњој Европи. Изукрштани сплет планина 
првобитно богатих шумом имао je велики утицај на формирање људских 
насеља и на доцније њихово ширење. Човек као географски фактор 
кретао ce више планинским рељефом јер je ту наилазио на веће 
површине неголи y тесним речним долинама јужне Србије. To кретање 
одговарало je његовом културном стању и начину живота када je дрво 
као предмет размене y економском животу имало минималну или 
никакву вредност. Због тога je сточарство било најглавније занимање 
прво као природна и социјална потреба a затим као погодан објекат 
размене. Да би ce оно развијало, уклањао je човек шуму као сметњу 
за свој нормални живот и своје економско-социјално развијање. 

Географска и геолошка историја јужне Србије није била проучена 
за науку све до последње деценије 19. века. Наш Велики и бесмртни 
Јован Цвијић објаснио je и расветлио геоморфолошке и географске 
појаве ове области. Све до његових научних истраживања мислило ce 
да ледени период није ни захватио планине Балкана. Он нам je први 
открио трагове глечера на Шар-планини, Корабу и Перистеру. После 
тога разјашњени су и извесни моменти y биљно-географском правцу 
за шумску флору. Пре леденог периода владала je y Јужној Србији 
тропска терцијерна клима са богатом флором и фауном. Од ондашњег 
великог Егејског језера остала су нам делом још жива језера и површине 
исушених плиоценских језера. Ha језерским терасама налазе ce данас 
густа насеља y зони кастанетума где je храст имао y старо доба своје 
највеће простирање. Од терцијерне шумске флоре нађени су фосилни 
остатци y неогеним слојевима код села Сопишта јужно од Скопља. 
Ha завршетку глацијалног периода завладала je на целом Балканском 
полуострву влажна клима. 

У новим еколошким и климатским приликама развијао ce биљни 
свет до оптималних граница. Наше су планине биле тада покривене 
великим прашумама. Овако прашумско стање морало ce одржати све 
до првих векова историјске епохе na и много доцније како ћемо видети 
из извесних историјских података. Стари Грци и Римљани, чије су 
комуникације водиле кроз сливове Дрима, Струме и Вардара сматрали 
су планине данашње Јужне Србије као хладне, сурове и неприступачне 
услед њихове шумовитости. У једном походу Грчких војника y пределе 
данашње Струме y IV. веку пре Христа забележио je Ксенофонт како 
су Грци страховито патили од хладноће y планинама и долинама Хема. 
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Херодот je записао како су лавови и тигрови y македонским шумама 
нападали војничке логоре Краља Ксеркса. Прашумска шумовитост 
планина y јужној Србији која je била позната ондашњим географима 
из разних војних похода y старом веку, одржала ce дуго све до првих 
дана средњег века, али y много смањеној мери. Изгледа да je пред-
словенско доба било још обилато шумом, нарочито северно и западно 
од шарско балканског венца као и y средњем и горњем сливу Вардара. 
Јужно од овог венца шума je највећим делом, no нашој оцени, већ била 
сведена на уске границе од стране античких сточарских племена 
Дарданије и Македоније. 

У средњем сливу реке Вардара, помињу Римљани y шумама 
Дарданије две врсте шумских говеда : тура и зубра. 

Овако крупну шумску фауну затекли су и Словени y овим 
крајевима. Исчезавање ове крупне шумске фауне почело je око 10. 
века, a за три века доцније изгледа да je потпуно исчезла, јер око 
прве половине 13. века добио je Српски Краљ Стеван Првовенчани од 
Угарског Краља Андрије III. на поклон туре и турице, које су онда 
живеле y густим шумама Угарске, Карпата и Молдавије. 

Све до средњег века живео je y долини Вардара и Струме Руњати 
Зубр — који данас живи y свежим шумама и ливадама Кавказа. 

По овим чињеницама претпоставља ce да су Словени нашли на 
планинама Јужне Србије прастаре шуме и да су исте y великом обиму 
сачували доцније до пред крај 14. века. Овај век je најзначајнији век 
y историји нашега |уга. Економски и политички пропала je самостална 
држава a том пропашћу настаје и период уништавања и шума и осталог 
народног богатства. 

У намери да ce држимо генетичког реда y овом предавању прећи-
ћемо укратко после историјског дела, на шумско право и приватно 
правни поредак од првих краљевских повеља средњега века до данас. 
После основних закона оуређењу државе узетих из Византијског царства, 
дошло je y старој српској држави до издавања законских наредаба које 
су основни извор оригиналног домаћег законодавства онда још код 
словенских и Српских племена, која нису дотле имала никаквих писаних 
закона на Балканском Полуострву. У Законима Краља Милутина о 
пороти и сеоским границама, чије je одређивање изазвала потреба да 
ce између села поставе међе искоришћења шума и пашњака налазимо 
прве трагове шумског законодавства. 

По оном принципу Византијског права, да je државни владалац 
господар свеколиког јавног и приватног државног земљишта и наши 
су владаоци примили тај важан правни принцип онога времена. Они 
су давали баштине и имања. Све je припадало њима и земља и народ. 
Али y старој Српској Држави превлађивао je муниципални и аутономни 
тип управе, и често ce од онога основног принципа отступало y корист 
грађанског права и народних обичаја и приватно право својине на шуме 
и земљишта стицало je све више одређенији облик. У даровницама и 
хрисовуљама помињу ce шуме и планине са врло одређеним границама 
као добра која je владалац давао појединим црквеним установама и 
световним лицима. Поред земље која je припадала цару као државна 
својина, црквама и манастирима, ранијој властели и пронијарима било 
je шума и приватне својине. Чл. 74. Душановог Законика гласи : Село 
са селом нека пасе, куда једно село онуда и друго : само законите 
забране и ливаде да не пасе нико. Из овог ce види да je попаша свих 
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еела једне жупе била заједничка на пашњацима који су припадали 
жупи или као атар или као државно земљиште, т. ј . царево. Законити 
забрани су прототип индивидуалног права својине и области шумског 
права и они су y оно време нарочитим прописима и издвајани. 

Подела права својине била je тројна, тако планине су биле царске 
(односно државне) властелинске и црквене, али било je и приватних 
забрана na и сопственика који су имали можда и веће површине. Чл. 
190. Душановог законика говори да ce од жировнине y храстовим шумама 
има давати половина цару a половина баштинику. Ове баштинске 
споменуо je y једној хрисовуљи и краљ Стеван Дечански кад je даровао 
манастиру Дечанима шуме y сливу Дечанске Бистрице. Како y ондашњој 
Србији, ниЈе владао западно феудни однос то je народ имао широко 
право службености y шумама и на пасиштима, јер je обичајно право 
било врло развијено, a о овом праву водило ce рачуна y оно време, 
те она тројна подела на власништво није била апсолутна и ауто-
кратска. 

Такав правни поредак, затекли су Турци. И они су ce држали 
онога принципа да je цела земља државна својина. Ho y овом случају 
пошто ce радило о поробљеном хришћанском народу, тај иринцип постао 
je апсолутан и мрачан. Многобоојна земљишта властелинска и црквена 
постала су пронијарска и вакуфска. Што je пре било државно остало 
je својина турске државе. 

Но, како je турска управа била неуређена и како je освајачима 
био главни циљ да ce освојени народ што више искористи то ce почело 
отступати од оног принципа да су све планине и шуме државна својина. 
И Султан je давао земљу својим људима као награду и за уживање. 
И ако то давање земље није повлачило право сопствености већ само 
уживање плодова, ипак зато турска држава — није сметала појединцима 
да тако добијену земљу преносе на друга лица путем продаје. Тако су 
богатији Срби под турском владавином постајали господари пространих 
пашњака сувата, али не и шума које су припадале околним селима, 
али ретко општинама односно заједници неколико села. Јер општинско 
уретјење код сеоског становништва није постојало y бившој турској 
држави. Врло су ретки случајеви били да je једно лице могло имати 
шуму као приватну својину, док je то са највишим планинским деловима 
y суватској зони било редовно стање. Појединци су могли купити и 
продати пашњаке као приватну својину и турске су власти такве 
трансакције одобравале и поред тога je шумско земљиште могло бити 
само Султаново односно државно добро. Турске власти нису обраћале 
пажњу правној страни тога принципа — да je сва земља државна, 
већ им je било главно да ce наплати десетак од народа. Отуда није 
било никаквих ближих закона и одредаба о том односу између Султа-
новог права и права народног. Услед слабе правне организације турске 
државе, од поменутог принципа остала je само форма, a народ je дугим 
и вековним сервитутом и државином постао y ствари фактички господар 
шума и шумских земљишта. Од фискалног интереса турске државе 
за шуме, није било никаквог иначе културног и социјалног интересовања 
нити учешћа државних органа y оне појединости о искоришћавању 
земље којима ce одликује њен пуноправни сопственик. Чак ни за оне 
земље Koje су важиле као — мевати — односно државне земље, није 
било државних чувара. Све такве шуме и пашњаке чувало je село y 
границама свога атара, као своју земљу. 
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И што je y свакој тапији стајало, да je земља на коју ce она 
односи државна својина, то je зато што ce пред покореном рајом није 
могло признати да земља није Султанова јер би ce то противило самом 
Корану и турском апсолутизму којим су Турци држали наше земље. 

Таква je еволуција тога принципа која je одвела до дефинитивног 
права својине на шуме и пашњаке код нашег народа на југу. Јер да 
je турска држава била фактички господар, господар no позитивним 
законима — господар bona fide не би за пет стотина година дошло до 
оних пустоши и голети каквих имамо данас y јужној Србији. Зато je 
и сумњив, мрачан, нејасан и хаотичан онај принцип „Миријска земља" 
што значи царска земља — турске државе као приватно-правне личности. 
Народ je за време турске управе слободно секао дрва y шуми, вршио 
попашу стоке, крчио, палио и несметано правио станове и катуне, 
уништавао шуму, све као апсолутни господар, са изузетком што je 
плаћао царски десетак као порез. Такво je стање ухватило дубоког 
корена. И наше ослобођење 1912. године затиче такав поредак y 
шумском питању. Према фактички затеченом стању после ослобођења, 
могло ce одмах констатовати да турска држава није била приватни 
сопственик шума и шумских земљишта јер исте није ни одређивала, 
нити искоришћавала преко својих органа, нити су такви објекти били 
издвојени као државни. 

Турска држава није сматрала шуме ни као јавно добро општег 
интереса јер их није нигде сачувала од уништавања. У чему ce онда 
састојало право својине бивше турске државе на шуме и планине, ако 
не y томе што je била сопственик свеколике земље као политичке 
територије, што још не значи право приватне својине. 

Једним актом административне природе проглашене су после 
ослобођења све шуме и голети y Јужној 'Србији државном својином. 
Овако има остати док ce приватно правни односи не регулирају законом 
о ограничавању државник шума. У овом акту лежи почетак шумарске 
политике, из њега су произишле све небројене тешкоће којима je био 
изложен и народ и државна шумска власт од ослобођења na даље. 
Народ није могао да схвати намере своје државе које je она овим 
актом желела постићи и примио je ту новину са великим негодовањем 
и незадовољством које je y толико више растило y колико ce више 
одлагало питање ограничавања шума. Шумарски органи, малобројни 
нису могли вршити своју дужност, a тамо где je она како-тако вршена 
ишло ce y крајност. Свака стопа и свако одсечено дрво државна je 
својина. Ишло ce до пуне негације — приватног права својине. Колико 
je то шкодило општим интересима, y новоослобођеним крајевима није 
потребно истицати. Доношење одлуке да све шуме и шумска земљишта 
имају бити државна до дефинитивног ограничења, следило je из објашњења 
да су сва та добра била миријска земља, односно добра бивше турске 
државе, a да je наша држава правно наследила овај принцип и да тапије 
које су издавале турске власти нису доказ о својини већ доказ о праву 
службености. Са овог ce гледишта пошло, али ce није далеко отишло. 
Наши грађански судови не признају принцип „Миријске земље" нити 
схватају тапије као неки доказ о праву службености већ напрогив, 
тапије су доказ о својини a миријска земља je y ствари један теоријски 
појам a не позитивно начело — и зато je до сада држава изгубила сваки 
cnop y коме je заснивала право приватне својине на горње принципе 
и појмове. 
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Ограничавање шума y Јужној Србији, среном није вршено свуда 
на основу постојећег закона. Овакав закон не одговара економским 
и социјалним потребама народа нити иде y прилог државним интенцијама 
које на себе прима као држава. Нема социјалног ослонца зато што je 
тим законом држави додељена улога парничара против читаве заједнице. 
Што je њиме истакнуто начело да држава може да заштити шуме као 
јавно добро преко начела свога приватног права својине, a не no својој 
културној и социјалној мисији, без обзира на правно имовински однос. 
Поменути закон je имао бити израђен као економски закон, његова 
главна одлика требала je садржати мотиве једне шумско-аграрне реформе, 
јер ce само тим путем могло доћи до правилног решења ограничавања 
шума y јужној Србији. Немио ефекат рада no томе закону био je баш 
y томе што ce држава увек спорила са појединцима или читавим селима, 
баш око оних бедних остатака шума, док су голети као потпуно непро-
дуктивна земљишта остављана селима јер ce голети налазе и непосредној 
близини села. Нормирање економске потребе no чл. 23. истог закона 
од 200 хектара не одговара приликама јер ова површина ма под каквом 
шумоЈ« била није довољна за планинско село које живи од сточарства 
и од дрварења. 

Отуда и она оправдана реакција код становништва јужне Субије 
y свима питањима шумарства. Не верује ce више y добре намере 
државних шумских oprana јер народ нема прилике да увиди да je крајњи 
циљ ипак заштита шуме. 

Дешавало ce да суд за ограничавање шума дође и no трећи пут 
на исти објекат (случај на Шарпланини) и да при сваком поновном 
раду постави нову граничну линију. 

Ha ограничавању шума радило ce y већини случајева како не 
одговара циљевима шумарске привреде. Највећи део шумског земљишта 
y суватској зони где ce налазе најбољи пашњаци остали су y државном 
поседу a ситне шуме, девастиране површине, крш и голети остали су 
y рукама становништва. Сувати дају велики приход државној каси од 
наплате таксе за попашу, ма да за њихову мелиорацију не треба улагати 
никакве инвестиције, док су оне површине непродуктивног тла остале 
y рукама економски слабих који не ne мони никада уложити ма какав 
капитал за подизање и чување будуће шуме. У тој чињеници отежан 
je задатак државе на подизању шума y јужној Србији. Народ ће и 
даље продужити уништавање шуме, услед чега ne ослабити његова 
економска моћ, голети ne ce ширити, a поред тога на државним суватима 
не ужива никакво право сервитута. Додељивањем сувата становништву 
y својину истисла би ce кобна попаша коза и смањивала сеча лисника 
y иначе ситним шумама, те би ce њиховој регенерацији могла посветити 
вепа пажња. 

Ограничавање шума врши ce од 1922. године доста споро и под 
отежаним приликама административне природе. Сваке године судови 
су почињали рад доцкан y јуну или јулу месецу a како je терен тежак 
и врлетан то je рад ишао доста споро. Ипак je на главним планинским 
масивима (Шарпланини, Перистеру, Корабу, Бистри, Кајмакчалану, 
Мориховско-Мегленским планинама и Осоговским, Баличици и Петрињи, 
Стогову ограничавање или довршено или je остало још мало за довр-
шавање рада на њиховом ограничавању. 

Највепе тешкоће на ограничавању шума произлазе из чл. 1. тач. 2. 
Закона о ограничавању, под којом ce даје дефиниција о томе које су 
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шуме државне. Наиме тамо ce каже: „државне су шуме и оне којима 
je држава до сада као са опште народним руковала и y корист своје 
касе експлоатисала a на које није нико други законитим путем прибавио 
право сопствености". Ни једно село y јужној Србији није y стању 
законитим путем доказати право сопствености на шуме на основу каквих 
исправа већ на основу вековне државине. 

Са мањим изузетком све су шуме y јужној Србији опште народне, 
na према томе имале би no сили закона постати државне, a то je 
немогуће из многих економских, државних и националних разлога. 
У закону о ограничавању шума јако je испољено начело приватног 
права државе на шуме и шумска земљишта, a то je судећи no посље-
дицама рада на ограничавању шума и no ефекту који je тај закон 
учинио на становништво, једна велика сметња уређењу правно имовинсих 
односа y питању шума, С обзиром на социјално расположење маса 
после рата и на истакнуту важност аграрне реформе y корист ситног 
поседника y нашој држави, ограничавање шума y јужној Србији унело 
je прилично узнемирења међу духове. Земљораднику y равници давала 
ce земља бесплатно, a планинском становништву, које je економски 
много слабије оспоравано je право сопствености на шуму и пашњаке. 
Овакво стање отежало би задатак државе y заштити шуме као јавног 
добра. Требаће много времена и много напора, да ce после дугог рада 
поново задобије поверење y узвишене намере државе y шумарској 
привреди. 

С обзиром на специјалне прилике и на претерану осетљивост, као 
и на ону традиционалну консервативност становништва y шумским 
питањима, разне чињенице дају могућности претпоставци да би д р ж а в а 
м н о г о б о љ е и л а к ш е с р е д и л а и м о в и н с к е о д н о с е и б о љ е 
з а ш т и т и л а ш у м у и п о ш у м и л а г о л е т и , да je y з а к о н у о 
о г р а н и ч а в а њ у шума мало ј аче и с т а к н у т о н а ч е л о п р и в а т н е 
с в о ј и н е и п р и в а т н е и н и ц и ј а т и в е — ч у в а ј у ћ и при т о м е 
о п ш т е и н т е р е с е п р е к о п о с т у п н и х м е т о д а y ш у м а р с к о ј 
п о л и т и ц и . 

Девастација шума y Јужној Србији почела je no свој прилици при 
крају 12. века, али уништавање je узело највеће размере после пропасти 
Српске Државе крајем 14. века. 

У Душановом законику постоји нарочита одредба којом ce забрањују 
Сасима, Германском племену крчевине и насељавање на искрченим 
земљиштима, y намери да ce шума сачува : Чл. 123. гласи : „Што су 
куде посекли Саси горе до сијега си сабора, тузи земљу да си имају. 
AKO су кому властелину без правде узели земљу да ce суде са њим 
властеле законом светога Краља* A од сада напреда Сасин да не сече 
a што ce сече, онога-зи да не важи, ни људе да не сели, такмо да стоји 
пуста да расте гора". Доцније за рударске потребе средњевековној 
Српској држави Саси су секли многе шуме и овим чланом им ce ускраћује 
повластица сеча које су узеле размере злоупотреба на штету шума. 

Сточарство je највећи непријатељ шуме, али y јужној Србији, шума 
није уништавана искључиво за ширење пашњака, већ и за стварање 
земље за агрикултурну обраду. Потребна површина ораће земље за 
једно село морала je бити утростручена. Jep услед слабог бонитета 
земље једна њива ce обрађује сваке треће године, док ce за време од 
две године оставља слободна и нађубрава ce како би ce припремила 

* Закон Краља Милутина о Пороти и међама. 
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за даљње обрађивање. За то су велике шумске површине паљене и 
крчене. Поред овакве земље вршене су крчевине и за стварање ливада 
на којима ce коси трава за зимску исхрану стоке, најзад долази највеће 
уништавање шуме за ширење површине за пашњаке. Сеча шуме за 
прављење угља била je увек врло велика јер становништво јужне Србије 
употребљава врло много угља y домаћој потрошњи. 

Највеће крчевине вршене су y зони храстових шума на дубоком 
силикатном земљишту способном за агрикултурну обраду и зато je 
данас простирање храста највећим делом сведено на жбуњасту вегетацију 
и на међе њива, око кућа и т. д. Вршене су велике паљевине шумске 
y четинарском појасу ради ширења суватске зоне. Четинари су сведени 
на ретке оазе, данас врло оштећене y појединим крајевима јужне Србије. 

Ово уништавање обигпло je донекле букву и зато букова шума 
заузима знатне површине y јужној Србији, највећим делом ситне изда-
начке rope. Ha девастираним површинама шума ce подизала местимично 
сама али под врло тешким околностима. Релативна влага je врло мала, 
ровршински слој земљишта без влаге, вегетациона сезона дужа него y 
северним крајевима, те и оно што ce појави, рано с прољећа уништи 
стока. Јесенска сезона je дугачка a зимска кратка — y највећем делу 
јужне Србије која je под утицајем модифициране медитеранске климе, 
те je стока преко године скоро 9 месеци y шуми. 

Услед рђавих комуникација, народ je од давне прошлости био врло 
оскудан y транспортним срествима. Висока шума за њега није имала 
важности једно стога што дрво није имало вредности јер га није знао 
прерадити a друго што му je ситна шума пружала могућности да одржи 
и исхрани већи број стоке брстом и сечом лисника. 

Крајеви медитеранске области били су велики потрошачибалканских 
сточарских производа и зато ce сточарство развило до великих размера. 

Сточарска економија код балканских народа била je увек најваж-
нији економски фактор, али када су после 14. века балкански народи 
дошли y ближе економске и трговачке везе, са истоком онда je сто-
чарство постало тип економије и постепено ce претворило y миграционо 
громадно сточарство. У току 16. и 17. века долазили су азијски сточари 
турци Јуруци на цело балканско полуострво a нарочито на свеже летње 
пашњаке Шарпланине, Кораба, Перистера и Кајмакчалана. Ha овим 
планинама y суватској зони постоје многи називи за време Јуручких 
кретања y нашој земљи. 

Јуруци су имали огромна стада оваца и коза, и та два века за 
наш народ на југу била су време најцрње анархије. 

У току 18. века Јуруци нису више долазили, али je зато домаће 
сточарство почело напредовати. Село Галичлик имало je y току 18. 
века преко 100.000 оваца, село Нижопоље на Перистеру око 90.000 и т. д. 
Сва ова огромна стада проводила су пролећно време y жупном под-
ножју планине и y шумској зони, јер су на сувате излазили тек y 
другој половини месеца маја због снега који ce доцкан топи. 

Од формирања националних држава на Балканском Полуострву 
сточарство je почело опадати и оно je y декаденцији јер нема зимске 
попаше за исхрану великих стада. 

Доње границе многих сувата поново ce облаче шумском вегетацијом 
јер није више потребна велика површина сувата услед смањивања стоке. 

Турске власти су нарочито помагале уништавање шума, да би 
терен био чист и прегледан за гоњење националних бораца, који су ce 
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борили против туђс државе. Тако je човек свим средствима, којима je 
располагао уништавао шуму неразумно и необуздано и зато je Јужна 
Србија данас лишена свога највећег богаства. 

У шумско-географском погледу Јужна Србија може ce сматрати 
као прелазна област између земаља Средоземног мора y којима je 
највећим делом шума потпуно уништена и северних шумовитих крајева 
Европе. У овом поређењу Јужна Србија између два климатска контраста 
показује y колико су климски фактори имали утицаја да девастација 
не буде онако апсолутна, као y крајевима чистог медитерана. 

Суватска зона раширена je културним утицајем изван своје доње 
природно-климатске границе. Четинарске шуме сачуване су само на 
оним планинама, где суватска зона има мало простирање. Уништавању 
шума допринело je много насељавање y шумској зони y којој видимо 
насеља до 1200 метара надморске висине. У типу ових планинских 
села, која су настањена на шумским крчевинама сачувао ce патријар-
хални начин живота y коме je сточарство остало главно занимање још 
и данас. 

Шумска статистика y Јужној Србији није још израђена. Са 
приближном тачношћу може ce рећи, да шумског земљишта има на 
70% од укупне површине т. ј . око 2,500.000 хектара. Од ове површине 
претпоставља ce да има : 
високих шума букових и четињастих 230—250.000 х 
ниских изданачких и средњих шума свих лишћара . . 600.000 „ 
шикара и ситних шума које служе за брст коза и попашу 800.000 „ 
сувата 100.000 „ 
апсолутних голети 670.000 „ 

Највеће површине заузима букова шума. Потиснута културним 
утицајем и климом горња граница буквиног простирања достиже висину 
од 1600—1700 метара. 

Четињасти појас je раскомадан и уништен и станишта бивших 
четињастих шума заузела je букова шума. 

Према најновијим податцима види ce, да високих шума има много 
више него што су наши стручњаци мислили после ослобођења. Нема 
апсолутних голети више од 700.000 хектара. Ако на овај број хектара 
апсолутних голети додамо и 800.000 хектара ситних шикара, које служе 
за исхрану коза, онда би ce број мешовитих голети, које треба делом 
пошумљавати вештачким путем, a делом подићи путем забране попео 
на 1,400.000 хектара, колико ce данас мисли, да има укупно апсолутних 
голети y Јужној Србији. Но ако би смо хтели издвојити само апсо-
лутне голети, које треба пошумити вештачким путем од оних терена 
покривених шикарама, чије би пошумљавање с обзиром на финансијске 
тешкоће могло и причекати, онда можемо рачунати на 700.000 хектара 
апсолутних голети, чије ce пошумљавање намеће као неминовна и хитна 
економска потреба. Јер на свакој површини покривеној ма и најмањим 
шумским жбуњем, може ce подићи путем забране, ситна шума за кратак 
низ година и без великих новчаних издатака кад виши интереси државе 
налажу штедњу y свима правцима. 

Од показане површине, no до сада извршеном ограничавању шума 
y државним рукама су остале махом високе шуме. Око 80%—90% 
сувата и мали део ситних и средњих шума. Шикаре и апсолутне голети 
остале су y својини села и општина. Какве tie последице имати овакав 
однос на шумску привреду видеће ce y будућности према новом шумском 
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закону, који ce очекује. Ho како ограничавање шума зависи од многих 
чињеница политичке и економске природе неће ce за дуги низ година 
знати, колики ће проценат шума и голети остати y државним рукама. 

Појављује ce тежња, да ce државно-шумско власништво сведе на 
најмању меру и од већ ограничених комплекса y корист државе одвајају 
ce делови за околно становништво y намери да ce задовоље економске 
потребе. 

Пошумљавање голети и заштита ситних шума несумљиво je нај-
важнији рад не само y шумској привреди y ужем смислу, већ и на 
пољу опште народне економије. Први кораци y овом важном послу 
учињени су тек y 1925. год. Почело ce пошумљавати онда, када je са 
надлежног места омогућен рад отварањем потребних кредита. Није ce 
могло много урадити за скоро једну деценију, колико je протекло од 
ослобођења. Не зато што je пошумљавање голети y Јужној Србији један 
тежак проблем с обзиром на природу самога посла, већ стога, што су 
шумарски стручњаци последњих пет година били заузети радовима на 
ограничавању шума. Незна ce тачно, к о л и к о имамо х е к т а р а 
а п с о л у т н е г о л е т и , na п р е м а т о м е н е з н а м о за к о ј е ce 
в р е м е п о шу м ља в а њ е м о ж е и з в р ш и т и и к о л и к о je з а т о 
п о т р е б н о н о в а ц а . Ни ј е д н а ш у м с к а у п р а в а не п р е д у з и м а 
к а к а в шумски рад, ј ер с т а р е ш и н а не верује у с в о ј у с т а л -
ност, нити y с т а л н о с т помоћног особља, na према томе 
с в а к а з а м и с а о утрне још y почетку. Поред ових т е ш к о ћ а 
д о л а з е велике сметње услед с л а б о г м а т е р и ј а л н о г осигу-
р а њ а ш у м а р с к о г о с о б љ а . Ове ч и њ е н и ц е о н е м о г у ћ а в а ј у 
сваки рад и з а т о je п о ш у м љ а в а њ е г о л е т и у Ј у ж н о ј Србији 
још у в е к посао , који ce м о р а п о ч е т и и с п о ч е т к а . 

Помишља ce на оснивање засебног Инспектората за пошумљавање 
голети, који би имао преузети целокупну акцију на пошумљавању. По 
нашем мишљењу стварање нове установе за пошумљавање није потребно. 
Постоји Дирекција Шума за Јужну Србију и сви радови спадају y њену 
надлежност. Одузети дирекцији послове око пошумљавања значило 
би лишити je њеног јединог и најважнијег задатка. Она би y томе 
случају изгубила разлог свога опстанка. 

Јер када ce приватне и комуналне шуме издвоје од државне управе 
остаће y државним рукама мала површина шумскога земљишта и дирек-
ција би свела своју улогу на чисту администрацију. Између ове две 
установе избијало би често питање надлежности y оном случају где 
ce једновремено на једном објекту мора изводити и вештачко пошумљење 
и културне радње y већ постојећој састојини и регулисање попаше. 
Што ce на пошумљавању ради споро и тешко, није зато што y Скопљу 
постоји Дирекција Шума и што она смета, већ зато, што y нашој струци 
нема добре персоналне политике од прапочетка нашега шумарства. 
Послове пошумљавања треба поверити једном одсеку саме дирекције 
и на челу свих послова шумарства једне области може постојати само 
једна установа. 

У случају оснивања Инспектората шумска управа би имала два 
ограна другог степена, a то би само увећало иначе и сувише разгранату 
администрацију. Ипак поред свих тешкоћа пошумљавање je одпочело. 
В е ш т а ч к и м п у т е м п о ш у м љ а в а њ е je вршено на п о в р ш и н и 
од 316 хектара . Од те површине п р о п а л е су младе к у л т у р е 
у с л е д е л е м е н т а р н и х н е п о г о д а на п о в р ш и н и о д 2 1 6 х е к -
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тара , т а к о д a je п о ч е т к о м с е п т е м б р а ове г о д и н е о с т а л о 
с а м о 100 х е к т а р а у с п е л е к у л т у р е . За пошумљавање ових 316 
хектара утрошено je 324.000 динара. Ha један хектар према томе утро-
шено je 1025 динара. Ако ce површина сведе на 100 хектара колико 
има стварног успеха, пошумљавање једнога хектара коштало je 3240 
динара. Од ових 316 хектара 126 хектара je државна својина, a 190 
хектара самоуправних тела и приватних лица. Поред овог вештачког 
пошумљавања стављено je под забрану 114 хек. ситних шума, ради 
заштите и узгоја y ниску шуму. 

Сва досадашња пошумљавања вршена су y близини насељених 
места y општем интересу и због популаризовања потребе пошумљавања 
голети. Од лишћара највећа je пажња посвећена багрему, пајасену 
(Ailanthus), гледичији, питомом кестену и јасену. Од четинара на првом 
месту црном бору, молики, белом бору, смрчи и јели. Ове године je 
први пут y шумским расадницима посејано семе мунике. Од о с л о -
б о ђ е њ а т. ј . од 1919. год. до 1927. о с т а л о je п о ш у м љ е н о 
у к у п н о 100 хек. што г о д и ш њ е и з л а з и п р о с е ч н о 11 х е к т а р а 
у с п е л о г рада на п о ш у м љ а в а њ у . К а к о y Ј у ж н о ј Србији 
има 14 ш у м с к и х у п р а в а свака je у п р а в а д а л а за п е р и о д 
од 9 г о д и н а п р о с е ч н о 7 х е к т а р а у с п е л е к у л т у р е ш т о 
з н а ч и да ј е д н а ш у м с к а у п р а в а г о д и ш њ е није д а л а ни 
пун х е к т а р п о ш у м љ е н е површине.* Овакав биланс рада на 
пошумљавању голети y Јужној Србији последица je општих прилика, 
које владају на југу. До ликвидације приватно-правних односа неће ce 
моћи предузимати послови већих размера, a поред тога дуга и сушна 
лета уништавају младе културе. Има доста разлога неуспеху y нашој 
администрацији y несталности шумарског особља затим y организацији 
самога рада код дирекције и шумских управа. 

У погледу начина сађења са стручног и практичног гледишта 
стечено je једно искуство. 

У околини Скопља сађење je вршено y рупама и y шанцевима 
на песковито-глинастом компактном неогену. За време овогодишње 
суше угинуле су багремове саднице y рупама на јужној и северној 
експозицији за 80%- У дубоким шанцевима угинуло je свега 240,0. 

У плитким шанцевима проценат губитка био je 39%' Исти резултат 
je постигнут и са пајасеном. Прилике су хтеле да ce до овог искуства 
дође баш за време велике суше, што значи да ће резултати сађења y 
шанцевима бити много бољи y повољнијим метеоролошкиш приликама. 
За апсолутне голети y средњем и доњем сливу Вардара на силикатном 
и чврстом глинастом земљишту на оним голетима око Градског, Кава-
дара и на Овчем Пољу y области сушних ветрова и аридне климе 
сађење y шанцевима може ce примењивати као успешна метода. Прва 
пошумљавања y шанцевима са систематскиад опажањима вршио je 
уважени колега г. Валентин Шацки, стручњак руског шумарства, који 
ради при Дирекцији Шума y Скопљу.** Мора ce признати, да су нам 
искуства још незнатна како y погледу начина пошумљавања, тако и 
y избору врсте. Без тих искустава не може ce помишљати на какав 

* Страховита негативност овога рада искаче y пуној слици, ако покушамо 
обрачунати, колико би времена требало да ce — оваковим темпом — оконча зашум-
љавање оних 670.000 хектара голети. Требало би отприлике 60.000 год. Уредништво 

** Види о томе Шацки : „Пошумљавања y Јужној Србији" Шумарски Лист 
1926. стр. — Уредништво 
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посао већега замаха. Потребно je, да ce што пре код Дирекције Шума 
y Скопљу образ^је Одсек за пошумљавање голети и уређење бујица, 
али никако као засебна установа. Taj одсек би имао одмах приступити 
изради Генералног плана свих радова око пошумљавања, јер пошумља-
вање голети y Јужној Србији, није питање само шумске привреде, већ 
и проблем y економском животу и један од највећих и најважнијих 
мелиоративних и културних задатака државе. Због тога ce греши, када 
ce проблем пошумљавања голети издваја од осталих мелиоративних 
радова као мање важан. Колико je важна мелиорација Скопско-
Катлановских мочари, Моноспицког и Струшког поља, са економског 
и националног гледишта, тако je исто важно питање пошумљавања 
голети. Општи државни план културних мелиорација на југу, које наме-
рава изводити Министарство Пољопривреде и Воде, треба да обухвати 
и радове на пошумљавању голети из ресора Министарства Шума и 
Рудника и да ce кредити за шумске мелиоративне радове одређује 
сразмерно према важности пошумљавања. Јер изведена мелиорација y 
ракницама неће имати ефекта, ако оставимо, да изнад њих зјапе отворене 
бујице пустош и камењар. Ha подручју Дирекције Шума y Скопљу 
постоје 24 шумска расадника са 8 хектара обрађене површине и го-
дишњом производњом од 3—3,500.000 шумских садница. Саднице из 
шумских расадника издају ce народу бесплатно. Први шумски расадник 
основан je 1913. год. y Куманову. У Охриду 1919. год. затим y Скопљу 
1922. год., a остали y времену од 1924. до 1927. год. 

Ha уређењу шума y Јужној Србији није ништа рађено. Но како 
има високих шума где je искоришћавање истих могуће с обзиром на 
извршено ограничавање и могућност експлоатације израђени су експлоа-
тациони планови, no којима ce дотичне шуме имају експлоатисати. 
Експлоатационим плановима не долази ce до уређења шуме, али су 
они једна неопходна потреба за данас. Они воде рационалном искориш-
ћавању и реду, y прво време када ce не може још приступити уређењу 
шума no методама шумарске економије. Тако су израђени експлоа-
тациони планови за Неродимско-Језерачке букове шуме на Шарпланини 
за Локму y Скопској Црној Гори, за Рожденску шуму и Мориховско-
Мегленске шуме четинара и букве. Експлоатација шума y Јужној Србији 
скопчана je са многим тешкоћама. Ha првом месту услед оскудице y 
добрим путевима и удаљености од жељезничких путева, a затим услед 
малог процента техничког дрвета y буковим састојинама што долази 
услед слабог бонитета шумскога земљишта престарелости и рђавог 
девастационог господарења, којим су шуме биле вековима изложене. 
Главни артикал y експлоатацији je гориво дрво производња угља. Из 
четињастих шума y сливу реке Ибра прерађује ce дрво на модерним 
стругарама y Кос. Митровици и Скопљу. Поред ове две модерне стру-
гаре постоји око 40 примитивних стругара поточара, на којима ce 
прерађује дрво за локалну домаћу потрошњу земљорадника. 

После првог ослобођења Јужне Србије организација шумарске 
службе регулисана je уредбом no струци шумарској y ослобођеним и 
присаједињеним областима, од 1913. године. Према тој уредби није било 
самосталних шумских управа, већ je при сваком окружном начелству 
основан no један шумарски одељак, који je био управна и надзорна 
власт за све шуме y дотичном округу. Поменутом уредбом извршена 
je подела шума no власништву према затеченом стању. Тако шуме 
су биле државне, вакуфске, манастирске, црквене и општинске шуме. 
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У суштини све су шуме биле државне, јер je то и доцније 1919. године 
регулисано нарочитом уредбом, no којој све шуме имају остати државне 
док ce не изврши ограничавање. 

После другог ослобођења 1918. остали су још шумарски одељци 
y појединим окрузима до 1919. године a y неким ce приступило оснивању 
шумских управа, тако, да данас имамо y јужној Србији 14 Шумских 
Управа док су одељци укинути. Инспекторат шумарски основан je 
1919. године a претворен y Дирекцију 1922. године. Територије шумских 
управа су врло велике. Често прелазе no 100—150.000 хектара шумског 
земљишта и шума и зато ce намеће хитна потреба, да ce оснују нове 
шумске управе, које би као мање јединице могле приступити стварном 
раду на унапређењу шумарства. 

Les forêts de la Serbie Méridionale. L'auteur secrétaire de la Direction des Fo
rêts à Skoplje (Uskub) donne une description de l'économie forestière de la Serbie 
Méridionale. L'administration des forêts n'a pu en neuf années reboiser que 100 hectars 
d'une totalité de 670.000 hectars à reboiser. Rédaction 
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ANDRE PERUŠIĆ 

NEPOTROŠNE ŠUMSKE GLAVNICE 
I VANREDNI PRIHOD.* 

U broju 5. Šumarskoga Lista od g. 1926. izvolio se gosp. profesor 
dr. Gjuro Nenadić osvrnuti na onaj dio moje rasprave o Kra
jiškim Imovnim Općinama, koji se odnosi na njihovo uređivanje 
uopće, a na egzistenciju nepotrošnih glavnica i vanrednoga 

prihoda napose, jer „da moji pogledi, predloži i zaključci u tom pitanju 
nisu ispravni, te da je potrebno stvarno i objektivno prikazati stvar, da 
se ne bi moji pogledi smatrali teorijski ispravnima. Raduje me, što se 
na ovo moje razlaganje osvrnuo profesor uređenja šuma, dakle jedna od 
najpozvanijih u tom predmetu ličnosti. Zbog preopterećenosti u službi 
nisam dospio, da se ranije osvrnem na spomenuti članak i prigovore. 
Kako ne bi suviše zamarao čitaoca, osvrnut ću se prije na nepotrošnu 
šumsku glavnicu i na vanredni prihod. U zasebnom članku osvrnut ću se 
na umjereno sastojinsko gospodarenje u komunalnim šumama kao i na 
sve ostale primjedbe gosp. N. Ovakova je razdioba materijala preglednija 
i bolje odgovara prirodi stvari. 

G. prof. Nenadić izvolio je (str. 302. Š. L. 1926.) napisati, da ja po
ričem »pravni i moralni osnov za opstanak nepotrošne glavnice Jmovnih 
Općina«. Ovakova stilizacija ne odgovara ni formalno ni stvarno. Ja 
sam porekao egzistenciju izvjesne nepotrošne glavnice Brodske Imovne 
Općine, jer za to nije ona imala pravnoga ni ekonomskoga, dakle bitnoga 
uslova. Moral nema s ovim veze niti sam to igdje spomenuo. Ne radi se 
dakle o svim Imovnim Općinama već samo o izvjesnoj nepotrošnoj glav
nici jedne Imovne Općine, a to je velika razlika. Nigdje nisam negirao 
sam opstanak nepotrošnih glavnica. Ni o kakovoj kontradikciji nema 
govora! Ja sam napisao ovo: »I ako je za stare hrastike iz uređajnih 
razloga a s obzirom na buduće uređenje šuma neuputno, da se izdvoje 
i za njih sastavi jedna posebna gospodarska jedinica, ipak nema oprav
dane zaprjeke, da se obuhvate kao jedinstveni uporabni objekti i po na
lazu o vrijednosti i izdržljivosti sastavi pro domo osnova o iskorišćavanju 
onih jedinica, u kojima se pojedine hrastove šume još nalaze«. 

* Ovaj je članak stigao prekasno za posljednji broj »Šumarskog: Lista« u g. 1927. 
pa ga donosimo tek u ovom broju. Stojeći na gledištu objektivnosti i poštujući sva
čije slobodno uvjerenje, rado ustupamo mjesta svakoj kritici, koja je strogo stvarna. 

U r e d n i š t v o 
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Gosp. N. piše, da sam upao u kontradikciju, što u početku te reče
nice ističem, »da je iz uređajnih razloga neuputno stare hrastike izdvajati 
od ostalih sastojina« a dalje da dopuštam, da »nema opravdane zaprjeke, 
da se obuhvate kao jedinstveni uporabni objekat«. Gosp. N. kao da ne 
voli citirati sve, što se mora citirati, o čemu ćemo se i kasnije uvjeriti. 
Svaki savjestan čitalac opazit će, da je gosp. N. izostavio drugi sastavni 
dio te rečenice, po kojoj se vidi, da se ima pro domo, dakle u granicama 
već postojeće gospodarske osnove sastaviti ad hoc osnova o iskorišća-
vanju onih jedinica, u kojima se pojedine stare hrastove šume još nalaze. 
Radi se dakle o relativnom i apsolutnom izdvajanju starih hrastika. Na
dalje riječ »neuputno« nije isto što i riječ »opravdano«. Kad bi mi rekli: 
»iako je neopravdano«, »ipak nema opravdane zaprjeke ...« i kad bi za
govarali apsolutno izdvajanje hrastika, moglo bi se govoriti o kontra
dikciji. Ovako moramo reći, da nas gosp. N. nije shvatio. Krive premise, 
kriva konkluzija! 

Natpis »jedinstveni uporabni objekt« za stare hrastike nisam upo-
trebio u smislu separacije već unifikacije postupka. Što su po navodu 
gosp. N. »hrastike odnjegovala stoljeća i u amanet ostavila današnjoj 
generaciji, da i ona za potomstvo nešto ostavi«, to su sentimentalnosti, 
koje u realnom životu ne igraju uloge, jer šumarstvo je privreda, realnost, 
proza. 

Daljnja napomena gosp. N., da bi u ovakovim slučajevima, gdje se 
moraju stare šume u kratko vrijeme iskoristiti, trebalo stvoriti zaklade 
za korist budućih generacija, dobra je. Ponavljam, da to treba učiniti 
od višaka ukoliko ih ima. Ukoliko se ne radi o višcima, stvarati zaklade 
značilo bi uskraćivati sadanje generacije, a to ne bi bilo pravedno. 

Moja rasprava ne bazira na hipotezama i eventualnostima. Ne ra
zumijem, zašto je gosp. N. izvolio napisati, kako moja »rasprava pogo
duje sadanjoj generaciji u neograničenom uživanju tako velikih i vrijednih 
dobara, kao što su stare hrastove šume«. — »Neograničeno uživanje« 
zaista je malo preširoki pojam za navode u mojoj raspravi. Pravoužitnici 
danas zaista još uvijek rasipavaju drvo, jer su kulturno i ekonomski 
zaostali. Ali priznajmo i to, da seljak u posljednje vrijeme ipak počinje 
štediti. Mi ga zakonskim sredstvima prisiljavamo donekle na štednju, a 
potpuno će ga prisiliti samo kultura i nužda, a to će biti s vremenom. 

Na str. 561. napisao sam: »Obratno, skraćeno uporabno doba zbog 
starosti, slabije kvalitete i teže izdržljivosti neke hrastove šume neka se 
kao prehvat užije na račun budućega gospodarskoga razdoblja«. 

Gosp. N. drži, da se teorijski ne može govoriti o »skraćenom« ili 
»neskraćenom« uporabnom razdoblju. Nisam teoretičar u stvarima ure
đivanja šuma i vjerujem, da to teorijski stoji. Poslužio sam se uređajnim 
izrazima, kako smo ih zatekli u službi za to, jer se inače ne bi mogli ra
zumjeti. Kod brodske Imovne Općine jest operisanje sa »skraćenom« 
uporabnom dobom starih hrastika vrlo važno. Ono je bilo, a možda je i 
danas, temelj gospodarskih osnova. Pošto hrastici kvalitativno propa
daju, skraćeno je njihovo vremensko iskorišćavanje, jer se nije mogao 
bez štete za vlasnika šume provesti ni približno neki razmjer a kamo ii 
poredaj dobnih razreda. Drugoga izlaska nije bilo. 

Tu su osnovu preispitali i odobrili oni šum. stručnjaci, koje gosp. N. 
velikom pohvalom ističe. Mi nismo bili saglasni ni sa duhom osnove ni 
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sa metodom uređivanja. Zato smo i napisali predmetnu raspravicu. Zbog 
boljega razumijevanja služili smo se i tehničkim izrazima postojeće 
osnove. Nastojao sam, da ostanem, koliko je moguće, na terenu nauke 
uređivanja šuma. Rekao sam za stare hrastike: »Nema opravdane za-
prjeke, da se sastavi pro domo osnova o iskorišćavanju onih jedinica, u 
kojima se pojedine stare hrastove šume još nalaze«. Ovu moju težnju, 
da se stani hrastici izdvoje i s njima posebno postupi, kao da gosp. N. 
ili nije zapazio ili nije razumio, iako smo se ovdje našli kod isti misli. 

Iznenađuje nas kritičarev novum, da stari hrastici ne čine sa mla
dim hrastovim sastojinama gospodarsku cjelinu u smislu nauke o ure
đenju šuma. Nisu to znali ni naši predšasnici kod Brodske Imovne Općine 
i za to su sastavili gospodarsku osnovu na slaboj podlozi. 

Dosad sam držao, da jedna gospodarska osnova čini jednu ure-
đajnu, gospodarsku cjelinu i da se ti pojmovi poklapaju. Smatrao sam, 
da ima teškoća s uređajne strane u tom, da rastavimo mlade i srednjo-
dobne hrastove sastojine na suvislim površinama i da stare hrastove 
šume izlučimo iz pojedinih jedinica i sa njima posebno gospodarimo pa 
makar su prostorno rastavljene. Zato ne razumijemo, kako nam gosp. N. 
spominje kontradikciju. Ja sam ranije uživanje starih hrastovih sastojina 
nazvao prehvatom na račun mlađih dobnih razreda, a kod toga i ostajem, 
na što ću se još osvrnuti. 

Ukoliko i teorija o uređenju osporava svaku vezu mladog hrastika 
sa starim, otpada i svaki razgovor o prehvatu u starim hrasticima na 
račun mlađih dobnih razreda. Gosp. N. ustvrdio je naime, da po svojoj 
konstituciji (treba reći konstrukciji) prestari hrastici i mlade sastojine 
nemaju ništa zajedničkoga do imena. 

Ne mogu se pozvati na autoritete uređenja, niti mogu da ovo spe
cijalno studiram, jer za to nemam vremena, ali, moj; se šumarski razum 
ovomu protivi. Kako da niži dobni razredi u hrastovim šumama nemaju 
ekonomski nikakve veze, ništa zajedničko sa prestarim hrasticima zbog 
njihove fiziološko-tehničke osebujnosti? 

Naši predloži išli su za tim, da se smjesta prekine sa vršenjem pro
pisa sadanje gospodarske osnove kod Brodske Imovne Općine u starim 
hrasticima i da se u granicama postojećih osnova sa hrasticima gospo
dari ne samo sastojinski v e ć s t a b 1 i m i č n o, kako bi se na što duže 
vrijeme protegla njihova sječa, a taj vremenski period ima biti u kauzal
noj vezi s faktičnom vrijednosti drveta na panju. Ovo smo u knjižici 
dovoljno ilustrovali t. j . da se s njima naročito postupa do kraja upotrebe. 
Prema tomu za kontinuitet iskorišćavanja prestarih hrastika ne mora biti 
odlučna samo njihova fizička starost i propadanje, kako to gosp. N. piše. 

Gosp. N. ispravlja moju konstataciju (str. 563.), da »vrijednost starih 
hrastika ne raste«, dok (str. 636.), da dalje tvrdim, da je »slavonska hra-
stovina sve skuplje drvo«. Gosp. je N. prebrzo pročitao moju raspravicu. 
Citat sa str. 563. nije moja konstatacija već konstatacija uređajnog za
pisnika i podataka gosp. Agića (Š. L. 1905. br. 11). To je sve malo niže 
u raspravi spomenuto. Na str. 636. ustvrdio sam, da je stara slavonska 
hrastovina sve vrjednije drvo, i da je treba oprezno iskorišćavati. Nije 
dakle bilo razloga da se ovdje ma što ispravlja. 

Iz rasprave: »Slavonske stare hrastove šume« od gosp. Metlaša 
(Spomenica 1926., str. 416. i dalje), vidimo, da je cijena hrastovim počela 
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osjetljivije rasti od g. 1910. dalje. Iako starih slavonskih hrastika sve 
više nestaje, ne raste hrastovini cijena u očekivanom razmjeru, prema 
nacionalno-ekonomskom zakonu o potražnji i ponudi. 

Pošto je nepotrošna glavnica Brodske Imovne Općine u visini od 
cea 36,500.000 zlatnih kruna (god. 1917.) propala, misli gosp. N., da je 
uprav zbog te propasti naš otpor protiv vanrednoga prihoda a potom i 
protiv nepotrošne šumske glavnice. 

On to samo misli, a to nije dosta. U kritici treba svaku tvrdnju 
dokazati, a to gosp. N. nije učinio i ne može učiniti. Propast nepotrošne 
glavnice dala nam je povod za razmišljanje o naravi i postojanju van
rednoga prihoda i njegovoj aplikaciji na naš slučaj. Raspravljali smo 
samo načelno. Nije nam bila nakana »rekriminirati čine« bilo pravnih ili 
fizičkih lica, koja su morala pisati ratne zajmove za vrijeme svjetskoga 
rata. Sve je prije nego rekriminacija, ako sa par hladnih redaka prika-
žemo sudbinu nepotrošne glavnice, ne dirajući nikoga. Nama je bilo pred 
očima, da se pokaže, kako je s propašću te glavnice znatno umanjen 
imetak Brodske Imovne Općine i kako je nastalo toliko poremećenje u 
prihodima, da je postojeća osnova postala pravno i gospodarski bez va
ljanosti, te izbila potreba glavne revizije. 

Isto tako ne razumijemo, zašto gosp. N. drži još manje »opravdanim 
tužiti se danas, što Brodska I. O. prima kamate u papirnatim dinarima, 
koji su isto tako mnogo manje vrijedni od zlatnih dinara.« 

Ovo je samo jedna konstatacija, upoređenje sa pretrpljenim gubit
kom u gospodarstvu, jer vlasniku ne može biti svejedno, primati 27.000 
Din. u papiru ili 600.000 kruna ili dinara u zlatu u ime godišnjih kamata. 
Kakva je to rekriminacija? 

Iz ovakovoga pisanja kritike svaki trijezan i hladan čovjek mora 
da zaključi, da mi gosp. N. nešto predbacuje, »jer rekriminiram prošlost«, 
jer s takvim raspravljanjem nanašam štetu Imovnim Općinama, čiju je 
»upravu danas zbog poratnoga mentaliteta proužitnika teško voditi«. Ja 
naprotiv o tom ovako mislim: Pravi taksator mora da posluša svoga 
učitelja iz uređenja šuma, koji mu kaže, promatraj svaku promjenu u 
tvojoj šumi, pogotovo svaku promjenu u imovini, sve bilježi, studiraj, 
upoređuj, kako bi na istinskim podacima iz prošlosti mogao da gradiš 
sigurniju budućnost. Mislim, da nije rekriminacija prikazati u par redaka 
prošlost, razvitak i propast nepotrošne glavnice i kamata. Zar to nije 
prvi zahtjev kontrole gospodarstva? 

Ostavimo lične osjećaje u polemici o tako realnim poslovima, 
uzmimo olovku u ruke i računajmo! Više je Imovnim Općinama naško
dilo nedostatno i nepravilno uređivanje šuma nego mnoge sjekirej sve 
ma kako istinski i objektivno pisane rasprave o Imovnim Općinama! 

Prelazimo n a v a n r e d n i p r i h o d . 
Ja sam (str. 631. i 632.) napisao ovo: »Ne stoji računanje sa van-

rednim užitkom u finansijskom gospodarenju; ne postoje vanredni užitci 
ni nepotrošna glavnica, već se radi o predhvatu.« Gosp. N. na to tvrdi: 
»To je mišljenje iz osnova pogrješno. U finansijskom pogledu iskorišća-
vanja šuma postoji vanredni prihod u punoj svojoj mjeri. Ta to proizlazi 
iz pojma definicije vanrednog prihoda, koji nastaje: ako je zbiljni etat 
veći od normalnog zbog suviška prezrelih starih sastojina; ako se op
hodnja skraćuje, zbog čega je zbiljna drvna zaliha veća od normalne; 
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ako se visoki šumski uzgoj pretvara u srednji ili niski i t. d. A zar ne 
siječe danas Brodska I. 0 . prestare sastojine, koje reprezentiraju veliku 
vrijednost i to daleko veću od vrijednosti normalnih sastojina, koje se 
uzgajaju u 140-godišnjoj finansijskoj ophodnji? U toj1 razlici vrijednosti 
postoji i te kako vanredni prihod, a o prethvatu tu nema ni govora, jer 
se prethvat može principijelno da odnosi samo na sastojine, koje bi u 
uređenoj šumi došle na red za sječu u najbližoj budućnosti.« 

Ponovno priznajem, da se ne bavim teorijom uređenja i ne mogu, 
da se služim sa citatima raznih autora, već ponavljam, da sam imao pred 
očima u prvom redu Brodsku Imovnu Općinu i da sam to propustio 
naročito dodati u citiranoj tvrdnji. To činim ovim i nema razloga ne 
priznati i vjerovati, da vanredni prihod postoji kod svake vrsti gospo
darenja uopće pa i kod finansijskoga, u koliko takovoga zaista i ima. 
Ukoliko nema, ne postoji. 

Baza za moju tvrdnju, da u šumama Brodske I. 0 . nema vanrednoga 
prihoda a prema tomu ni nepotrošne glavnice, bio je Naputak za sastav 
gospodarskih osnova odnosno programa kao prilog C. k §-u 29. Naredbe 
bivše hrvatske vlade od 23. travnja 1903. (§ 36.) 

Nisam dakle ustvrdio ništa novo, već sam nastojao, da svaku stvar 
postavim na svoje mjesto. 

Ja ću ovom prilikom sastaviti definiciju vanrednoga prihoda nave
denu po gosp. N. sa onom iz §-a 36. i reći, da vanredni prihod nastaje, 
ako je ustanovljeni godišnji prihod (etat) neke gospodarstvene jedinice 
veći od normalnoga bilo iz kojih razloga; kod skraćivanja ophodnje; kod 
pretvorbe uzgoja visokog u niski ili srednji, ako se šumska površina 
trajno otuđuje šumskoj kulturi; drvna masa sa prosjeka, koji su izlučeni 
kao posebni odsjeci, kao i sa onih površina, na koje nije uzet obzir kod 
ustanovljenja prihoda za dotično desetgodište. 

Ispravio sam dakle i definiciju gosp. N. u pogledu starosti sastojina, 
izostavivši riječi »zbog suviška prezrelih starih sastojina«, jer zbiljnji 
etat može biti veći i u mlađim dobnim razredima, dok u prezrelim sta
rima ne mora. Jer n. pr. u prezrelim starim hrastovim sastojinama ne 
mora po jedinici površine biti suvišaka drvne mase, dapače, ja sam se 
u svojoj radnji pozvao na izvještaj interparlamentarne komisije od god. 
1869., koja je konstatovala, da te, već i onda prestare hrastove šume, 
nisu imale normalnu drvnu zalihu po jutru. 

Qosp. N. tvrdi, da imaju! Tvrdnja pomenute komisije bazirala je 
na utvrđenim podacima, a te podatke nije gosp. N. do danas nigdje, pa 
ni u osvrtu na moju radnju, oborio. Ja ću mimo toga dodati još samo 
ovo. Normalna hrastova sastojina u 140 godišnjoj ophodnji u Posavini 
ima .po jutru prosječno 300 n r totalne drvne mase. Prosječna totalna 
drvna masa naših prestarih hrastika iznaša 200 m3 po jutru. Razlika je 
dakle u kubaturi totalne mase 100 nr . Razlika u kubaturi tehničkoga 
drveta 50 nr . Razlika u vrijednosti jedinice drvne mase iznaša 35.000 
dinara. 

Uostalom vrijednost nije odlučna. Ne bazira nauka o uređenju samo 
na vrijednosnim jedinicama ili vrijednosnim dobnim ili debljinskim razre
dima, već ona operiše i sa vremenom i prostorom, a žetvu određuje kad 
produkcija postizava kulminaciju svoje vrijednosti. Ovo se kod slavon
skih hrastika nije desilo, već su zbog nestašice komunikacija birana naj-
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bolja stabla. Tako su ostajala lošija stabla, koja su nakon postignutoga 
kulmena tekućega prirasta vegetirala, vegetiraju još i danas kraj mini
malnoga prirasta od 0.5 do 0.9 ms po jutru, a vegetirati će još vrlo dugo. 
I upravo zato se živo zagovaralo, da se njihovo uporabno doba što više 
produži u pretpostavci, da će slavonska hrastovina postati luksus drvo 
i da će biti sve skuplja, što je bude manje. 

Treba da se još upitamo, da li danas zemljišna renta starih hrastovih 
sastojina nosi u opće jedan pozitivan kamatnjak? Ja za sebe ne vidim 
tako daleko veću vrijednost u starim hrasticima nego normalnim hra
stovim sastojinama u 140-godišnjoj ophodnji, kako to gosp. N. navada. 

Kad uvažimo i to, da se kod sadanjih prestarih hrastika radi o pro
dukciji u periodu od neko 200—350 godina, da treba u tom periodu vre
mena naći i odgovarajuću rentu tla, onda nam ta daleko veća vrijednost 
biva mnogo manja. 

Pa kad bi ona i bila znatno veća, kakve bi to veze imalo sa abnor
malnim razmjerom dobnih razreda, sa potpunom prazninom srednjo-
dobnih sastojina? 

Nauka o uređenju šuma smatra izvjestan šumski kompleks kao 
jednu produkcionu cjelinu. Nekad su sve šume izgledale stare i jednolike. 
U njima se probiralo. Po izvršenoj sječi digle su se mlade šume, naj
mlađi dobni razred, i tako je išlo redom. Sječa prostorna po šestarskim 
metodama kod Imovnih Općina novijega je datuma i mi, jasno, nismo još 
stigli do srednjedobnih sastojina, već se u starim vrlo proređenim sasto
jinama u onom slabom tekućem godišnjem prirastu nalazila djelomice 
fiktivna masa srednjedobnih sastojina, kako smo to u našoj raspravi i 
naveli. Mi dakle moramo ostati na terenu nauke o uređivanju šuma i 
držati se njezinoga kompasa, inače zapadamo u kaos. 

Dakle pošto ne postoji velika razlika vrijednosti sadanjih prestarih 
i normalnih 140-godišnjih hrastovih sastojina, te pošto bi i eventualni 
višak takvih vrijednosti imao po principima nauke o uređenju šuma u 
šumama, a po načelima stroge godišnje potrajnosti, ići na račun vakantnih 
dobnih razreda — ne može se u starim hrasticima raditi o vanrednom 
prihodu. Pošto ne postoji vanredni prihod, ne postoji ni nepotrošna 
glavnica, kako sam to u svojoj radnji naveo. Nastojat ću, da ovo i kon
kretno dokažem čim prikupim podatke. 

Što su dobri stručnjaci onoga doba (Durst) stvarali zakon o Imovnim 
Općinama i u §-u 27. Naputka A. uvrstili ustanovu o vanrednom prihodu 
u prestarim šumama, a što su noviji još bolji stručnjaci (Borošić) dono
šenjem pomenutoga Naputka od g. 1903., dakle poslije 30 godina, taj 
propis o postojanju i zaračunavanju vanrednoga prihoda u starim hra
stovim šumama posve dokinuli i na osnovu novijih i ispravnijih načela u 
nauci o uređenju šuma propisali određeniji i jasniji pojam vanrednoga 
prihoda — znak je rada i napretka u toj1 grani šumarstva. Moje je 
m i š l j e n j e , da su p o t o n j i u p r a v u i na t o m e sam ba
z i r a o s v o j e g l a v n o t v r đ e n j e u p o g l e d u n e g a c i j e 
v a n r e d n o g a p r i h o d a u s t a r i m h r a s t i c i m a . 

Poznato mi je, da su ovi potonji propisi na snazi i da su za mnoge 
šume, koje stoje pod osobitim javnim nadzorom, sastavljene osnove i 
obračunavani vanredni prihodi po Naputku iz g. 1903. Za to ne razumi
jem, što je gosp. profesor istom povodom mojega pisanja uzeo u raspravu 
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pitanje egzistencije i zaračunavanja vanrednoga prihoda, dok mu je 
dužnost bila, da povede o tom stručnu kritičku raspravu, da se tako 
važni propisi dovedu u saglasnost sa naukom i dnevnim potrebama na
šega šumskoga gospodarstva. 

Gosp. N. spominje i Zakon od g. 1894. i Naputak od g. 1903., koji da 
poznaje vanredni prihod i p r i m j e r o m ga o b r a č u n a v a . Ovo 
posljednje ne odgovara istini, već se tamo primjerom obračunava p r e-
h v a t. Ovo neispravno navađanje činjenica vodi me pomisli, i da je 
kritika napisana u brzini i da joj se već stoga razloga ne može prikloniti 
potrebna pažnja u cilju, da se moje stanovište kritički ocijeni. Qosp. N. 
nema dakle pravo ni sa teorijskoga ni sa zakonskoga gledišta. Zato oče
kujemo daljnju i konačnu diskusiju u ovom predmetu. 

Radi pravilnijega prosuđivanja čitavog ovoga predmeta osjećamo 
potrebu, da se osvrnemo još na jednu stvar. 

Qosp. Metlaš god. 1903., dakle baš one godine, kad je izišao poznati 
Naputak, sastavio je za neke stare hrastove šume obračun vanrednoga 
prihoda. Pošto je gosp. Metlaš napisao u uređajnom zapisniku, da van
redni užitak nastaje »ako je zbiljna zaliha jednaka ili manja od normalne 
ali se mora sjeći preko etata zbog prestarelosti najstarijih sastojina« — 
slijedi, da mu ili nije bio poznat § 36. Naputka od god. 1903., koji deci
dirano i konkretno govori o vanrednom prihodu i prehvatu, ili, ako jest, 
da je i on osporavao teorijsku ispravnost principa, izraženih u tom para
grafu i ako ne tako rezolutno kao gosp. N. Kako je gosp. Metlaš vrlo 
oprezan, naše je mišljenje, da mu prilikom sastavka spomenutoga ure-
dajnog zapisnika nije bio poznat § 36. Naputka od god. 1903. 0 tom nas 
uvjerava i dodatak njegovom uređajnom operatu, kako ga citira gosp. 
prot N. 

»Ovo jasno zakonsko određenje ne stoji doduše u saglasju sa teo
rijom, po kojoj bi se taj, u novac pretvoreni dio šumske glavnice, smio 
potrošiti u ono doba, kada se usljed nezrelosti sastojina bude sjeklo 
manje, nego što redoviti prihod iznaša ili makar u ono doba, kad se 
šumska glavnica usljed tih sječa (se. nezrelih sastojina, opaska P.), koje 
su manje od redovitih, u naravi nadopuni do normale.« 

Jer još nije bio donesen savremeniji teorijski i praktično ispravniji 
način utvrđivanja i zaračunavanja vanrednoga prihoda po § 36. Naputka 
od g. 1903. Naprotiv, pošto je bio u zakonskoj snazi § 27. Naputka za 
Imovne Općine od g. 1881., nije mogao gosp. Metlaš da drugačije kva-

lifikuje vrst prihoda već jedino onako, kako je to zakon određivao. 
S ovim konstatuje gosp. M. vrlo važnu činjenicu, da propis §-a 27. 

Naputka A., koji ranije uživanje starih hrastovih šuma smatra vanrednim 
prihodom, nije u saglasju sa teorijom, već da se ima taj, u novac pre
tvoreni dio šumske glavnice, utrošiti u vrijeme parcijalnoga ili totalnoga 
vacuuma na redovitim prihodima. 

O v a r e s e r v a c i j a g o s p . M e 11 a š a v r l o je z n a č a j na. 
Ona moju t v r d n j u •— da se ne r a d i o v a n r e d n o m pr i 
h o d u n e g o o p r e d h v a t u, d o k u m e n t u je bol je od s v i h 
m o j i h o s t a l i h a r g u m e n t a c i j a . 

Qosp. je Metlaš dakle posve saglasan s mojim teorijskim pogledom 
na postojanje vanrednoga prihoda i to je htio naročito naglasiti, jer kao 
da mu ta zakonska odredba nije bila u volji, ali, vezan jasnim zakonskim 
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propisom odredio je tako i pored svojega boljega uvjerenja. Ovdje mi 
je vrlo dobro došao citat dodatka gosp. Metlaša, jer afirmira moju tezu. 
Gosp. prof. citirao je ovaj dodatak gosp. M. očito u pometnji. 

Poslije toga citata gosp. Metlaša dodaje gosp. prof. ovo: 
»Ako bi se dakle i moglo osporiti, da se u novac pretvoreni dio 

šumske glavnice, a to je svakako vanredni užitak, ima ostaviti kao ne-
potrošna glavnica za »sva vremena«, neosporno je, a i potrebno je, da 
ga treba sačuvati makar do vremena, koje gosp. Metlaš označuje.« Ovaj 
kratki navod gosp. profesora vrlo je odlučan u ovoj polemici, jer nam 
otkriva sve. Njime gosp. prof. potvrđuje mišljenje gosp. Metlaša odnosno 
kaže drugim riječima ovo: ne mora se apsolutno u novac pretvoreni dio 
šumske glavnice ostaviti kao nepotrošna glavnica za sva vremena, već 
se može, dapače potrebno je, da se potroši za vrijeme vacuuma. Idem 
peridem! 

Za tim smo mi stvarno išli. To je težina našega pitanja. Čemu ovo 
okoliša vanje? Treba stajati na čvrstom tlu i ići sigurnim, otvorenim, 
pravim putem! U slavonskim starim posavskim šumama nema normalne 
drvne zalihe, normalne šumske glavnice, već nastaje sve veći ekonomski 
vacuum zbog prekidanja kontinuiteta u dobnim razredima, odnosno po
manjkanja srednjedobnih sastojina. Ovaj, vacuum mora se ispunjavati, a 
to se može učiniti jedino, da se višak u sječama prestarih hrastika mimo 
normalnog etata kontira pod naslov mladih dobnih razreda za vrijeme 
iscjeljivanja i popunjenja vacuuma odnosno, njim se imaju popuniti svi 
i materijalni (drvni) i financijski manjci i totalno i parcijalno vakantnim 
dobnim razredima, dok se, kako kaže gosp. Metlaš, »šumska glavnica 
usljed manjih sječa zbog nedozrelih sastojina, a koje su sječe manje od 
redovnih, u naravi nadopuni do normale.« Sic! 

Čast gg. Barišiću i Metlašu, koji su odlični stručnjaci. Oni su zaista 
živili za struku i službu. Tim veća im čast, što su spoznali teorijsku 
neispravnost propisa §-a 27. Naputka A. od god. 1881. Zamjeriti im se 
može, što nisu baš kao dobri stručnjaci stupili u borbu za svoja načela. 
Nisu isključivo oni krivi, što taj § nisu mogli staviti van snage. Ukoliko 
su i gosp. Nenadić, Barišić i Metlaš, a s njima i mnogi drugi, htjeli da 
iskorišćenje starih hrastika zategnemo na što duže vrijeme i s tim zate
zanjem jedan dio novčanoga kapitala otkinemo za buduće generacije, to 
je razumljivo s obzirom na naše prilike. Otkini, uštedi, gdje možeš i 
ostavi za kasnije! To je već i specijalitet nas šumara, koji nije svagda 
i svagdje umjestan ali je teorijski neispravan, kako smo dokazali, jer 
stručno opravdanje nalazimo jedino u tom, da se prehvat u starim hra
sticima ima izravnati popunjenjem vacuuma. 

Kao i pređašnja gg. kod Petrovaradinske Imovne Općine tako je 
tadašnja naša uprava Brodske I. 0 . na predlog gosp. Markića odmah 
sistirala dvanaest redovitih sječina, obustavila daljnje neracionalno isko-
rišćavanje starih hrastika, zavela čišćenje i proređivanje sastojina, a to 
svakako i samo za to, jer smo, kao i gg. kod Petrovaradinske I. O., imali 
п vidu interese Brodske I. 0., koji su bili ugroženi. Pače. obustavljen je 
pravoužitnicima i jedan dio pripadnosti. O tomu je detaljnije pisano u 
posebnoj brošuri: »Brodska Imovna Općina«, zbog koje smo imali neu
godnosti i štete, premda do danas nijedan od tadašnje gg. činovnika 
Brodske I. O. nije našao za vrijedno, da u stručnom listu barem pokuša 
pobiti naše konstatacije. 
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Šteta, što gosp. N. nije pročitao tu knjižicu, da se uvjeri, što se 
počelo raditi kod Brodske I. 0. nakon što su konstatovani mnogi pro
pusti, nedostaci i štetni čini. 

Gosp. N. navada dalje, da ja nisam otkrio ništa novo, ako negiram 
egzistenciju vanrednoga prihoda i nepotrošne glavnice. Niti sam ikada 
išao za slavom ili za kakvim otkrićem, niti sam se kada ikome nametao, 
Išao sam da konstatujem istinu, iako je to stvar nauke i profesora. Nisam 
nadalje ničim i nigdje »naškodio potrebnoj štednji današnje generacije« 
pravoužitnika i time oslabio njenu brigu za bolju budućnost svoga po
tomstva. Ja sam upravo zbog toga, što sam nastojao oko zavođenja reda 
i štednje, imao više neugodnosti nego ugodnosti. 

Od šefova Brodske I. O. bio sam ja prvi, koji je odredio privre
menu obustavu jednoga dijela ogrijevne kompetencije pravoužitnicima, 
a to mi je pomoglo da budem krenut iz Vinkovaca. Uvijek sam zago
varao princip, da se badava ne daje ništa i da treba postepeno članove 
I. 0. nato priučavati, a eventualno novčani višak upotrebiti u investicije 
korisne cijeloj Imovnoj Općini. Dapače ja sam u spomenutoj svojoj knji
žici pledirao i za prošireni zadatak I. Općina. Na sve se to nažalost nitko 
nije obazreo, jer valjda nema staleža, koji tako malo čita kao mi šumari. 

Qosp. je Divjak spomenuo, da sam ja prvi počeo javno raspravljati 
o pitanju vanrednoga prihoda. Sa svojim sam taksatorom gosp. Mar-
kićem često raspredao ovakova pitanja. Intra muros tangiran je ovaj 
predmet i ranije, ali se javno raspravljao nije, kako uvjeravaju i prednji 
citati gosp. N. Osporavanje istinitosti navoda gosp. Divjaka po gosp. N., 
mislim da. nije trebalo ni spominjati. Ovo nije otkriće Amerike ili lijet 
preko Okeana, već mnogo, mnogo sitnija stvar. Nije važno, tko je o njoj 
počeo prvi raspravljati, već je važno, da se približimo istini i da se po 
njoj u našem radu upravljamo. 

Argumentujući svoje gledište protiv egzistencije vanrednoga pri
hoda kod prastarih hrastika, i uzimajući za osnovicu zemljište, kao jedini 
i ispravni kapital u šumskom gospodarstvu, postupio sam to po diktatu 
zdravog razuma. Ukoliko bude trebalo, proučiti ću stvar i sa teorijskog 
nacionalno-ekonomskoga gledišta i pokušati dovesti u saglasnost s kapi
talima u šumskom gospodarstvu. 

Mojem izlaganju nemam zasad što da dodam. 
Qosp. se N. poziva na nauku, koja priznaje postojanje dvaju kapi

tala zemljišta i drva. Čast nauci! Držim, da je ona to iskonstruisala iz 
praktičkih razloga, jer je trebalo naći model normalne šume i na njemu 
podići zgradu uređenja šuma. Taj drugi šumski ili drvni kapital jest po 
našem mišljenju fikcija, koja ne mora a redovito i ne postoji u šumama. 
Možda je nezgodno, što je nauka nazvala drvnu masu u šumama šum
skom glavnicom. Kad bi nacionalni ekonom ili pravnik proučio temeljito 
nauku o uređenju, možda bi došlo do promjene u nazivu, a možda i u 
čitavom sistemu uređenja. 

Na to daje naslućivati i gosp. Dr. Ing. Rudolf Haša\ koji između 
ostaloga kaže i slijedeće, što je potrebno i ovdje ponoviti: 

»Istina je, da je zemljoradnja starija vrsta ljudskog zanimanja nego 
šumarstvo, koje je šta više dugo vremena bilo podređeno zemljodelstvu 

1 Dr. ing. Rudolf Haša: Uređenie šuma i niegov odnos prema proizvodnu šuma. 
»S. List« 1927. br. 4. i 5. str. 213. do 215. 
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kao usavršenijem od sebe. Pri ovakvom odnosu ne možemo se ni u kom 
slučaju čuditi, što je šumarstvo počelo da gleda na šumu isto onako, kao 
što gleda . zemljodelstvo na svoje njive. Zemljoradnik polazi od gole 
zemlje, poseje u nju na pr. repino seine: kad ovo nikne, oplevi ga i pro
redi, posle čega čeka izvesno vreme, dok mu gospodarski sazre; žetva 
mu vrati zajedno sa interesom sve izdatke — a u onom što mu pretekne 
daće mu »rentu od zemlje« kao od jedinog kapitala, koji u njegovom go
spodarstvu trajno ostaje. Ovo je gledište bilo preneto na šumu i postalo 
je više manje sve do danas oficijelno gledište. Prema njemu i šumar 
polazi od gole zemlje, posije u nju seme, i kad ovo nikne i pređe u sasto-
jinu, oplevi ga i probere; na taj način sastojina pre no što mu ekonomski 
sazre, postaje za njega izvor za iskorišćivanje seče, eventualno i slučajno 
iskorišćivanje, i pružiće mu najzad mogućnost kad proteče izvestan broj 
godina od njenog osnivanja, da je iskoristi glavnom završnom sečom. U 
ovakvom shvatanju leži skoro svuda ukorenjeno mišljenje, da šumaru 
nije dato da uživa plodove svoga rada, da žanje što nije sejao, seje, što 
neće žnjeti — mišljenje, koje na jednoj strani, gdje se osećaj odgovornosti 
u toliko više probudi, vodi ka najvećem naprezanju i upinjanju, ali isto 
tako s druge strane vodi i ka nemarnosti i zaboravljanju dužnosti. U 
s v e t l o s t i f i n a n s i j s k e n a u k e prikazuje nam se v r e d n o s t 
s e č n e s a s t o j i n e t o g p r o i z v e d e n o g d o b r a k a o e k v i 
v a l e n t c e l o k u p n e p r o d u k c i o n e n a k l a d e , d a k l e k a o 
n a g o m i l a n i d u g , koji sastojina vrednošću svoje sečne eksploata
cije mora da plati; sastojine su dakle u svetlosti ovoga shvatanja o b r t n i 
k a p i t a l ; j e d i n i k a p i t a l , koji u šumskom gospodarstvu t r a j n o 
o s t a j e i s t a l n o n o v e v r e d n o s t i s t v a r a , t o j e z e m l j i 
š t e ; i z m e đ u p o l j s k e p r i v r e d e i š u m s k o g g o s p o d a r 
s t v a d a k l e n e m a n i k a k v e r a z l i k e , s e m m o ž d a t e , š t o 
d u ž i n a p r o d u k c i o n o g p r o c e s a i z n o s i o v d e n a p r. u 
g o d i n a a t a m o s a m o j e d n u g o d i n u i l i s a m o j e d a n d e o 
g o d i n e ; o v o v r e m e z v a n o o p h o d n j a , i z m e r i ć e m o a 
n a p r e d t a k o , d a b i n a m o m o g u ć i 1 a, stvarajući okvir gaz
dinstva, d a p o s t i g n e m o n a j v e ć i p r i h o d od z e m 1 j i š t a 
k a o e k o n o m s k o g c i l j a .« 

»T 1 o i s a s t o j i n a n e s t v a r a j u o y d e c e 1 i n u za s e b e 
v e ć su t o p o k a r a k t e r u d v a p o t p u n o r a z n o r o d a sa 
s t o j k a ; š u m s k o t l o o s n o v n i k a p i t a l , s a s t o j i n a p a k 
n a g o m i l a n d u g , koja ga mora s vremenom na vreme otplaćivati 
svojom smrću, prinudnim odvajanjem od tla, posle čega šumar opet polazi 
od gole zemlje. To je dakle prvo gledište na šumu, izvedeno veštački 
u opšte iz analogija i elemenata, koji su izvan nje, koji su daleko od su
štine šume, ali na neki način oficijelno gledište; suprotno ovome drugo 
gledište trudi se, da se formira iz same šume i njenog života.« 

»Biollev gleda na šumu kao n a t r o j e d n i c u k a o n a ž i v u 
f o r m a c i j u , u kojoj su tri komponente intimno medu sobom spojene; 
t l o , a t m o s f e r a i b i o l o š k a z a j e d n i c a d r v e ć a ; do ovog 
pojma dolazi on na osnovi života šume i njenih manifestacija, kao i na 
osnovi sastava njenog proizvoda, drveta. 

G l a v n i p a k i z v o r z a s t v a r a n j e d r v e t a j e s t e 
a t m o s f e r a ; iz vazduha i iz tla uzete materije transformiraju se uz 
asitenciju svetlosti i toplote poglavito u atmosferi п drvo, a l i n e s a m e 
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od s e b e ; pokretna sila za ovu transformaciju jeste u ovom slučaju 
biološka zajednica drveća.« 

Kako je ovim citatima poljuljano štošta u dosadanjoj vjeri u tobože 
sakrosanktnu nauku o uređenju šuma, dužnost je u prvom redu gg. pro
fesora uređenja šuma, da se osvrnu na ovo žigosanje dosadanje predomi-
nantne pozicije nauke o uređenju šuma prema proizvodnji. Mi smo se 
često u praksi također tomu opirali, ali, jer nemamo naučne rutine, a što 
je važno, nama se praktičnim šumarima nerado priznaje autoritet u teo
rijskim pitanjima, na naš se rad malo tko obazire. Ako to učini, čini se 
to s visoka tako, da čovjeka iole slabije šije, prođe volja da se hvata u 
koštac sa ljudima autoriteta. 

Nas raduje, što naše šumarsko osjećanje, dosad sapeto krutim oko
vima uređivanja, dolazi po malo do slobodnijega izražaja, što se otvaraju 
polemike i kritike, kao znak interesa, mišljenja, rada i izgleda za napre
dak šumarstva. 

Činjenica, da su Brodska i Petrovaradinska 1. 0. od kamata nepo-
trošne glavnice kupovale šume, koje će biti od koristi sadanjoj i budućoj 
generaciji, dakle, da će kamati uepotrošne glavnice biti korisno upotreb-
ljeni, ne mijenja na našem mišljenju ništa. Šteta, što naši predšasnici nisu 
svu novčanu »nepotrošnu glavnicu« pretvorili u šume ili druge nekretnine 
a ne u državne papire, za čim je prijašnja državna uprava u prvom redu 
išla, a što možda gg. Durst i Zigmundovsky nisu znali! 

Ponavljamo, što smo već rekli, da sve šume novo kupljene imaju 
karakter potrošne glavnice, da se s njima kao potrošnim dobrima može 
gospodariti slobodno po načelima produkcione potrajuosti,2 kako će 
zahtijevati gospodarske osnove za matične šume Brodske Imovne Općine. 

Vjerujem, što gosp. N. tvrdi, da se pitanje vanrednoga prihoda i 
nepotrošne šumske glavnice Imovnih Općina kod šumarskoga odsjeka 
hrvatske vlade temeljito raspravljalo i oprezno rješavalo. Ali, da li je 
ono rješavano stvarno ispravno i dolazi li ovamo u pitanje pače i ugled 
šumarske nauke. Najposlje, jesu li mlade šume Krajiških Imovnih 
Općina dokaz uspjeha njihovoga pozitivnoga rada u svakom dakle i u 
ovom našem pitanju, o tom neka sude i kažu svoju poštovani čitaoci. 

Errare humanum est! Da su gg. naši odlični predšastnici — što tu-
đinci, što domaći — ispravno shvatili narav i postojanje vanrednoga pri
hoda, da su dakle malo više mislili na narod i njegovo dobro, naročito na 
njegovu budućnost, ne bi nekoje Imovne Općine izgubile ogroman na
cionalni imetak, već bi ga danas mi imali u svojoj vlasti i uživanju. 

Iz ovoga slijedi, da nas g. prof. nije mogao uvjeriti o teorijskoj i 
oficijelnoj egzistenciji vanrednoga prihoda u starim slavonskim hrasti
cima i o legalnosti nepotrošne glavnice nastale iz takvih nrihoda. 

Završujemo zasada i blagodarni smo g. profesoru, što je pokrenuo 
kritičku raspravu o ovom važnom pitanju kao i o nekim drugim manje 
važnim predmetima. 

Des capitaux impérissables et des revenus extraordinaires. Une réplique con
cernant les capitaux et les revenus des grandes communautés des bienfonds dans les 
anciens confins militaires. Rédaction 

2 Ovdje pisac ili nije tačno shvatio pojam produkcijone potrajnosti ili ga je 
neispravno primjenio na šume, koje su svojina pravnih lica. — U r e d n i š t v o 
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ČLAN 133. ZAKONA 0 ŠUMAMA U PRED
RATNOJ KRALJEVINI SRBIJI* 

Brzo, nenadano, dok se javnost, a napose šumarska, još nije pravo 
ni snašla, prihvaćena je u parlamentu hitnost predloga narodnog posla
nika g. Kosanovića, da se na cijelu državu protegne član 133. Zakona o 
Šumama predratne Kraljevine Srbije. I kao što je u tom prijedlogu pri
znata h i t n o s t , tako je još hitnije taj član i izglasan i protegnut na cijelu 
državu. 

Naše je Udruženje odmah čim je saznalo da je ovakav prijedlog 
podnesen, uputilo Predsjedništvu Narodne Skupštine predstavku doka
zujući svu štetnost, koju će ovaj član proizvesti u našim šumama, kao 
što je proizveo i u šumama Srbije. 

Naša predstavka glasi: »Predsjedništvu Narodne Skupštine Kra
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Beogradu. 

Povodom prihvaćene hitnosti predloga o proširenju na cijelu državu 
člana 133. Zakona o Šumama od 30. marta 1891., koji vrijedi na području 
predratne Kraljevine Srbije, čast je ovom Udruženju, da p r o t i v t o g a 
p r o š i r e n j a podnese ovu činjenicama obrazloženu 

PREDSTAVKU. 
Član 133. zakona o šumama glasi: 
»Šumar, podšumar ili čuvar šuma kad uhvati nekog u goroseči ili 

s drvima na putu iz državne šume, dužan je o tome podneti pismeni 
referat opštinskom sudu u roku od 24 sata a najdalje za 5 dana. Kad 
opštinski sud primi referat, dužan je u roku od 24 sata izići na lice mesta 
i, u prisustvu šumara ili čuvara šuma i okrivljenog izvršiti uviđaj, koji će 
potpisati: šumar, kmet ili predscdnik i dva prisutnika. Ovaj uviđaj sud 
opštinski dužan je sprovesti nadležnoj vlasti u roku od 5 dana. Takav 
protokol ceniće se kao javna isprava po krivičnom postupku, i on je 
potpun dokaz protiv učinioca delà. No okrivljenom je dopušteno da se 
brani svima zakonim sredstvima, propisanim u krivičnom postupku.« 

Odredbe ovoga člana regulišu dakle formalnosti, pomoću kojih se 
dolazi do općeg dokaza za utvrđivanje djela gorosječe i krivične odgo
vornosti krivčeve. Ujedno ovaj zakonski propis imperativno određuje, 
da se sve označene formalnosti imaju bezuslovno ispuniti, jer se tek tako 
sačinjen protokol cijeni kao javna isprava po kriv. sud. postupku, koja 
može poslužiti kao potpun dokaz protiv počinioca djela. Tek na osnovu 
toga i takovog protokola mogu se primijeniti represivne mjere protiv 
okrivljenog lica. 

Represivnim je mjerama svrha, da kažnjavaju one, koji su u šumi 
počinili protupravne čine. Što jači je moralni učinak kazne, to efikasnije 

* Radi važnosti stvari donosimo ovu predstavku u cjelosti. — Uredništvo 
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je i kažnjavanje kao represivna šumarsko-politička mjera. Da efekat 
kazne bude jači, potrebna je izvjesna brzina i kratkoća postupka u pro
suđivanju šumskih prestupa. Zbog toga je za suđenje i kažnjavanje 
šumskih prestupa u zapadnim krajevima države već normiran naročiti 
brzi postupak, koji se razlikuje od običnog postupka. To je tako zvani 
mandatni i adhezioni postupak. 

Međutim postupak određen čl. 133. direktno se protivi takovorii 
brzom sudovanju. Zbog teških posljedica, do kojih je doveo neopravdan* 
i nepotrebni formalizam toga člana, bile su i njegove odredbe još u pred
ratnoj Srbiji oštro kritikovane. Na osnovu stečenih loših iskustava već 
•godine 1911. ozbiljno se nastojalo, da se nemoguće formalističke odredbe 
toga člana modikuju. [Originalnoj predstavci priložen je izvadak iz 
»Novog Projekta Zakona o Šumama« s komentarom gosp. Dr. G. St. 
Jovanovića, kojim je projektom bitno izmijenjen tekst staroga člana 133.] 

Razlozi navedeni u tom komentaru takove su prirode, da teško 
pogađaju formalističke odredbe člana 133. Taj član direktno veže ruko 
šumarsko-policijskhn organima i sprečava ih u vršenju njihove dužnosti. 
N a p r o t i v k r a d l j i v c i m a i b e s p r a v n i m g o r o s j c č a m a 
d a j e o b i l n e p r i l i k e da i z m a k n u z a s l u ž e n o j ; k a z n i . Taj 
je zakonski propis mnogo doprinco upropašćivanju i devastaciji šuma 
predratne Kraljevine. Srbije. Do istih će nemilih posljedica sigurno do
vesti i u ostalim krajevima države, samo ako se i na njih proširi. 

Formalističke odredbe toga člana nemoguće je provesti u najvećem 
dijelu slučajeva i pored najbolje volje. Tako je fizički nemoguće da čuvar 
šuma, čiji je srez udaljen od općinskog poglavarstva po 5—6 a i više sati, 
za svaku opaženu krađu drva ide u općinsko poglavarstvo da podnese 
pismeni referat i zatim da se već slijedećeg dana sa predsjednikom ili 
kmetom i još dva prisutna vraća na lice mjesta. U još većoj mjeri vrijedi 
to i za općinske činovnike onih općina, u kojima ima i po desetak čuvar-
skih srezova, što nije rijedak slučaj u pojedinim planinskim krajevima. 
Ti ne bi mogli izvršiti sve potrebne uviđaje pored najbolje volje ni onda, 
kad nikakav drugi posao ne bi vršili. 

Svrha tih uviđaja jest svakako ta, da se općina postavi kao neka 
kontrola nad čuvarom šume, da ovaj ne bi tobože podnosio lažne prijave. 
Kod toga se nikako nesmije zaboraviti, da takova kontrola ne postoji nad 
žandarmima, financima, poljarima, pudarima, monopolskim straž.arima, 
čuvarima željezničkih pruga, nadzirateljima kanala i t. d., dok postoji nad 
lugarima, k o j i su i s t o t a k o o r g a n i j a v n e b e z b e d n o s t i 
k a o i s v i o s t a l i . S v i m a se v j e r u j e s a m o ne d r ž a v n i m 
l u g a r i m a , ko j i č u v a j u o t v o r e n a i l a k o p r i s t u p n a do
b r a — d r ž a v n e š u m e . 

Da nelogičnost toga člana bude još veća, ta se kontrola zavodi 
samo nad d r ž a v n i m č u v a r i m a šuma, jer zakon izrično kaže : 
»U gorosječi ili sa drvima na putu iz državne šume«. Za ostale šume 
privatne, općinske i t .d. izgleda da ta odredba ne važi. Zar su državni 
šumski organi u vršenju šumsko-policijske službe manje savjesni od 
ostalih, koji redovno ni nemaju kvalifikacije državnih lugara? Nadalje 
zar je ta kontrola općinskog poglavarstva potrebna i nad fakultetski 
obrazovanim ljudima, jer ti propisi važe podjednako i za šumare i pod-
šumare, a ne samo za čuvare šuma — lugare. 
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Šumarskom činovniku, koji nikada ne vrši direktno šumsko-obram-
benu službu, apsolutno je nemoguće podnijeti tužbu protiv nekoga kra
dljivca, kojega u šumi zatekne slučajno, vršeći ostali svoj posao. On ne 
može da napusti posao, radi kojega je izašao u šumu, kao što je sjetva, 
sadnja, procjena, doznaka, pregledavanje srezova i t. d. i koji posao traje 
duže vremena, pa ići u udaljeno općinsko poglavarstvo radi podnošenja 
tužbe protiv slučajnog zatečenog krivca i zatim se ponovno vraćati u 
šumu na »lice mjesta«. Takav će krivac ostati neprijavljen, a u narodu 
će zavladati vjerovanje, da šef uprave ne pridaje bespravnoj sječi takovu 
važnost kao lugar. Doći će se do zaključka, da je šumar bolji od lugara, 
jer on ga nije ni tužio, iako ga je na sječi zatekao. 

Stoga, ako se ovaj zakonski član protegne na cijelu državu, moglo 
bi se desiti, da bi šefovi uprava, pored sve volje, dosta rijetko poduašali 
referate općinskom poglavarstvu, jer se ne može dozvoliti, da stručno 
sastavljenu tužbu provjeravaju ljudi b e z i k a k o v e s t r u č n e 
s p r e m e . Ovakovom zakonskom odredbom primorava se čuvar šume, 
koji je zatekao čobanina na vrh Kapele ili Velebita, gdje je iz obijesti 
posjekao nekoliko drveta, da napusti sav posao, da slazi po 5—6 sati u 
općinu, tamo da podnosi tužbu i da se sutradan ponovno vere na vrh 
Velebita ili Kapele sa predsjednikom općine (koji ima stotinu prečih po-
sala) i dva građanina, kojima će u prisustvu okrivljenoga, koji je moguće 
već na drugoj planini, pokazati da je sječa zaista vršena. 

Te nemoguće formalističke odredbe toga člana sigurno bi bile već 
odavna izmijenjene, da nastale ratne prilike nisu omele redovan zakono
davni rad na dugi niz godina. I sad se predlaže da se taj član, č i j a s e 
š t e t a o d a v n o u v i d j e l a , protegne i na sve ostale krajeve sadanje 
države, čiji su šumarsko-politički i ekonomski odnosi mnogo kompliko-
vaniji i heterogeniji. To .proširenje značilo bi rušenje temelja svakoga 
racijonalnijeg šumskog gazdovanja. 1 to u doba, kad zbog provedene 
redukcije državnog osoblja jedan lugar čuva po dva i tri nekadanja ču-
varska sreza. 

Pored toga u krajevima van područja predratne Srbije na snazi su 
drugi zakoni o šumama. Doneseni su u drugo doba i pod drugim prili
kama, pa je stoga drugačija i njihova šumarsko-politička a i pravna 
osnovica. Unašanjem u njih izoliranog člana 133. mijenja se i čitavi sistem 
kažnjavanja tih zakona, što bezuslovno dovodi do kaosa u sudovanju. 
Stoga, ako se nalazi da odredbe zakona o šumama u krajevima izvan 
područja predratne Srbije ne odgovaraju sadanjim prilikama i potrebama, 
tada treba donijeti jedinstveni zakon o šumama za cijelu državu, koji će 
po izvjesnom sistemu jednoobrazno regulisati čitavi sklop pitanja, koja 
su time u vezi. Takav jedinstveni zakon bio bi važna spojka u nizu za
kona, kojima je svrha, da se provede potpuno unifikacija našeg socijalnog 
i ekonomskog zakonodavstva. Parcijalno rješavanje tako važnih pitanja 
bit će od štete ne samo po šumarsku struku nego i po cjelinu. 

Protiv donošenja jedinstvenog zakona o šumama za područje cijele 
države nema nikakovih stvarnih zapreka. Ta se potreba uvidjela već 
odavna pa je Jugoslovensko Šumarsko Udruženje u vezi sa oficijelnim 
projektom Ministarstva Šuma i Rudnika izradilo potpuni projekat jedin
stvenog novog zakona o šumama još g. 1923. Taj se projekat nalazi kod 
Ministarstva Šuma i Rudnika. 

37 



Na osnovu svega izloženoga čast je ovome Udruženju, da u ovom 
predmetu stavi slijedeće konkretne predloge: 

1. Da se odredbe 133. člana o šumama od 30. marta 1891., koji vri
jedi na području predratne Kraljevine Srbije, n i k a k o ne p r o t e ž u 
na o s t a l e d i j e l o v e d r ž a v e , j e r su f o r m a l i s t i č k e o d-
r e b e t o g a č l a n a š t e t n e po r a c i j o n a l n o g a z d o v a n j e , a 
uz to i n e p r o v e d i v e k r a j m a l e n o g b r o j a č u v a r s k o g 
o s o b l j a . 

2. Da se ne pristupa nikakovom parcijalnom rješavanju šumarsko-
.političkih pitanja. 

3. Da se što prije pristupi donošenju jedinstvenog zakona o šumama 
za cijelu državu, čiji su motivi i tekst već odavna izrađeni i spremljeni 
kod Ministarstva Šuma i Rudnika.« 

Radi ovog člana, kao i radi ostalih po šumarstvo važnih pitanja sa
zvana je bila sjednica glavne uprave u Beogradu za 16. i 17. decembra 
1927., na kojoj je ovo pitanje ponovno raspravljano. Kao što je članovima 
već poznato, glavna je uprava sazvala vanrednu glavnu skupštinu, na 
kojoj će sva ta pitanja biti raspravljana i po njima donesene rezolucije. 

Za svaku temu i predmet odabrani su i referenti, koji će skupštini 
referirati, pak je tako za ovaj predmet odabran gosp. profesor univerzi
teta dr. Doka Jovauović, koji kao predratni šumar Kraljevine Srbije i 
autor poznatoga projekta iz godine 1911., u tančine poznaje svu štetnost 
ovoga člana. 

Mi molimo sve kolege, koji su po ovom članu već uredovali, da 
svoja opažanja i iskustvo o dejstvu ovoga člana po naše šumarstvo jave 
pismeno što prije gosp. dru. Đoki Jovanoviću, profesoru univerziteta, 
Beograd, Poljoprivredni fakultet. 

L'article 133 de la Loi sur les forêts de Serbie d'avant guerre, étant élargi sur 
tout le territoire du Royaume, est considère comme extrêmement préjudiciable à 
l'économie forestière yougoslave. Rédaction 
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JUGOSLOVENSKO TRŽIŠTE DRVETA 
MARCHÉ AU BOJ S IOUGOSLAVE 

ZAGREB, I. JANUARA 1928. — ZAGREB, LE 1 JANVIER 1928. 

TEČAJEVI ZAGREBAČKE BURZE. 

Cijene po ш': 
Hrastovi trupci: 1. vrste 1200 1300 P. St. utovara 

IL » 600 800 
III. » . . . . . . : . . . 300 400 
za oplatu (furnire) 3500 4500 » 

Ispiljeni polovfljaci: I. vrste (VVainscoat-Logs) . . . 4500 5000 » 
Kladarke: I. » (Boules) 1800 2400 
Neokrajčane piljenice: I » 2—5.90 m dulj 1500 2000 
Okrajčane piljenice: blistače (Quartier) I. vrste . . 2500 3000 » 

» » II. » . . 2000 2400 » 
bočnice (Sur dosse) I. vrste . . 2000 2400 » 

II. » . . 1600 2000 
Listovi (Feuillets): 2 rn 

blistače (Quartier) I. vrste . . 3600 4200 » 
II. » . . 3000 3600 

bočnice (Sur dosse) I. vrste . . 3000 3600 » 
II. » . . 2400 3200 

Popruge (frizi): I. vrsti 25—95 cm 4—6 cm . . 1250 1500 » 
I. » 25—95 cm 7—13 cm . . 1600 1800 
I. vrsti blist. l.OOm i više 7—13 cm 2100 2300 
I. vrsti boč. 1.00 m i više 7—13 cm 1900 2000 

Cetvrtače (Chevrons): od 50 cm dulj. na više . . . . 1500 2000 » 
Grede (kvadrati): od 25/25 cm 1000 1500 » 
Francuska dužica: 1000 kom. 36/1. 4—6 M . . . . 6000 7000 » 
Bačvarska roba: I. vrste od br. Уа—2% . . . . 60 90 » 

I. » » br. 3 na više . . . 50 60 » 
Bukovi trupci: I. » 200 400 » 
Okrajčane piljenice: I. vrste (parene) 1100 1300 » 
Neokrajčane » I. » » 1000 1250 » 
Okrajčane » I. » (neparene) 1000 1250 » 
Neokrajčane » I. » » 950 1100 » 
Popruge (frizi): I. » (parene) 700 900 » 
Javorovi trupci: I. vrste 400 600 » 
Jasenovi » I. » • 600 1000 » 
Brijestovi » I. » 200 500 » 
Grabrovi » I. » 300 600 

M e k o d r v o : Merkantilna tesana građa: 260 300 » 
Piljeno koničasto drvo I —III. probirak 425 475 » 

» paralelno » I—III. » 475 600 » 
Cijene po komadu: 

Hrastovi brz. stupovi 7 m dusi — — » 
8 » » — — 

10 » » — — 
Hrastovi željez. pragovi 270 cm 15/26 сш 54 65 » 

250 cm 15/25 cm 50 60 » 
220 cm 14/20 cm . 18 24 » 
180 cm 13/18 cm 14 18 

Bukovi željez. pragovi 250 cm 15/25 cm 35 39 » 
G o r i v o d r v o : Cijene po 10.000 kg 

Bukove cjepanice: I. vrste sa do 15% oblica . . . 2000 2400 » 
» sječenice (Hackpriigel): 1400 1600 » 

Hrast, cjepanice: sa do 15% oblica 1600 1900 » 
» sječenice: 1200 1400 » 

D r v e n i u g a l j : bukovi 7500 8000 » 
hrastovi 6000 7000 rinfuza 
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NAUKA I PRAKSA 

Upotreba drvenoga uglia u industriji za štavljenje. Prema vijestima iz stručnih 
industrijskih krugova otvara se novo polje upotrebi drvnoga uglja u kožarskoj 
industriji. To je dobivanje tvari za stavljene iz drvnoga uglja. U Njemačkoj su 
patentirani novi načini dobivanja ovih tvari. 

Evo u čemu su ti načini. Fino smrvljeni drveni ugalj sa 14.8 % kisika zamuti 
se u vodi, doda mu se 95% dušične kiseline i lagano zagrije do vrelišta. Nakon va
renja od 12 sati destiluje se najveća čest tekućine i opet pritače 95% dušična kiselina. 
Ova se tekućina zagrijava dva dana a onda se destiluje nemalo čitava preostala 
vodenasta dušična kiselina; najposlije dolazi vakuum. Tekućina se u više mahova 
isparava sa vodom. Kruti ostatak smrvi se u prah. Dobiveni produkat je narančast 
ili žućkast, potpuno se otapa u vodi i posjeduje dobro svojstvo štavljenja. Kožari 
ovom novom sredstvu za štavljenje pridaju ove osobine. Ono čuva kožu od suviše 
velikog bujanja, ubrzava proces štavljenja, čini ga temeljitijim i daje koži svjetliju 
boju. Dodavanjem nekih tvari, njegove se osobine uvećavaju. 

Iskorištavanje drveta za štavljenje prošlo je u posljednjih 50 godina nekoliko 
faza. Hrastove šume guljače morale su biti napuštene radi njihovog slabog renta-
biliteta. Dobivanje ekstrakta ograničeno je u glavnom na one države, koje imadu 
potrebnu sirovinu (hrastovina, kestenovina, smrekova kora, rujevina). Ovim načinom, 
izgleda, mogla bi se stvoriti nova i prostrana oblast iskorišćavanja drveta odnosno 
drvnoga uglja. 

Vještačka naita. Do nedavna je prirodna nafta služila skoro isključivo kao 
jedini izvor za eksplozivna goriva. Iz sirove nafte destilacijom (frakcijoniranjem) 
dobiva se eter, gazolin, benzin, ligroin, petrolej, parafini i teška ulja. Gazolin se 
najviše upotrebljava za aeroplanske motore, benzin za pogon automobila i nekih ne
pokretnih motora; petrolej — za specijalne motore (traktore, lokomobile, mašine 
za brodove). 

Upotreba derivata nafte svakim danom sve više raste, jer se i broj eksplozivnih 
motora uvećava. Naprotiv svjetske se zalihe nafte katastrofalno smanjuju. Računa se, 
da danas sirove nafte ima samo još za nekih 20 godina. Evropske se države već davno 
bave problemom vještačke nafte. U Francuskoj, sa obzirom na krizu za pogon auto
mobila, uzima se smjesa alkohola sa benzinom ili benzolom. Talijani su uveli oba
veznu upotrebu izvjesnog procenta alkohola za pogon automobila. Njemačka se već 
bavi produciranjem sintetičkog alkohola iz uglja i vode i pretvaranjem uglja u ulje 
(Berginsov postupak). Njemačka za vrijeme svjetskog rata prva je počela raditi na 
ovom. problemu te je upotrebom tetralina, benzola i alkohola, dobivenih iz ugljena, dala 
prvi dokaz da je ovaj problem realan. Danas na području »problema vještačke nafte« 
najviše radi Francuska. Tamo je »carburant national« pitanje, kojim se bavi i opća 
i stručna javnost. Stručnjaci i naučenjaci došli su već do znatnih rezultata. A i En
gleska i Amerika sa isto tolikim interesovanjem rade na ovom pitanju. 
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U našoj državi ovo je pitanje tek pokrenuto. Prvi je bio g. iug. N. Popović svojim 
predavanjem u Beogradu. Udruženje Jugoslavenskih Inženjera i Arhitekata pomoglo je 
krenuti ovo pitanje sa mrtve točke. Sada smo radom gg. ing. F. U. Podbrežnika i ing. 
S. Schmidek-a* došli do jedne edicije, koja opširno prikazuje mogućnosti i načine, ko
jima taj problem može, biti riješen. 

Gg. autori vide riješenjc problema našeg »naeijonalnog eksplozivnog goriva« u 
alkoholu, drvu, drvnom ugljenu, smoli, ugljenu, vještaćkom antracitu, lignitu, tresetu 
i uljanim škriljevcima. Svakomu od ovih posvećena je pažnja, jer svaki može biti 
izvorom produkata zamjene prirodne nafte, koje mi uvažamo godišnje za 250,00(1000 
dinara. Mogućnost eksploatacije pomenutih produkata tretiraju autori sa gledišta teo
rijskog i praktičnog. Polazeći od kemijskog sastava produkta gg. pisci na osnovu u 
inostranstvu izvršenih pokusa detaljno pretresaju, da li uopće postoji mogućnost isko-
rišćavanja (preradivanja, fabrikacije) dotičnog produkta u našoj državi. Važno je što 
su autori strogo realni: svako pitanje rješavaju sa gledišta rentabilnosti. Pored toga 
vidi se i primjena strogog kriterija, izgrađenog na osnovu vlastitog iskustva. 

U prvom dijelu knjige nalazimo prikaz nafte, njenog dobivanja, destilacije i rafi
niranja, upotrebe njenih derivata te prikaz načina pretvaranja teških ulja u laka ulja 
nafte (kraking i kataličke metode). 

Drugi dio posvećen je direktnoj zamjeni nafte i to u prvom redu benzolu, etilnim 
i metilnim alkoholom. A i drveni ugalj kao gorivo u gazogeneratorima danas već igra 
znatnu ulogu u ciklu eksplozivnih goriva. Doduše nismo još došli do upotrebe ugljena 
na turističkim automobilima, ali i na tome polju već se radi te su mnoge prijašnje za
preke već odstranjene. Tako na pr. jedna od glavnih zapreka — mala gustina — od
stranjena je aglomerisanjem drvnog ugljena. 

G. Ing. Podbrežnik predskazuje veliku budućnost našem drvnom ugljenu, ali 
uporedo s tim i konstatuje, da je paljenje ugljena u žežnicama (kopama) postaje ne
rentabilno. Zato predlaže prelaz ka industrijalizaciji — paljenju ugljena u pokretnim i 
nepokretnim aparatima (peći). 

Drugi šumski produkt, koji bi mogao igrati ulogu u riješenju problema vještačke 
nafte, — smola u obliku terpentina i produkata destilacije kolofonija — smolnog ben
zina. Osim drvnog ugljena i smole direktnoj zamjeni nafte tnogu poslužiti i naftalin, 
tetralin i životinjska ulja te bituminozni škriljci (naslaga potonjih ima i kod nas u 
znatnoj količini). 

U trećem djelu autori raspravljaju o ugljenu i tresetu, kao izvozu eksplozivnih 
goriva, vještačkom antracitu, oplemenjivanju ugljena i t. d. Nameće se misao o pre
tvaranju našeg lignita i smedeg ugljena u crni ugljen i vještački antracit. 

U svome radu pisci su pokušali da daju prikaz dosadanjeg nastojanja oko rješa
vanja problema vještačke nafte. Treba priznati da im je to uspjelo. Pokraj toga vodila 
ih je težnja, da ispomognu otadžbinu u nacijonalno-ekonomskom razvitku te u cilju 
njene odbrane. Pisci, gledajući u riješenju problema naeijonalnog eksplozivnog goriva i 
nacijonalno-odbranbeni problem, posvećuju knjigu Narodnoj Odbrani i Zemaljskoj He-
mijskoj Straži. I. P. I. 

ПРИВРЕДЛ 
Експлоатација босанских шума. Оппх дана донела je београдска ,,Реч" (од 10. 

дедембра 1027. бр. 1111.) onaj г.рло актуедни чланак, који ради шегове лажности доно-
симо y целости. 

* Ing. Fran D. Podbrežnik i ing. Slavko Schmidek: »Problem veštačke nafte«. 
Beograd 1927. 
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„Превршнла je меру. Крајље време je да ce редуцнра и ограннчи. Са природним 
богатством управља ce често лоше; сматра ce резервоаром коме нема дна, па ce не 
штоди u троши без мере. Тако je и са босанским шумама. Кад je реч о природном бо-
гатстг.у земље, оида ce много нарадира с њима. Радо ce епомнње цифра од 2 и ito 
милиона хектара шуме y којој сталпо расте око 7 мнлиона кубннх метара дрвета на 
годшгу. Па ce онда онако сељачки мисли: кад нма одакле, нека ce тропш. Шума неће 
нестатп ннкад. И зато ce упућују y Босни не само све белосветеке п домаће дрвар-
ске фирме, пиланари u другн пнтересенти, него су босанске шуме постале фондом за 
потноре и гратификације свпх друштава и установа, као и нојединих категорија до-
бровод>аца, безкућника, колониста, ратом пострадалих и т. д. Разуме ce, да ce н разни 
партијски п лични нријатељи при томе подмнрују, бнло y једној или y другој форми. 
Мало ко мислн на то да cei не пређе мера и да не наступе лоше последице. 

Најтеже грешке праве ce код експлоатације na велико. Ta експлоатација, запо-
чсха je под Аустријом y намери да ce дскористе нагомилане резерве дозрелог и пре-
зрелог дрвета, тера ce y крајност. Сви приступачии великн комплекси шума проданн 
оу no систему дугогодшпњпх уговора (обично на 20 годпна) уз сталну перцентуалну 
шумску таксу. (Шумска такса je цена од кубног метра која ce плаћа држави, y овоме 
случају y сталнпм процентима резане робе.) Такса ce плаћа y аванснма a коначно 
утврђује 3 године назад no нриватним уговорничким кнлиама. Ta такса постала je 
данас ствар пшекулације и од ље нрети велика опасност босанским шума.ма. To je 
заправо разллка нзмеђу трошкова производае и трговачке зараде и фактичне nene 
дрвене робе. Неправплно и незграпно одмерена, она je y време впсотсе коњуктуре 
повукла као мамац лаке зараде све y шуму и дала маха и најнесолиднијим пословима 
и предузећима. Кад je дошла криза, ona je роднла паролу: „Да ce спасава шумска 
индустрија!" И као некад y сри нациоиализације, тако су сада y сри сиасавања изна-
ђене многе формуле и чињсне многе злоупотребе на штету шумске прпвреде. Нн ио 
муке што су одгађана и амортизирана плаћања. Али су ce изпашле познате валори-
зације дуга no нпжем курсу, прелаз на златну валуту, повишење интензнтета сече и 
квалификација дрвета, којом ce no пола дрвета проглашује огревним и трулнм, дакле 
дрветом незнатне цене или без икакве цене. И то ce све проводи пнднвидуално за 
сваку поједипу уговорну фирму, уз учешће лногпх, na п пепоузданнх лица, no погодби 
с фирмама it уз нуно искоришћавање веза које су ту и које ce no потреби постављају. 
Какав je y такнл приликама успех експлоатације, може ce замислити. A дало би ce 
још боље за.мпслити да су друкчпјн политнчкп курс и друкчнји закон о штампп y 
земљи. Разуме ce да чувешг закоп о државпом рачуповодству и све њене контроде 
нису на сметњи оваким постуицима. Оин као да ce више брину за мале ствари. Алп за 
чудо није на сметњн ни Народиа Банка која je велпке комклексе шума узела y залог 
за државне дугове. Или ce можда зато нико ne стара! 

Међутим mije y питању само фипансијски усиех. Доводи ce y nniaite п сама 
шума као »fundus instructus«. БЈксплоатагнја ce једнако форснра и no опсегу и no 
интензитету, a продукцпја не држи корак с њом. У правилу ce сече 75% масе дрвета 
roje стојн и сечс много пута квалжтативно боље дрво. (Један недавно политичкп пре-
минули министар издао je наредбу да ce y мешашга шумама сече чамовина, a 
оставља буковина н да сс сече здраво н млађе дрвеће, a старо и труло да ce оставља 
за семењаке. У нсто време дао je тај минпстар пзјаву y Народној Скуиштини, да ce y 
Босни шумс експлоатишу no строго паучним нринципима. II никога unje зато глава 
ааболела!) У гаумама преостаје обично само 25% дрвета, ниже вредности и нена-
викнутог на самосталпи развитак. И то дрво, извргнуто ударцу ветра, зубу стоке и 
секпри чобаиа, којој ce тако лено насмејао овамо протегиути србпјански закон о 
шумама, неће никад моћи да обнови природним подмлађивањем шуму каква je била. 
A кад ce зна да ће уметно пошумљавање остати y Босни за дуго времена y повојима, 
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lacHo je да je страшан дефицит између експлоатације и производње неизбежан. И он 
je већ ту y великим размерама, и ако ce ради оскудне евиденције шумског катастра 
не може ни приближно исказати y цифрама. 

Нпак ir y таквим приликама експлоатација захвата eue даље. Годишњи era 
којединнх фирма сеже до нола милиона кубнка. Подручја ci; шире и отварају без пра-
вога реда н снстема. II народ узима дакако своје, п опет без реда и спстема. — Како 
je познато, све босанске шуме су] онтерећене сервитутшш иотраживањем целог сеоског 
становништва y дрвету и паши. И то потраживање нпје мало; пзноси свакако неколнко 
милиона дрвета годишње, и ако није тачио познато колико. — Шумс које стоје y 
експлоатацпјн погрешно су уређене за сечу на 20 година. To значи да ce кроз 20 
година све нродане шумеј сасеку. Ако ce сада при томе сасецању вади с краја на крај 
no 75% дрвета, шта he онда остатн иза 20 година? Остаће девастиране површине или 
незатворене и неизрасле шуме нижега реда. Таквих шума бнло je н досада много. 
Још je Аустрцја пронашла око 450.000 хектара пшкаре и око 550.000 нискнх шума у 
Босни. И ти су ce бројеви већ до данас знатно увећалн на ттету т;исоких шума. A 
шта he тек. бити од сада? Једина нада су јотп one шуме које су ради своје удаљенооти 
ноштеђене од експлоатације. Али п тих шума je све мање. II које још остану пза 20 
гбдина рада, биће носве нерентабилне за сечу. A шта ћемо онда? 

Лепо je то п племеннто спасавати шумску индустрију. Она ce можда и сама 
брине за своје спасеље, када калкулира на 20 годииа са свпма својим инвестицијама, 
и ако то није корисно са гледншта народне прпвреде. Али шта ћемо радитн после 
20 година, кад ce Л1уме оберу л шумска индустрија морадне лећи, и поред све помоћи 
одозго, a нама остану масе народа без рада и на стотине хиљада хектара девастиранз 
или израсле шуме на апсолутно шумском тлу, која не може одбацити ни толиио 
прихода колико треба да ce покрију шумски управни трошкови? — To je питање које 
мв стручни људи опетовано постављамо свима онима којих ce тпче. 

У О р а х о в и ц и , децембра 1927. Др. Јово Зубовић, птум. инжињер 

Krajiške Imovne Općine. Gosp. prof. dr. Nenadić izvolio se u br. 5. našega lista 
od god. 1926. pod naslovom: »Nepotrošive šumske glavnice« osvrnuti na moju ras-
pravicu o Krajiškim Imovnim Općinama«, odštampanu u brojevima 9., 10. i 11. 
našega lista od g. 1925. pod naslovom: »Krajiške Imovne Općine«. Ova pažnja g. prof. 
veseli nas to više, što se nažalost nitko od činovnika Imovnih Općina nije osvrnuo 
na tako važna i akutna pitanja, koja su u pomenutoj radnji raspravljana. Na posebnom 
mjestu ima izaći još ove godine radnja »Naše najveće šumske općine« kao posljednja, 
završna radnja o ovom predmetu. Svrha je ovim našim radnjama i raspravama po 
ovom predmetu pripremiti materijal za izmjenu i dopunu mnogih sadanjih zakonskih 
propisa za Imovne Općine odnosno donošenje osnove novoga Zakona za Imovne Općine. 

U interesu što objektivnijega prikaza predmeta, o kojem je riječ, našao sam 
da se potrebno osvrnuti na spomenuti članak g. profesora. 

Prema prirodi materije razdijelio sam svoj osvrt na tri dijela, jedan najvažniji 
pod naslovom: »Nepotrošive šumske glavnice i vanredni prihod«, drugi manje važan 
i kraći pod naslovom: »Umjereno sastojinsko gospodarenje kod Imovnih Općina« i 
treći, onaj, pod naslovom: »Krajiške Imovne Općine«, u kojem sam se osvrnuo na 
neke još manje važne raznovrsne primjedbe g. profesora. 

Na str. 507. »S. L.« od g. 1925. napisao sam izinedju ostaloga, da se o ovoj 
sve većoj potrebi i konačnoj propasti Imovnih Općina govori i piše već decenijima. 
One ipak nisu propale. Gosp. N. izostavio je ovdje pola rečenice i narednu čitavu. 
Upravo ta prva polovica stoji u kauzalnoj vezi sa onom drugom, koju g. N. citira, 
dok težina navoda leži u onoj narednoj rečenici: »One ipak nisu propale«. 
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Kraj tako nedostatnoga citiranja otežano je objašnjavanje stvari. Pa kad bi 
i samo ono bilo napisano, što je g. N. skresano citirao, dalo bi se i to braniti i 
dokumentovati. Ne mora jedan čovjek sve da zna. Treba pročitati naše »Šumarske 
Listove« od početka, (i članak g. Zigmundovskoga o gradiškoj Imovnoj Općini 
god. 1877.) do najnovijega vremena, zatim čuti referate činovnika pojedinih I. O. na 
anketama iz g. 1925., pa nećemo biti optimiste kao g. prof. i na osnovu toga opti
mizma hladno, naučenjački izreći svoj sud. 

Ali, ponavljam, ovo ne bi trebalo ni spominjati, da je g. N. ne samo formalno 
potpuno citirao moj navod već ga i stvarno shvatio. 

Da je u manje krupnim podhvatima bilo kod Imovnih Općina upravo uzornih 
radova o tom nema sumnje i mi smo to naročito i spomenuli. Poznato je, da smo u 
sitnicama redovito veliki. 

Imamo i uzornih mladih kultura, uzornih mladih šuma, imamo više toga i 
obratno. Odlučno je, što smo htjeli reći, da upravo glavni inicijatori, režiseri a po 
tom i njihovi akteri glavnoga gospodarskoga rada I. 0 . naime uredjivači šuma, nisu 
uspjeli u svojem radu iako su radili po svojem najboljem znanju i uvjerenju. Prve 
naše eksperimente uredjivanja šuma po šestarskim metodama po teorijskim početni
cima taksatorima kod nas osjetile su dobro sve Im. Općine na svojim ledjima, jer se 
najvažnijoj produktivno tehničkoj strani nije posvećivala potrebna pažnja, već samo 
taksaciono tehničkoj. Slično je sa mnogim zem. zajednicama. Zašto ne bi ovu istinu 
priznali? Svaki početak je težak. Čovjek daje ono što ima. Čemu gurati glavu u 
pijesak? Duboko se klanjamo sjenama naših velikana taksatora, ali valja reći da 
rezultati njihova, rada nisu mogli da zadovolje mnogoga od nas. 

G. N. osvrće se na moju primjedbu, da smo »zadojeni njemačkim šumarstvom 
nesvjesni spriječavali pogdjekad pašu, gdje i nije trebalo. Smetala nam je u otvorenoj 
šumi stopa govečeta, jer se pritiskom smanjuje produktivnost tla«. 

Q. N. želi znati što znači ova moja rekriminacija, Moji su mnogi drugovi 
ovo odmah shvatili. Ova rekriminacija ili bolje ovaj refleks na naše opće šumarske 
prilike znači, da smo dobro imitovali Nijemce, naše učitelje šumarstva, u sporednijim, 
sitnijim stvarima, kakva je primjerice paša, da od drveta nismo vidjeli šume ni 
naroda, da smo zaboravili, kako šumarstvo nije prva karika u lancu narodne pri
vrede i da mi naše šumarstvo ne možemo uokviriti tako kruto, kako su Nijemci 
uredili svoju baštu, voćnjak, oranicu, livadu pa i pašnjak, ukoliko ga imaju. Mi ure-
djujemo naše šume i seljačke, bez obzira ima li naš seljak u kući štednjak ili voćar 
ili gnojnicu, živi li od zemlje ili stoke. Mi ne možemo našim šumskim propisima 
prisiliti našega stočara, da nahrani blago u staji, zabranivši mu pristup u sve naše 
preborne šume. I tu sebe zavaravamo, jer u sve ovdašnje i državne i komunalne 
preborne šume ide stoka osim u nove sječine. Značenje je dakle ovoga refleksa u 
tome, što treba proučiti odnos njemačkoga seljaka prema šumi u odnosu prema našem 
i prema tomu u nas drugačije normirati pitanje paše. Ne mora kapitulirati ni šuma 
ni stoka. Može se naći neko kompromisno riješenje, kako sam ga napomenuo u 
odnosnom dijelu moje radnje. 

Stvar je u prvom redu naših učitelja šumarstva, da konsultujući nas iz prakse 
u raznim stručnim pitanjima, nadju riješenje, koje će odgovarati našim prilikama. Mi 
znamo da u borbi izmedju paše i šume popušta šuma, ali znamo i to, da nam stočari 
skupo vraćaju naše nekad i pretjerano postupanje u pogledu paše. 

Q. N. piše, da se »paša i šuma slažu kao voda i vatra«. Ja bi rekao, da je 
šteta od paše relativna i stoji u obratnom razmjeru sa površinom šume odnosno brojem 
stoke a zavisi i od godišnje dobe, u kojoj se ona vrši, o vrsti uzgoja, vrsti i kvaliteti 
podmladka, vrsti stoke i t. d. Rekao bi, da mnoge naše šume imaju neracionalan 
izgled više kao posljedica našega slaboga stručnoga rada ili slaboga uredjenja, nego 
kao posljedica paše 
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0 ovome bi se dalo a i trebalo bi posebno raspravljati. Ne valja odmah pro
glasiti kao aksiom apsolutnu zabranu paše a u praksi tu zabranu ne moći vršiti. To 
je najlakše. Proučavati bi trebali još mnogo toga u pogledu paše! Zanimalo bi nas, 
kako bi se na pr. u Primorsko-krajiškoj oblasti napose u području krša, koji je g. N. 
dobro poznat, u praksi silio narod na naprednije stajsko gospodarenje uz što veću 
proizvodnju krmnog bilja, a po tom i djubra. Kako bi se našeg krajišnika »dovelo 
već jednom do spoznaje, da množina njegove stoke mora stajati u nekom razmjeru 
sa površinom obradjene zemlje, oranica, livada«? 

Rado bi mi iz ovih krajeva da nas tko o tom pouči i uvjeri, kako bi seljak 
rnogao da drži onoliko stoke, koliko dozvoljava njegova obradjena zemlja, kad ona ne 
može da prehrani ni njega već ga dobrim dijelom hrani stoka, koju on ne može kod 
kuće da ishrani. 

Rado bi na ovo čuti odgovor od g. N., koji u svojim primjedbama na str. 300. 
piše, da »u prirodi nema skokova, nego se sve razvija svojim normalnim prirodnim 
putem«. Možda kod našega seljaka, koji je prototip konservatizma, ima abnormalnosti, 
pa će on »prisiljen« po nama šumarima preko noći da drži blago u staji?! 

G. N. piše dalje, da je sjeći hrastovo stablo u 80-toj godini, kad je kvantitativni 
prirast najveći, isto tako štetno, »kao kad bi napredan seljak mladu kravu muzaru 
prodao mesaru«. Zaista, kraj površnoga posmatranja to tako i izgleda. Ali, kad se 
u stvar bolje pogleda, onda je racionalnije posjeći hrast u 80 godini i dati ga pravo-
užitniku nego čekati još 40 do 50 godina, dok taj hrast ne postigne maksimum svoje 
vrijednosti, a to je u dobi od cc. 120 do 140 god., prodati ga i, u koliko nemamo pro-
rednoga materijala, kupovati za svoje članove čamovinu izvan teritorija imovne općine, 
da s njom pokriju potrebu na gradji. 

Jedan m3 takve hrastovinc, što ju mi moramo nekada dati pravoužitniku, stoji 
Im. Općinu na panju na pr. 150 Din. Jedan kubni metar mekanoga obloga drveta 
postavljen na najbližu željezničku ili brodarsku stanicu u području Imovne Općine 
košta ju danas najmanje 1800 dinara. Uračunamo li X puta veće podavanje mekanoga 
drveta pravoužitniku nego tvrdoga u hrastovim kao i kamate kroz 40 do 60 godina, 
gubitak za Imovnu Općinu izlazi mnogo veći tako, da racionalan gospodar neće 
poslušati g. N. 

Razuman će seljak prodati dobru kravu muzaru mesaru za dobre pare onda, 
kad mu taj kapital, krava, ne nosi onoliko koristi, kolike su investicije, nabava i 
hrana odnosno, kad litru mlijeka dobije u selu mnogo jeftinije, nego što ga košta 
mlijeko vlastite krave. 

G. N. nije zadovoljan s mojim izrazom »spekulativno« gospodarenje već voli 
izraz »financijalno«. Istina, nama je svejedno, kako da se krsti ono nastojanje čo
vjeka, koje ide za tim, da mu raspoloživi kapital, in concreto šumsko tlo, nosi što 
veću rentu. Je li za državni monopol ili koje drugo državno preduzeće bolja riječ 
financijalno ili spekulativno, nije tako važno. Ministarstvo financija može gospodariti 
financijalno a može i spekulatvno. Po mojem je mišljenju pregnantniji izraz spekula
tivno ili fiskalno. A ideala nema ni u finansijama, ni u fiskusu kamo li u spekulaciji!! 
Podloga svim našim težnjama naskroz je prozaična i realna a ne platonska ili idealna, 
izraz »spekulativno« ne može škoditi ugledu šumarske nauke kako tvrdi g. N., jer 
šumarstvo pogotovo nauka o uredjenju šuma nije dio egzaktnih već aplikovanih 
nauka. 

Po vječnim zakonima prirode također se šumarska nauki ne može i ne smije 
povoditi, već mi prifrodne zakone treba da reguliramo u pravcu najveće rente tla. 
Ne možemo pustiti jelu da nam raste do 500 godina ili hrast do 800 god. starosti. Ovo 
naglašava naročito nauka o uredjenju šuma, koja nam se bila nametnula za diktatora 
u šumarstvu, nastojeći sputavati te prirodne zakone i preko potrebne i korisne mjere. 
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Ugledu šumarstva škode mnogo više druge stvari i pojave, o kojima se počelo 
u posljednje vrijeme više pisati, a koje izlaze u prvom redu iz nas samih a u drugom 
sa strane. 

G. N. kaže, da bi mogao još i dalje iznositi slične nezgodne moje oznake iz 
oblasti nauke o uredjenju. Meni bi vrlo milo bilo, da ih je g. profesor iznio, da mu 
dam potrebna objašnjenja. 

U velike bi naše Imovne Općine zadužio g. profesor, kad bi se obazreo i 
kritički ocijenio izlaganja u mojoj radnji, za koja je on kao profesor uredjenja šuma 
u prvom redu zvan. U svojoj sam prvoj radnji o uredjenju šuma Imovnih Općina1 

kao i u ovoj negdje nabacio a negdje pobliže prikazao neke nove misli o praktičnom 
uredjivanju šuma kod Imovnih Općina. Vrlo je i zanimivo i aktueluo pitanje najbolje 
metode urcdjivanja seljačkih šuma u našoj narodnoj državi. Rado bi, da g. N. kri
tički prouči i objasni slabe rezultate dosadanjega uredjivanja šuma Imovnih Općina i 
pokaže nove sigurnije smjernice. 

0 neumjesnosti diobe šuma bit će posebno i opsežnije govora na drugom mjestu. 
Gosp. se N. na ovaj načelni predlog nije izvolio obazrijeti a to je jedan 

nacionalno-ekonomski a donekle i uredjajni studij, koji će i te kako biti za Im. Opć. 
aktuelan. On se je osvrnuo samo na jednu manje važnu stranu toga predloga naime na 
sječu 80 god. hrastova. 

1 ovaj je dio vrlo zanimljiv i važan sa gledišta šumske statike a ne malo i ure
djenju šuma. Ali, potrebno je, da se bolje proučava u smislu našega predloga a ne u 
smislu ove primjedbe g. N., koju sam brojkama oborio. Ili, kritički prikazati uredjenje 
jedne gospodarske jedinice, koja sastoji iz dvije vrsti kapitala, tla odnosno drva i 
novca sa kombinovanim obračunom. Ili, da se g. N. obazreo kritički i stavio svoj 
predlog o najrentabilnijem načinu iskorišćivanja preostalih imovno-općinskih i državnih 
starih hrastika. Nabacili smo na pr. i t. zv. stablovni etat umjesto površinskoga, 
našto je prvi podsjetio g. Markić ili Jovanovac. Ovo je jedan novum iako provizornoga 
karaktera. U polemici o načinu iskorišćivanja slavonskih hrastika rado bi se čulo 
mišljenje jednoga profesora uredjenja. Škola i praksa moraju biti čvrsto povezani. 
Profesor hirurgije obično je i najbolji hirurg. Od njega traži mnogo život i nauka! 
Tako i mi od gospodina profesora Nenadića. 

Andre Perušić 

Šume Madagaskara.2 Nekad je tlo Madagaskara u tri četvrtine svoje površine 
bilo prekriveno velikim šumama. Danas se računa nekoliko milijuna hektara šuma. 
Šuma je raznoliko porazdijeljena. U istočnom dijelu ostrva šuma sačinjava jednu 
dugačku neprekinutu ali usku prugu, kojoj najveća širina iznaša tek 50 km. Centar 
skoro i nema šuma, dok se na zapadu masivi šuma od male važnosti nalaze uz obalu. 
Naprotiv na jugu ima samo grmlja. 

Vrste drveta su mnogobrojne. Neke mogu se trgovački klasificirati kao meko, 
druge kao tvrdo, treće kao luksusno drvo. IÏ meko drvo možemo ubrojiti jelu i pičpajn. 
Pored toga još neko pet vrsti drveća, podesnih za tesarske i stolarske ciljeve. Neke 
pak vrste mogu poslužiti za izradu sanduka. Neke vrsti tvrdog drveta, količina kojeg 
je znatna, mogu trgovački zamijeniti evropsku hrastovinu i orahovinu te poslužiti sto
larima i tesarima; a i za izradu željezničkih pragova. 

U grupi luksusnog drveta nalazimo: 1. Ebanovinu, u istočnim i zapadnim šu
mama. Drvo je fino i vrlo prikladno za poliranje. 2. »Harahara«, drvo tvrdo, velike 

« 
1 »Š. List« god. 1915. 
- Ove informacije ustupa nam g. André Boissier, konzul francuske republike u 

Zagrebu. — U r e d n i š t v o . 
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trajnosti i lijepe teksture — za finu rezbariju i stolariju. 3. Palisandrovinu, raširenu u 
velikoj količini. 4. Ružično drvo, drvo fine stolarije, blijedo-ružičaste boje, vrlo tvrdo, 
veoma fino a ipak prikladno za obradu. 

Što se tiče drva za finu stolariju, koncesionari uzimaju na se brigu oko traženja 
stabala, sječe i transporta do morske luke. Za građevno drvo prepuštaju eksploatatori 
urođenicima posao oko izbora stabala, sječu, trupljenje, preradu trupaca i daske, ma-
driere, demi-madriere i četvrtače. Već nekoliko godina rade dvije pilane. Jedna od 
njih producira za Mauricij. Druga radi poglavito za unutrašnje tržište, izuzevši vrsti 
određenih za Evropu. Ovo preduzeće, koje se isprva bavilo isključivo tvrdim drvom, 
prerađuje danas i mekoi drvo. 

Novčana vrijednost godišnjeg eksporta iznosi 1,000.000 do 2,000.000 fr. franaka. 
Pored toga rastu na Madagaskaru i druge vrste drveća kao što »lataniers« i 

baobabi, a na obali morskoj »palétuviers«, čija kora je bogata taninom, te je predmetom 
posebne industrije i trgovine. Na istočnoj obali nalaze se još znatne sastojine »ra-
venalas« (»drvo putnika«), koji su od velike važnosti po fabrikacnju papira. U tu svrhu 
nedavno je podignuto jedno novo poduzeće u Majungi. 

ВЕСТИ 
Доктори шумарства. Двадесетдругога децембра 1927. г. промовирани еу на за-

гребачком универзитету на част доктора шумарства госиода: мнт. Жарко Милетић, 
инспектор Млнистарства Шума и Рудника y Београду и инг. Никола Најдхарт, апсол-
впрани шумар y Загребу. Новпм докторима и нашим одличпим сарадницима срдачно 
честитамо! 

Ми ce ово.м догађају радујемо, јер вјерујемо да он значп добитак за иашс шу-
марство. Ово подвлачимо из разлога, јер знамо да je нашој струцн иотребан што већи 
број јаких интелектуалаца стручњака. Што већи број таквлх раденика потребан je, да 
би ce могла нзграђиватп наша шумарска наука н да бв ce специјализоваљем што 
енергпчније могла сузбијати најсавременнја болест шумарсгва — стручно-енцикло-
педијски лајицизам. To je она болест, која je к нама нрешла из других ресора a под 
унливом партијског пелцоваља. To je она болест, која дрско ноћл исто лице чпни спо-
собним да једнакпм сувереплтетом израђује на пр. Закон о шумама, предаје гради-
тељство пли ентоиологију и руководи таксацпју. 

Ми ce налосе радујемо, што тезе новпх доктора шумарства носе унстину особип^ 
научнога рада. У последље je вријеме нестало бнло мјерила за одјену докторских 
дисертација. Јављале су ce обичпе дескрипције, компилације и т. д., за које c.v 
кандитатн мислили да могу да послуже као дисертадије. 

У том смјеру ларочлто одскачс докторска теза r. дра ннг. Жарка Милетића: 
„Истраживања о структури букових састојина карактера прашуме". Она je резултат 
пргшјене савремеппх бијометрпчких метода на истраживаља структуре састојина као 
бијолошклх заједнида. За лсходлште служили су аутору дугогодшпљн пстраживачкн 
радовп y терену на преко 200.000 стабала. Како je крш уопће наше пајтипичније 
шумареко питаље, a типови прашумс на љему штсу далекн CJÏOM постеиепом нестајаљу 
односно трансформиран.у y економске шуме, аутор je y прави час лред лицем науке 
научељачкн освијстлио ово важно тгатање. Пошто je аутор y циљу паучног студија про-
ггутовао Швајцароку п Француску, п лроучпо сву француску, немачку, швајцарску, 
лаџарску и нашу литературу, морамо pehu, да љегов рад и. са гледишта позиавања 
спецнјалне литературе стоји на савременој висшпг. 

Теза г. дра инг. Н. Најдхарта носи иаслов: „О ефекту трупљења". Она je ношла 
са практичних пптања важности трупљења no техничко искоришливање дрвета. Аутор 
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je leopujcKH освијетлно питаље уплнва правности и једрине трупаца no ефекат труп-
љења односно no ироценат њиховог шжоришћавања, које je досад било нознато само 
прнближно Ha основу емлирије. Аутор je пзразити математички талепат, како ra 
карактеришу мате.матнчарн спецпјадпсте, na je, ујединивши своју природну способ-
uoci са марљивошћу и спремом, лако и окретпо ријешио сам ироблем. Mn очекујемо 
да he аутор, који je још врло млад, сад тек развити свој активитет. Једнако очеку-
јемо, да he му надлежни дати могућности, да ce он уистину развије и да узмогпе 
са успјехом научно радити. 

Сретни с.мо ltiTO можемо јавити, да he једна и друга дпсертација изаћи y 
нашем листу. 

Испити y Лугарској Школи y Параћину. Прела наређењу г. Минпстра Шума и 
Рудника од 24. септембра 1927. год. Бр. 37.651. одржани су годишњи испити на 8. 
кУРсу Лугарске Школе y llapahnny a y међувремену од 10.—15. и 20.—24 октобра 
1927. год. 

Испптцу комиснју сачшвавалп су за сваки предмет ноједпначно изасланик г. 
Мшшстра Шума п Рудника г. Милан Др. Марковић, начелник Ген. Дир. Шума; 
Управник Школе г. Олободап Варанац, окр. шумар и за сваки предмет предметни на-
ставник као псиптнвач и то хонорапн наставпици: Слободан Баранац, окр. шумар; 
Др. Богољуб Курандић, срески санптетски референт и Живадпн Митровпћ, учитељ. 

Испите су полагали 61 кандидат. 
Ученнци су показали следећл успех: 

Одличан успех ученпка 15 24-60% 
Врло добар успех учепика . . . . 18 29-50% 
Добар успех ученика 23 37-70% 
Недовољаи успех учешша . . . . 5 8-20% 

Просечнн успех ђака био je 3-72 што ce према установљеним оценама за оце-
нивање и одређивање постигпутог успеха ученика и школе има квалифпковати као 
в р л о д о б a р (4) успех. 

Сви су испитп били уемени, a осим тога, и писмсни из законодавства, админи-
страције, српско-хрватског језика, калпграфије, рачуна, геометрије и дендрометрије. 
Писмени испити су полагани no упутима a no саставку своме билп су практичне при-
мене и садржине нз онпх предмста и група из којих су и давашт. 

Задаци су били ови: 

II з с р ii с i; о - х р в a т с к о г j e з н к a, з a к о н о д a в с т в a н 
a д м и н и с т р a ц и ј е. 

1. г р у п а : a) Здраг.ко Звпждић из Бурађа, среза Златиборског, ухваћен na делу 
бесправне горосече (два букова дрвета од 47 и 35 цм) н два јелова дрвета од 65 и 57 цм 
пречника npciie висине) извршио je ватреним оруђем, напад иа чувара државнпх 
шума обранивши чувара теже y лево раме. За које дело одговара кривац Здравко п 
какве ce тужбе имају поднети, као и којој власти треба исте упутити? Ko би тужбе 
имао упутити, пошто обраљени чувар личпо сам не може то учинити; a шта би обра-
њепи чувар морао радити? (ћирилицом). 

б) Поднетн извештај и упутити надлсжним путсм падлежпој властн за дсло 
бесправног заузећа са паљевином и крчењем простора под шумом општине Изворске 
(латиницом). 

2. г р у п а : a) Ha делу бесправне иопаше ухваћен Џаир Иевајировић из Зла-
тара, среза полимског (8 волова, 12 крава, 6 телади, 320 оваца који je колибу ц то-
риште за стоку саградио од бесправно посечених дрва y државној шуми) напао je 
секиром чувара државних шума y намери да ra убије и обранио ra je теже no левој 
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нози! За која дсла одговара кривац Џаир и које сс и каксе тужбе и којој власти 
имају написати и унутити? Ko би пх имао упутнти пошто обрањени чувар то не може 
учинити; шта би обрањснк чувар морао радити? (ћирилицом). 

б) Поднети извештај и упутити га надлежним путем надлежној власти за дело 
бесправне горосече y сиорној шуми ошнтине мутничке u Манастира Раванице 
(латиницом). 

II з р a ч y ii a, г е о м е i р и ј е и д с u д р о м е т р п ј е. 
i. г р у и а : a) Дуж граничне линије државне шуме y вашем реону има ce иско-

пати гранични шанац, јарак, 250 м дугачак, 0-50 м дубок, 0-25 м широк y дну, a 
о горње стране широк 0.75 м. 

Шти he коштати копаае тога шанца ако ce за 1 м3 исконане земље нлаћа 
15-60 динара? 

б) Поднесите извештај колнко износи површина пошумљене голетн y вашем 
реону за чије je пошумљавање унотребљено 231.000 смрчевих садница сађенпх y редо-
ви.ча; ред од реда 1-25 it a садница од саднпцс 0-75 м? 

в) У шумском расаднику y вашем реону посејано je 1-20 кг семена; 1 i;r се-
мена садржп 135.000 семенки, клијавост семена изпоси S5% a од изшишутих саднида 
40% mije употребљиво са сађење. 

Колшсо имате садница способних са пресађивање'.' 
2. г р у na: a) За градњу пута y вашем реону припремљено je so гомпла камена. 

Гочиле су y дољој основи 2 м дужине; a горња основа 1-00 u дужине, 0-60 м ширине 
са висином од 0-50 м. 

Колико метара пута може ce са овом ЕОЛИЧПНОМ камена саградити кад je пут 
3-SO м ширине, a дебљина насипа треба да буде 15 цм? 

б) OKO државне куће y вашем реону треба ограднти двориште које je 30 .ч ду-
гачко и 20 м шпроко n то даскама y висини 1-5 м. 

Колико he требатп дасака, ако су псте 4 м дугачке и 0-20 м широке? 
в) Ha сечишту y вашем реону палазп ce 1025 м3 пн. дрвне масе. Од тога 05-40% 

снособно je за грађу. 
Колико ћете добити просторних метара дрва за огрев, кад ce зна да 7-5 пуних 

кубних метара дају 10 просторних кубних метара? 
Предаваља су била почела 15. децембра 1920. год. са 67 учепнка. У току школ-

ске године н>их 5 сами су напустили школу a 1 je умр.о. 
Од осталих 61 учешжа љнх 30 су били иптернисте a 31 екстернисте. Сви су 

пак —• ннтсрнпсте и екстернисте — ужнвалн извесну повчану помоћ од државе. — 
одравствено стање ученика за све време школске године било je врло добро. 

Поред теоретске паставе ђаци су нмали и практичне радове, тако да су про 
вели на културним радовима 20 дана y пролеће и na експлоатационим радовима 10 
дана y лету y државнпм шумама Шумске Управе y Параћину. 

ТТрилике под којима je Школа радила бнле су сувише тешке и пеповољне услед 
дефпнитивно нерешеног питаља опстанка и саме организације ових Школа y земљи, 
недовољно п нсстручног буџетирања. тс отвореним н перешепнм питаљем наставног 
ссобља, које je Школи створило ве.лике тешкоће и напоре. 

Нов 9. течај ове Школе почиње 1. новембра ове године, кога дана ce одржавају 
испити пријављених кандпдата. 

До дапас пријавило сс око 54 кандидата a на 9. течај ce има примитл свега 
30 ученика. С. Р. Б. 

Ideje i ljudi. Pod ovim smo naslovom napisali u »Narodnoj Šumi« i »Šumarskom 
Listu« (br. 10. g. 1927.) jedan kratki osvrt na pisanje »Narodne Šume« pred posljednji 
zbor. Odnosni članci »Narodne Sume« sadržavali su izvjesne zamjerke Udruženju, 
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Uredništvu i uredniku lično a bili su potpisani imenom bivšega tajnika Jugoslovenskog 
Šumarskog Udruženja i bivšeg urednika »Šumarskog Lista« — gospodina ing. dra M. 
Marinovića. 

Pošto pomenuti gospodin ponovno pokušava da van stranica društvenoga 
organa čini izvjesne zamjerke uredniku, i zalazi — kao i u prvim člancima — na 
lično polje, dužni smo konstatovati ovo: Gospodin ing. dr M. Alarinović član je 
Jugoslovenskog Šumarskog Udruženja. Ako on želi, da se — u stvarima koje se 
odnose na pisanje »Šumarskog Lista«, kao društvenoga organa ili njegova urednika 
kao lica, koje uživa povjerenje uprave, — uzmu u pretres njegove zamjerke, po
trebno je da on to učini načinom i putem, koji je propisan pravilima Udruženja i 
koji je obavezan sa sve čianove podjednako. Na prigovore, iznesene drugim putem, 
nećemo nikako reagovati. 

U g r e n o v i ć 

DRUŠTVENE VIJESTI 
Izvadak iz zapisnika I. sjednice glavne uprave Jugoslovenskog Šumarskog Udru

ženja, održane u Beogradu dana 16. i 17. decembra 1927. Prisutni: Potpredsjednici: Ing. 
Vilim Čmelik, Ing. Pero Manojlović i Ing. Risto Stojanović. Tajnici: Ing. Ivan Čeović 
i Ing. Žarko Miletić. Blagajnik: Milan Drnić. Odbornici: Ing. Hugo Saher, Sava Bojić, 
Ing. Pero Rohr, Ing. Jovan Savin, Dr. Josip Balen, Ing. Josip Qrûnwald, Ing. Mihovil 
Markić, Ing. Aleksa Bogičević, Bozo Stamenković, Vilim Dojković, Ing. Milan Manoj
lović i Ing. Roman Sarnavka. Ostali su se ispričali. 

D n e v n i r e d sjednice bio je ovaj: 1. Čitanje i ovjerovljenje zapisnika prošle 
sjednice. 2. Izvještaj tajnika i blagajnika. 3. Rasprava o Zakonu o Šumama. 4. Rasprava 
o ukidanju Gospodarsko-šurnarskog Fakulteta u Zagrebu. 5. Rasprava o protezanju 
člana 133. Zakona o šumama Kraljevine Srbije na cijelu državu. 6. Rasprava o Uredbi 
o iskorišćavanju vodenih snaga. 7. Rasprava o Zakonu o držanju i nošenju oružja. 
8. Rasprava o oporezivanju šuma. 9. Eventualija. 

Ad 1. i 2. — Nakon č i t a n j a i o v j e r o v 1 j e n j a z a p i s n i k a prošle sjed
nice, te saslušanja izvještaja tajnika i blagajnika, prešlo se na raspravu o Z a k o n u 
o Š u m a m a. 

Ad 3. '— Tajnik č e o v i ć izvještava, da je ovaj predmet stavio zato na dnevni 
red, jer je u programu vlade, da se Zakon o Šumama iznese što prije pred Narodnu 
Skupštinu. Pošto je pak Zakon o Šumama, kako ga je izradilo naše Udruženje, doživio 
i pretrpio razne promjene, smatrao je za potrebno, da se prouči sadanji prijedlog Mi
nistarstva Šuma i Rudnika, po istomu otvori debata i upozore mjerodavni faktori na 
eventualne nedostatke tog nacrta. Potom čita dopis odsutnog predsjednika Lenarčiča, 
koji traži da Udruženje ostane pri svojem nacrtu Zakona o Šumama, kako ga je svoje
dobno predložio Ministarstvu. 

Budući da je kolega Sarnavka saradivao na Ministarskom nacrtu Zakona o Šu
mama, to je isti zamoljen, da po dozvoli g. generalnog direktora izloži i rastumači 
glavnoj upravi promjene, koje su učinjene na svojevremenom projektu našeg 
Udruženja. 

Kolega S a r n a v k a razlaže, da se sadanji nacrt Zakona o Šumama dijeli na 8 
dijelova i to: I. dio: Opće odredbe. II. dio: Organizacija šumarske službe. III. dio: 
Šumsko-privredne odredbe. IV. dio: Unapređenje kulture tla i šumarstva uopće. V. dio: 
Šumsko-zaštitne odredbe. VI. dio: Šumske krivice. VII. dio: Prelazna naređenja. VIII. 
dio: Završne odredbe. 
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Iz razlaganja kolege Sarnavke razabralo se, da se sadanji projekat zakona 
znatno udalečio od nacrta našeg Udruženja. Radi toga se došlo do spoznaje, da je ne
moguće u kratkom zasjedanju glavne uprave proučiti čitav taj nacrt, već je zaključeno, 
da se on umnoži i razašalje članovima glavne uprave, da ga prouče. 

P e r o R o h r predlaže, da se obzirom na predmete dnevnog reda, koji se nalaze 
u sadanjoj sjednici, a koji je svaki sam za sebe od velike važnosti po čitavo šumar
stvo — sazove u što kraće vrijeme vanredna glavna skupština Jugoslovenskog Šumar
skog Udruženja, do koje bi valjalo u detalje proučiti sve ove predmete, te o njima 
referirati glavnoj skupštini, koja će imati zadaću, da nakon diskusije o svakom pred
metu donese potrebne rezolucije, koje će se odmah u audijencijama predati nadležnim 
iaktorima, i upozoriti ove na sve koristi i štete, koje iz pojedinih zakonskih nacrta i 
uredaba proizlaze. 

G l a v n a u p r a v a je j e d n o g l a s n o u s v o j i l a o v a j p r i j e d l o g , t e 
je z a k l j u č i l a da s e v a n r e d n a g l a v n a s k u p š t i n a s a z o v e z a 22. i 23. 
j a n u a r a u B e o g r a d u i to s a s l i j e d e ć i m d n e v n i m r e d o m : 

I. Rasprava o članu 133. Zakona o Šumama predratne Kraljevine Srbije, koji je 
protegnut na cijelu državu i o njegovim katastrofalnim posljedicama, prigodom pri
mjene u praksi. 

II. Rasprava o Zakonu o Šumama. 
III. Rasprava o ukidanju Gospodarsko-Šumarskog Fakulteta u Zagrebu. 
IV. Sudbonosne posljedice dosadanjeg gospodarenja sa šumama. 
V. Rasprava o zakonu o držanju i nošenju oružja. 
VI. Rasprava o novom nacrtu zakona o lovu. 
VII. Rasprava o prijedlogu zakona o neposrednim porezima po izmjenama uči

njenim u poreskom odboru Narodne Skupštine. 
VIII. Rasprava o nestalnosti šumarskog osoblja, i 
IX. Rasprava o budžetu Ministarstva Šuma i Rudnika za 1928/29. 
Glavna uprava je odmah zaključila, da se izaberu referenti, koji će na glavnoj 

skupštini o ovim predmetima referirati, pak da se isti zamole da se kao članovi Udru
ženja ove dužnosti i prihvate. 

Prema ovom zaključku izabrani su za referente i to: 
za tačku I. Dr. Doka Jovanović, profesor univerziteta; 
» » H. Dr. Aleksandar Ugrenović. profesor univerziteta: 
» » III. Dr. Andrija Petračić, profesor univerziteta: 
» » IV. Dr. Đuro Nenadić, profesor univerziteta; 
» » V. Vilim Dojković, direktor; 
» » VI. Vilim Dojković, direktor; 
» » VII. Dr. Đuro Nenadić, profesor univerziteta; 
» » VIII. Dr. Josip Balen, profesor univerziteta; 
» » IX. Ing. Pero Manojlović, direktor. 

Podjedno su ovim referentima određeni i zamjenici, koji će preuzeti referat ako 
to nikako ne bi nominirani referenti mogli sami učiniti. 

Zaključeno je, da se dan prije skupštine (21. januara 1928.) sastane na sjednicu 
glavna uprava i referenti, na kojoj će se pretresti svi referati i rezolucije spremljene 
za skupštinu. 

Ad 4. — U k i d a n j' e G o s p o d a r s k o - Š u m a r s k o g F a k u l t e t a u 
Z a g r e b u . 

Tajnik čita dopis profesora U g r e n o v i ć a, kojim predlaže, da se na sjednici 
Upravnog Odbora donese zaključak, kojim se p r o t e s t u j e s a s t r a n e 
U p r a v n o g O d b o r a p r o t i v u k i d a n j a G o s p o d a r s k o - Š u m a r s k o g 
F a k u l t e t a u Z a g r e b u , te taj zaključak sa opširnim obrazloženjem predloži go-
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spodinu Ministru Prosvjete, Ministarskom Savjetu i Narodnoj Skupštini. Podjedno upo
zorava, da bi bilo potrebno formulirati zaključak Upravnog Odbora tako, da bi on 
kulminirao u traženju, da se povriče član 44. finansijskog zakona za godinu 1928/29., 
kojim se daje ovlaštenje Ministarskom Savjetu, da on odluči o dokidanju fakulteta 
uopće. Nadalje treba naglasiti, da se pitanje organizacije Univerziteta ima smatrati 
suviše krupnim kulturnim, prosvjetnim i privrednim problemom, a da bi se to pitanje 
moglo rješavati tek kao sporedno i utureno u Finansijski Zakon. Ta pitanja imaju se 
rješavati demokratski i parlamentarno u Narodnoj Skupštini prilikom rasprave o uni
verzitetskom zakonu, a nikako ne pored toga i prije toga. 

Tajnik dalje čita dopis otsutnog predsjednika Ing. L e n a r č i č a , koji u ogorče
nom protestu traži, da Udruženje zauzme što energičniji stav i poduzme sve korake, 
kako bi se mjerodavnim faktorima dokazala n e i s p r a v n o s t n j i h o v e n a k a n e 
z a u k i d a n j e š u m a r s k o g f a k u l t e t a . 

Potpredsjednik Č m e 1 i k predlaže, da se predsjedništvo Udruženja stavi u spo
razum sa profesorima univerziteta, da se od strane glavne uprave podnese predstavka 
na nadležna mjesta, a po tom da se taj predmet ponovno iznese pred narednu vanrednu 
skupštinu. Zaključak je primljen jednoglasno. 

Ad 5. — Rasprava o p r o t e z a n j u č l a n a 133. Z a k o n a o Š u m a m a 
predratne Kraljevine Srbije na cijelu državu. 

Tajnik Č e o v i ć izvještava, da je glavna uprava, čim je saznala, da je pred 
parlamenat iznesen prijedlog, da se član 133. protegne na cijelu državu — odmah upu
tila predstavku Predsjedništvu Narodne Skupštine, kojom je odlučno protestovala pro
tiv donošenja ovoga člana, ukazujući na sve štetne posljedice, koje će nastati po šumu 
i šumsko gospodarstvo, ako se bude uredovalo po tom članu. (Ovu predstavku dono
simo u cijelosti na drugom mjestu ovoga lista). 

Nakon što je pročitana predstavka Udruženja, glavna uprava ja zaključila, nakon 
svestrane debate, da se p r e d s t a v k a š t a m p a u »Šum. L i s t u « , d a s e t a i 
p r e d m e t i z n e s e p r e d v a n r e d n u g l a v n u s k u p š t i n u , d a se p o z o v u 
s v i k o l e g e , k o j i i m a j u i s k u s t v a o t o m e č l a n u , da o d m a h j a v e k a 
k o v e p o s l j e d i c e n a s t u p a j u , k a d a s e u r e d u j e po n j e m u , n a r o - , 
č i t o k a k a v je on u p r o v e d b i u p r a k s i . Kolege neka svoja iskustva i opa
žanja jave Dr. Doki Jovanoviću, profesoru univerziteta, Beograd, Poljoprivredni 
Fakultet. 

Ad 6. — Rasprava o uredbi o i s k o r i š ć a v a n i u v o d e n i h s n a g a . 
Tajnik čita uredbu i obrazloženje o toj uredbi, a po tom primjedbe ovoj uredbi, 

koje je poslao predsjednik Ing, L e n a r č i č. 
Obzirom na važnost ovoga projekta zaključila je glavna uprava, da se povjeri 

gg. Rohru, Manojloviću i Saheru, da izrade p r i m j e d b e o o v o j u r e d b i , koje će 
se u obliku mišljenja dostaviti Ministarstvu Poljoprivrede i Voda. 

Ad 7. — Rasprava o z a k o n u z a d r ž a n j e i n o š e n j e o r u ž j a . 
Kako glavna uprava uza sva potraživanja nije mogla doći do nacrta ovoga za

kon, skinut je ovaj predmet sa dnevnog reda sjednice, a ujedno je zaključeno, da se o 
njemu povede debata na vanrednoj glavnoj skupštini. 

Ad 8. — Rasprava o predlogu z a k o n a o n e p o s r e d n i m p o r e z i m a . 
Tajnik M i l e t i ć tumači i razlaže, na koji način bi se mogle šume oporezovati. 

Ističe da bi princip oporezovanja imao da bude taj, da se za oporezovanje uzme čisti 
šumski prihod pri čemu valja bonitirati vrijednost i vrst drva, da se dođe do šumske 
rente. Šume zaštitne i zabrane imale bi se posve izlučiti od oporezovanja. Paljevine bi 
valjalo oprostiti od poreza na 20—30 godina, a isto tako i kulture na kršu. S a h e r 
tumači, da je Jugoslovensko Šumarsko Udruženje tretiralo to pitanje već godine 1923., 
te je o tome i pisano u broju 11. »Šumarskog Lista« iz godine 1923. Traži, da se za-
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drži neki kontinuitet današnjeg i ondašnjeg naziranja na oporezovanje šuma. Konačno 
je zaključeno, da se o ovome predmetu izradi zaseban referat, koji će se iznijeti na 
vanrednu glavnu skupštinu. 

Ad. 9. — Eventualija: 
Točka 1. Š t a m p a n j e » Š u m a r s k o g L i s t a « u godini 1928. 
Tajnik č e o v i ć izvještava, da je od raznih štamparija zatražio oferte za štam

panje »Šumarskog Lista« U godini 1928. Kao najpovoljnija pokazala se Nadbiskupska 
Štamparija u1 Zagrebu, čiji je ofert i primljen pak moli, da se to uzme na znanje. Prima 
se jednoglasno. 

Točka 2. Tajnik Č e o v i ć čita dopis profesora dra. N e n a d i ć a, kojim se žali, 
što njegov govor sa prošle glavne skupštine nije u »Š. L.« donesen u cijelosti već 
manjkav. Konstatuje se, da su svi govori pisani samo u izvacima i u skraćenom obliku, 
što se ima priopćiti dru Nenadicu tim, da može svoj govor u cijelosti dati štampati 
u »Šumarskom Listu«. (Br. 922.) 

Točka 3. Čita se dopis Uredništva »Šumarskog Lista«, kojim se predlaže, da se 
saradnicima povisi h o n o r a r i to za originalne članke od 20 na Din 40.— a za pre
vode od Din 10.— na Din 20.—. Većinom glasova se ovaj predlog usvaja. (Br. 921.) 

Točka 4. Čita se prijedlog Uredništva »Šumarskog Lista«, da se i z v a c i i z 
s j e d n i č k i h z a p i s n i k a gl . u p r a v e š t a m p a j u odmah u narednom broju 
»Šumarskog Lista«. Tajnik čeović dokazuje, da je dosele to uvijek bivalo. 

Zaključeno je, da se po mogućnosti s j e d n i č k i z a p i s n i c i u i z v a c i m a 
š t a m p a j u u n a r e d n o m b r o j u » Š u m a r s k o g L i s t a « . (Br. 920.) 

Točka 5. čita se dopis Uredništva »Šumarskog Lista«, kojim šalje izjavu di
rektora vinkovačke direkcije, Ing. M a r k a Š e b e t i ć a , koji se žali na postupak nje
govog isključenja iz Udruženja i traži, da se ta izjava štampa u »Šumarskom Listu«. 
Pošto je i ovaj predmet riješila glavna skupština, on se skida sa dnevnog reda. Za
ključuje se, da se izjava ne ima štampati u »Šumarskom Listu«, jer je pisana uvredlji
vim tonom. (Br. 915.) 

Točka б. čita se dopis starješine Šumarskog Odsjeka Poljoprivrednog Fakulteta 
u Beogradu, kojim moli, da se ž a l b a s t u d e n a t a b e o g r a d s k o g š u m a r 
s k o g f a k u l t e t a proti profesoru Đordeviću ustupi Šumarskom odsjeku fakulteta, 
koji će stvar ispitati i svoj prijedlog Udruženju staviti. Prima se. (Br. 923.) 

Čita se dopis Lovačke sekcije U d r u ž e n j a s t u d e n a t a u Zagrebu, kojom 
mole da se J. Š. U. začlani kao član utemeljitelj spomenute sekcije. Zaključeno je, da 
se Udruženje za sada ne začlanjuje, jer neima finansijske mogućnosti. (Br. 541.) 

Točka 7. Čita se molba U d r u ž e n j a s t u d e n a t a a g r o n o m a u Zagrebu, 
kojom mole, da se njihovoj biblioteci besplatno šalje jedan primjerak »Šumarskog 
Lista«. Odobrava se. (Br. 896.) 

Točka 8. Čita se dopis odbornika J. Š. U. Ing. M i h a j l a L S u š t i n e , kojim se 
zahvaljuje na časti odbornika .1. Š. U. Uzima se na znanje. (Br. 816.) 

Točka 9. Čita se dopis dra U g r e n o v i c a glede začlanjenja J. Š. U. u Narodnu 
Obranu na osnovu zaključka skupštine u Beogradu od oktobra 1927. Kako su glavnoj 
upravi predložena pravila N. O., koja su pročitana, zaključeno je da J. Š. U. p r i 
s t u p i N a r o d n o j O b r a n i k a o č l a n u t e m e l j a č . Podjedno je za delegata 
pri Središnjem odboru u Beogradu izabran: dr. D o k a J o v a n o v i ć , profesor uni
verziteta, a za njegovog zamjenika dr. Josip B a 1 e n, profesor univerziteta. Za dele
gata u Oblasnom odboru u Zagrebu, izabran je dr. A l e k s a n d a r U g r e n o v i ć, 
profesor univerziteta, a za njegovog zamjenika Ing. I v a n Č e o v i ć , kr. šum. nad-
savjetnik. Za delegata u Oblasnom odboru u Sarajevu Ing. J o v a n S a v i n , šum. 
savjetnik, a za njegovog zamjenika Ing. A l f r e d F o r k a p i ć , šum. nadsavjetnik. 
(Br. 880.) 
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Točka 10. Čita se P r a v i l n i k za upravo in oskrbovanie društvene gozdne 
d r e v e s n i c e v S l i v n i c i , kojega je izradila Podružnica J. Š. U. u Ljubljani. 
Uzima se na znanje. (Br. 625.) 

Točka 11. Za poslovnog tajnika izabran je ponovno Ing. I v a n Č e o v i ć. 
Točka 12. Za č l a n o v e su primljeni i to: 
za r e d o v i t e : Milinković Drago, podšumar, Bajina Bašta: Ing. Đorde Bar-

lakov, šef inspektorata šuma, Cetinje; — za č l a n o v e p o m a g a č e : Novicki Ivan, 
slušač šumarstva, Beograd: Šarić Božidar, slušač šumarstva, Zagreb: Sučić Jakov, 
slušač šumarstva, Zemun: Bogdan Šepa, slušač šumarstva, Zagreb; Vladislav Stev-
ković. slušač šumarstva, Zagreb, Ninoslav Lovrić, slušač šumarstva, Zagreb. 

УПЛАТЕ ЧЛАНАРИНЕ У МЈЕСЕЦУ НОВЕМБРУ И ДЕЦЕМБРУ 1927. 
Редовити чланови: lliir. Фрањо Вирник, Језерско, Дин 50 за 1927. г.; Прибик 

Фраао, Сардјево, Дин 50 за 1928 г.; Милнвој Креч, Оспјек, Дин 50 за 1927. r.; Аитон 
Соколић, Влатница, Дин 50 за 1928. r.; Jocim Биондић, Јастребарско, Дин 105 за 
192S г.; 3 lur. Виктор Сетински, Загреб, Дин 50 за 1927. r.; Флегл Станко, Загреб, Дин 
57 за 1927. r.; Др. Владимир Шкорић, Загреб, Дин 150 за 1925., 1926. и 1927. т.: 
Рудолф Kpini. Загреб, Дин 50 за 1927 г.; Константпн Смиљанић, Скопље, Дин 60 за 
1927. г.; Др. М. Градојевић, Београд, Дин 100 за 192R. н 1927. г.; Инг. Бурлаков, 
Цетин>е, Дин 50 за 1927. г.: Пнг. Д. Новковић, Сарајево, Дин 50 за 1927. т. 

Помагачи: Јаков Сучић, Земун, Дин 30 за 1927. г.; Шарић Божидар, Загреб. 
Джн 25 за 1927. i.; Јулвјг Пашалић, Загреб, Днн 25 за 1927. г.; Стринека Милан, 
Загроб. Дин зо за 1927. г. 

Претплате: Днр. Шума, Алекслнак за Окр. Шум. Управу, Београд, Дин 100 за 
1927. r.: Зем. Заједница, Гробник, Днн 100 за 1928. г. 

Potpore iz Kereškenjijeve zaklade. Kao svake godine tako će se i 
ove godine dijeliti potpore iz Kereškenjijeve zaklade udovama i siročadi 
umrlih članova iste zaklade. Molitclji treba da podnesu nebiljegovane 
molbe najkasnije do 15.. siječnja 1928. Jugoslovenskom Šumarskom Udru
ženju, Zagreb Vukotinovićeva ulica 2. 

Upozorenje I 
Ovom broju Šum. Lista priložena je Uplatnica poštanskog 

čekovnog zavoda u Zagrebu broj 34293. 
Molimo gg. redovite članove, pretplatnike i pomagače, da 

se posluže tom Uplatnicom i da što prije namire članarinu, 
odnosno pretplatu za 1928. godinu. 

Po zaključku glavne skupštine, održavane u oktobru 1927. 
god. u Beogradu, imaju za god. 1928. platiti redoviti članovi 
i pretplatnici po 100 dinara, a pomagači po 50 dinara. 

Na predlog g. proî. Dr. Đure Nenadića zaključila je ista 
skupština, da svaki redoviti član osim članarine uplati još po 
10 dinara za pomaganje oskudnih studenata šumar, fakulteta. 

Članovima, koji duguju članarinu obustaviće se dostava 
Šumarskog Lista. 

UPRAVA 
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Honorari za saradnju u Šumarskom Listu na posljednjoj sjednici 
Upravnoga Odbora Udruženja, održavanoj u Beogradu 16. decembra 
1927., utvrđeni su ovako: Za originalne radove 40 (četrdeset) dinara, a 
za prevode 20 (dvadeset) dinara po štampanoj stranici. Ovako je polu
čeno bar to, da se autoru naknaduju najvažniji efektivni izdaci. 

LITERATURA 
Сушење посавских храстових шума. Написао Инж. Пехар Манојловић. Издање 

Министарства Шума и Рудника. Београд 1927. 
Pisac je u ovoj publikaciji iznesao detaljni historijat sušenja naših hrastovih 

šuma. Pored toga svi su podaci prikazani tabelarno i grafički, što je sve nesumnjivo 
tražilo mnogo truda i vremena. U prikazu autor je šume podijelio u gornju i donju 
grupu. U prva dva poglavlja te su grupe šuma zasebno razmatrane, a u trećem su 
medjusobno poredenc. Četvrto poglavlje posvećeno je prikazu istraživanja uzroka 
sušenja naših hrastovih šuma, a u petom poglavlju nastojao je pisac da povuče 
zaključak gledom na uzrok sušenja i mjere obrane. Prema autorovom naziranju glavni 
direktni uzrok sušenja jest medljika, a gusjenice samo pomagači. U cilju zaštite pre-
poruča autor obustavu proreda, odstranjivanje previsokih stabala, sadnju zaštitnog 
drveća i konačno brzu sječu oboljelog drveća. 

Po svemu tome pružit će taj rad svakom detaljne informacije o sušenju naših 
slavonskih hrastika. Na autorove zaključke o uzroku sušenja, osvrnut ćemo se op
širnije prvom prilikom. 

Po našem mišljenju ima još znatan broj nedovoljno osvijetljenih i istraženih 
problema u vezi sa propadanjem naših hrastova. Ta nas pitanja uvelike interesiraju no 
nažalost bilo nam je nemoguće provesti uslijed duljeg izbivanja u inostranstvu. 

Naravno da ćemo sada, po povratku iz inostranstva, nastojati, da u što skorije 
vrijeme popunimo postojeću prazninu u koliko nam to budu dozvolile radne mo
gućnosti. Vladimir Škorić 

V. Škorić: Bacteriaî blight of pea: overwintering, dissémination, and patholo-
gical histology. Phytopathology 1927. Vol. XVII. (Bakterijsko oboljenje graška: pre-
zimljenje i širenje uzroka bolesti, te patološka histologija.) To je jedna od autorovih 
studija, koju je izradio baveći se na Department of Plant Pathology, University of 
Wisconsin. 

Autor je u tom radu nastojao da utvrdi način prezimljenja bakterije Pseudo-
monas piši, te patološke promjene u tkivu graška izvedene parasitizmom tog orga
nizma. Naročitu pažnju priklonio je autor prenašanju i širenju bolesti, da bi na taj način 
utvrdio mogućnosti obrane proti tog oboljenja. Kao rezultat tih istraživanja isposta
vilo se, da je bakterija na životu najmanje deset mjeseci posve zasušeno na površini 
sjemena no i u nutrini sjemena lupine. Posljedica tog održanja na životu na sjemenu 
i u sjemenu je ta, da mlade biljke, nikle iz takvog sjemena u dovoljnom postotku obole, 
te na taj način biva omogućeno daljne širenje bolesti sa zaraženih individua. Para
lelnim laboratorijskim ispitivanjem i opažanjem na polju pokazao je, da je to glavni 
način kako se bolest širi s jednih mjesta na druga, te da se prikladnom desinfekcijom 
sjemena može bolest predusresti. Osim toga utvrđeno je tim istraživanjem, da je 
organizam "kadar zaraziti i još neko drugo bilje osim graška. 

Konačno nam je napomenuti interesantne nalaze gledom na histološke promjene 
i naročito način kako bakterija prodire u sjeme. 
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P. Georgevitch: »Ceratostomella quercus n. sp. Ein Parasit der slawonischen 
Lichen«. Wien, 1927. — Čitali smo ovu vrijednu ediciju u našem jeziku pa u svoje 
vrijeme donijeli smo o njoj i kratak referat (»Š. L.« 1927. str. 389). Danas ie edicija 
štampana njemačkim jezikom a izašla je u nakladi Biologia Generalis. Brošira je po
praćena mikrofotografijama. 

Andre Perušić: Krajiška Imovna Općina. (Preštampano iz Mjesečnika Prav
ničkoga Društva.) Zagreb 1927. — Autor iznosi prikaz važnosti, istorijat, pravnu 
agrarno-političku i administrativnu stranu pitanja Imovnih Općina. Svoj prikaz 
zaglavljuje predlozinia: za održanje Imovnih Općina u današnjem obliku i sadržini, o 
reviziji segregacija, o deetatizaciji uprave i izmjeni odnosnih zakona. — Cijena je 
knjižici 10 dnara, a naručuje se kod pisca (Ogulin). 

Šumarsko-lovački kalendar za god. 1928. Izdaje i ureduje dr. Đ u r o N e n a d i ć, 
profesor univerziteta. XXIV. godište. Zagreb. — S a d r ž a j : Poštanski pristojbenik. — 
Jedinice mjera. — Konstrukcija transverzalnog mjerila. — Skrižaljka za reduc. hvati u 
jutro. — Likovi za računanje površine i sadržaja. — Promjeri koji odgovaraju opsegu. 
— Opseg koji odgovara promjeru. — Kružne temeljnice za promjere O'Ol—49'9 cm. — 
Članci i skrižaljke iz dendrometrije, računanja vrijednosti i uređivanja šuma. — Upo
raba šuma. — Uzgajanje šuma. — Sjetva sjemena. — Šumarsko-inžinirski dio. — 
Obrana šuma. — O lugarstvu. — Lovstvo. — Slikarstvo. — Statistika. 

Kalendar za god. 1928. proširen je novim poučnim člancima kao što »Bijeli ugalj 
ili električna vodena centrala«, »Otrovne gusjenice« (iz pera prof. dr. A. Langhoffera) 
i dr. Knjižica je lijepo i ukusno opremljena. 

„Босански Шумар". Бр. i l . 1927. — „Лов y гори". — „Планиметрж". — „Нешто 
na шумске физиологије". — Вијести. 

„Босански Шумар". Бр. 12. 1927. — „Како распознајемо листаче зими". — 
Другдтвене, личне и раздичите вијести. 

„Весник Удружења шумарских подчиновника Краљ. СХС". Број 11. 1927. — 
Дивјак: „Последица редукцијс чувара шума". — Татомировић: „Натпијаве". — 
,.Трезвени дневник". — Управа: „Предлог уредбе о измени Чиновничког Закона". — 
„Друштвене вести". — Татомировић: „Подржављење имовних опћина". 

»Lesnickâ Prâce«. Čislo 11. 1927. — Doc. Al. Nechleba: »Vybrané kapitoly 
z lesni ochrany» (Izabrana poglavlja iz obrane šume). — J. Frič: »Nekolik poznâmek 
o lesni prirode« (Nekoliko misli o biti šuma). — ,)ar. Ružička: »Modrin — zâhadnâ 
dfevina« (Ariš kao zagonetna vrsta). — V. Valdhauser: »Prechod ed holosečneho 
hospodâfsti: ku prirozenému zmlazovâf v lesich stat. velkostatku Clum u Trbonč« 
(Prelaz od čiste sječe ka naravnom pomladjivanju u državnim šumama Hlumske 
oblasti kod Trebone-a). — Vincent Bohumil: Stavba lesnich silnic se zretelem na 
budouci uzivâni automobilovych vozidel« (Konstrukcija šumskih cesta u vezi sa bu
dućom uporabom automobilskih vozila). 

»Revue des Eaux et Forêts«. No 10. Octobre 1927. — »Alphonse Mathey«. — 
-Les améliorations pastorales«, par Courbaire (3 photos) (Amelioracija pašnjaka). — 
»A propos des pins laricios«, par Salvader (Nešto o Pinus laricio). — »Note sur la 
chasse en Alsace et en Lorraine«, par Quinaudeau (Bilješka o lovu u Alzasu i Lorenu). 
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»Revue des Eaux et Forêts«. No 11. Novembre 1927. — »Note sur le dépéris
sement du chêne pédoncule« par Truc (Bilješka o propadanju hrasta-lužnjaka). — 
>;Le pin de Genève«, par Hickel (Ženevski bor). — »Statistiques allemandes de pro
duction et de consommation des bois«, par Arnould (Njemačka statistika o produkciji 
i potrošnji drva). — »Les protection des forêts au Japon«, par Paillié (Zaštita šuma 
u Japanu). — »Le mouvement forestier à l'Étranger«, par Huffel (Šumarska pitanja u 
iuostranstvu). 

»L'Alpe«. No 10. Ottobre 1927. — A. Pavari: »Le piantagioni di Eucalipti 
eseguite dalle Ferrovie dello Stato in Sicilia« (Kultura eukalipta u Siciliji). — G. P.: 
»La valorizzazione del nostro Demanio Forestale (Iskorišćivanje naših državnih šuma). 
— »La nuova strada Paradisino-Groce Vecchia nella Foresta di Vallombrosa« (Di
zanje vrijednosti naših dršavnih šuma — Nova cesta Paradisimo-Groce Vecchia kroz 
šume u Vallombrosi). 

»Glasnik Ministarstva Poljoprivrede i Voda«. Br. 19. Juli—Septembar 1927. 
Beograd, — Dr. Stjepan Filipović: »Planina Vlašić i mlijekarstvo na njoj«. — Ilija 
Bošnjak: »Analiza i dijagnoza jednog abnormalnog vina«. — Dr. Pavle Kvakan: »Re
zultati ogleda sa pšenicama na Agro-botaničkom Odseku u Dobričevu 1925/26«. — 
Dr. Želj. Kovačević: »Crveni pauk na hrnelju«. — »Adaptacija i afinitet američkih 
podloga upotrebljenih kod nas u obnovi vinograda«. 

»Gospodarski kalendar« Hrv.-slav. gospodarskog društva kao središnje zadruge 
u Zagrebu za godinu 1928. Urednik prof. dr. A l b e r t O g r i z e k . — Sadržajem je 
bogat. Kalendar je urešen sa 29 slika iz stočarstva i voćarstva. Zastupano je: zadru-
garstvo, ratarstvo, stočarstvo, peradarstvo, kunićarstvo, pčelarstvo, voćarstvo, vino
gradarstvo i pivničarstvo. Pored toga sadržaje gospodarske radnje za pojedini mjesec, 
sve potrebne skrižaljke i upute. Za članove Gospodarskih društava kao zadruga i za 
točne pretplatnike »Gospodarskog Lista« stoji s poštarinom Din 7.50 a za nečlanove i 
nepretplatnike Din 11.50. Za Hrv. seljačke zadruge, Agrarne zajednice te Marvogojskc 
udruge vrijedi ista cijena kao i za Gospodarska društva k. z. Dobiva se kod Hrv.-slav. 
gospodarskog društva k. s. z. u Zagrebu, Gundulićcva ulica br. 18., te u svira 
knjižarama. 

Практичне пољопривредне поуке. У издаљу Српског Пољоирпвредпог Друштва 
y Београду a под уреднпштвом г. Мид. Стојановића, начелпнка Мин. Иољопривреде, 
изашла je иа штампе књига „Практичис дољоиривредие поуке" са календаром за 1928. 
тодину, која садржп: 

1. Р а т а р с к и д е о. — М и л а н Н о в а х о в и ћ : Како ce најбржс и најлакше 
•може повећати uama ратарска производња? — К о с т a II о u о в и h: 0 одабирању или 
селекцији семена. 0 плодореду. — Др. Т и м. Л о к о ш : Неколико важнијих пптања из 
ливадарства. — D. Б о ш к о в и h: Поуке из градинарства. 

2. С i о ч a р с к и д с о. — M и л a н Тзурић: Иоуке из еточарства. Поуке из 
живпнарства. — Ал. Г. Ј о в а н о в и ћ : Поуке пз млекарства. Подизање crnja за ro-
веда. 0 домаћем конзервисању jaja, Гајење свнлобуба. — Б о р. Љ. H е м и h: 0 справ-
љању киселог млека, кајмака и меких сирева. — Д р а г а Р а д о н и ћ е в а : Прерада 
свињског меса. 

3. В е т е р и н а р с к и део . — Др. Љ у б . М л а д е н о в и ћ , дрзк. ветеринар: 
Поука из сточног лекарства. 

4. В и u о г р a д a р с к о - в o h a р с к н д е о. — M и л. О т о ј а н о в и ћ : 0 аме-
ричким подлогама за обнављаље и подизање винограда. Поуке о пуван.у п аеговаљу 
внна. — В. Р а н к о в и ћ и Н. П е т р о в и ћ : Највеће штеточине и болестн винове 
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лозе. — H п к. I le i po in ih : 0 условима за добар Вински подру.м. — С т ј е п а н 
К о ј д л : Његовање воћака, сузбијање њихових болести паразита и штеточина. — 
U aв л е П е ш к о в и ћ : 0 промету. чувавуи преради воћа. 

5. П о љ о п р и в р е д н о г а з д о в а њ е и а г р а р н а п о д и т и к а . — Ал. 
Отебут : Нашп пољопривредни рсопп и гајење усева y н.пма. — М и л а и В л а ј н -
н aц : 0 вредности п цени пољопривредног земљишта. — A. Х р и б а р : Наша пољо-
привредиа индустрија. — Др. В л. X. С т о ј к о в и ћ . : 0 земљорадничком креднту. — 
Б ор. Љ. Н е м и ћ : Однос народних самоуправа према пољопривреди. 

G. 11 u б о Л) ni a Du е ж и в о т а н a е с л y. — Др. В л a д. О т а н о ј е в и ћ : Поуке 
о чуваљу народног здравља. 0 заразним п паразитним болестима. — Др. Д о б р а 
Гер . П on on uh : Домаћа апотека. — Д р а г а Р а д о н и ћ е в а n Д а н и ц а Ст-о-
ј а н о в и ћ : Како ее кухају важнија домаћа јела. Кухање сапуиа. — -M. М и л о р а -
д о в и ћ : Стварање зеленила и парка око куће. 

7. 11 a ni е п о љ о п р и в р е д н е у о т а н о в е . — Ннк . П е т р о в н ћ : Српско 
пољопрпвредно Друштво, његов рад п његове установе. 

s. Т е ж а к о в в о д с е т н и к : Вашари, панађури, сајмови, размера за подизање 
економскнх грађевина, пољоприв. таблице. Кљнга има 30 штамтганпх табака са 20 
слика y тексту ради објашљења стручних поука. Цена je књпзн 15 Дин. Књижарима и 
купцима за најмање 10 комада даје ее 20% рабат. 

LIČNE VIJESTI 
Ivan Tropper, šumarnik u miru, slavio je ovih dana u Vinkovcima svoj 80. ro

đendan. Slavi tog uzornog, vrijednog i dugogodišnjeg činovnika pridružuju se njegovi 
poštovaoei sa željom, da pozivi još mnogo godina čio, zdrav i zadovoljan. 

Ivan Tropper, rođen je u Hostialkovu u Moravskoj 1847. Kao šumarski vježbenik, 
nastupio je službu 1863. koo vlastelinstva »liostialkov« (grof Chorinsky), a 1867. prešao 
je u službu Brodskoj Imovnoj Općini u Vinkovcima, kod koje je umirovljen kao šu
marnik sa 1919. Pošto je po penzijonisanju nastupio službu kao blagajnik »Prve vje-
resijske banke« u Vinkovcima, bio je prema tome do svog 80-godišnjeg rođendana u 
neprekidnoj službi preko 64 godine. Radi slabosti očiju napustio je službu i povukao 
se u posvemašnji obiteljski mir. 

ПОСТАВЉЕНИ СУ: 
Андријанић Милан, бив. држ. срескп екопом. за админ. чнновника III. кат. Л. групе 

при Шум, управи Рашка. 
Радивојевић Глигорије, бив. књиговођа при Дир, Шума y Скопл,у. за алмпн. чннов-

ника Ш. кат. 4. групе при Шум. Управи y Голупду. 
Манојловић Милан, аспетепт шум. одсека, Пољопривредног факултста, за секретара 

I. кат. 7. групе при Ген. Дир. Шума. 
Марковић Михајло, асистент шу.м. одсека, Пољопривредног факултета, за секретара 

I. кат. 7. групе при Геиер. Дпр Шума y Београду. 
Милинковић Љубомир, бив. финанц. чиновннк, за адмпн. чиновннка Ш. кат. 2. 

групе прн Геп. Дир. Шума. 
Јосип Гринвалд, шум. надсаветник y Нашицама, за директора I. кат. 4, групе при 

Дир. Шу.ма на Сушаку. 
Горић Сулејман, шум. саветнпк, y попзпјп, за. шум. еаветнжка I. кат. 6. групе лри 

Дир. Шума y Оарајеву. 
Лукић Ненад, досадаљи вршиоц дужности шефа кабпнета Мпи. Ооц. Полптнке. за 

шефа кабинета Мшшстра Шума п Рудника I. кат. г,. групе. 
Бабић Богдан, шум. управитељ y оотавци за шум. еаветника I. кат. 0. групе при 

Дир. Шума y Сарајеву. 
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Ђермановић Радослав, досадаљи инспектор I. кат. 4. групе за инспектора I. каг. 5. 
групе при Ген. дир. шума, тим да ce Указ Њ. В. Краља од G. септембра 1925. no 
пресуди Државног Савета стави ван снагс. 

УНАПРЕЂЕНИ СУ: 
Бабић Ђорђе, за рач. контролора 11. кат. 3. групе прп Дир. Шума Кршкевачкс II. 0. 

y Бјеловару. 
ПРЕМЕШТЕНИ СУ: 

Лончар Милутин, окр. шу.мар I. кат. S. груде из Ђевђелије за шефа шум. управе y 
Скопљу. 

Шинковец Богомир, окр. шумар, I. кат. 8. групе из Скопља Шум. управп y Ђевђелпји. 
Павлић Анте, шум. саветник, I. кат. 6. групе из Крапине, за шефа шум. управс y 

Питомачи. 
Демировић Салих, админ. чиповнпк Ш. кат. з. групе иа Геиералне Дирекције Шума, 

Шумској управи y Београду. 
Ивелић Јурај, подшумар II. кат. 2. групе из Кладња за срес. шум. рефереита у 

Бос. Новом. 
Рајковић Велимир, окр. гдумар 11. кат. 3. групе нз Ражња за Шум. управу y Бољевцу. 
Шуњеварић Миљенко, окр. шумар II. кат. 3. групе из Битоља Шум. управн y Гор. 

Милаиовцу. 
Лозјанин Милорад, шу.м. инж. I. кат. 8. групе из Восута Шум. управи y Клеику. 
Миљковић Станојло, окр. шумар II. кат. 4. групе из Штипа за шум. управу y БајиноЈ 

Баштп. 
Рајковић Велимир, окр. шумар II. кат. 3. групе пз Бо;вевца за шефа Шум. управи 

y Ражњу. 
Кангрга Ђуро, шум. инж. 1. кат. S. групе из Шкара за шефа Шум. управе y Оточцу. 
Шверка Иво, шум. нпж. I. групе из Каља Дирекцпји Шума на Оушаку. 
Јовановић Лазар, окр. шумар I. кат. 6. груие пз Ниша за гаефа Шум. управс y 

Ллексипцу. 
Марковић Михајло, шум. надинж. I. кат. 7. групе од Геп. дир. шуиа. Дпр. шума y 

Оарајево. 
Манојловић Милан, шум. иадинж. I. кат. 7. груне од Ген. дир. шума, Дирекцији шума 

y Сарајево. 
УМИРОВЉЕНИ СУ: 

Др. Чворишчец Иво, владин тајник. I. кат. 5. групс при Дир. Шума y Сарајеву. 
Дрни}, Милан, шум. надсавет.; I. кат. 5. групе при Дир. шума y Загребу. 
Деренчин Златко, шум. надсавет., I. кат. 5. групе Бродске И. 0. 
Шебетић Марко. директор Дирекције шума y Винковцвма, I. кат. 4. групе. 
Спасојевић Вукота, секретар I. кат. 2. групе прп Ген. дир. шума. 
Јоксимовић Коста, подшумар III. кат. 1. групе при Шум. управи y Параћину. 
Шл>еровић Глигорије, подшумар III- кат. 1. групе при Дпр. шума y Чачку. 
Шарчевић Коста-, подшумар ILI. кат. 1. трупс при Шум. управи y Нишу. 
Гашић Ђуро, надофицијал III. кат. i. групе при Дир. шума y Винковцима. 
Аузер Винко, подшумар Ш. кат. 1. групе при Шум. управн y Бох. Биетрици. 
Мерсаљ Винко, подшумар III. кат. 1. групе при Шум. yiipamr y Бох. Бпстриди. 
Герлевц Франц, подшумар III. кат. 1. групе прп Шум. управи y Костаљсвшш. 
Ханзловски Мирослав, ттодшумар III. кат. i. групе при Шум. управп y Костањевици. 
Петрови^ Лазар, директор I. кат. 4. групе Дир. гаума y Алексинду. 

Dr. Ferdinand grof Attems imenovao je, obzirom na 30-godišnjc službovanje, 
svoga šumarskoga nadupravitelja gosp. Franca Langa u Brezicama (Slovenija), 
š u m a r s k i m s a v j e t n i k o m . 
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Broj 1920/1927. 
OGLAS DRAŽBE 

Dana 3. januara 1928. u 11 sati prodavati će se na javnoj dražbi putem.pismenih 
ponuda kod Direkcije Šuma II. banske imovine opštine u Petrinji u srezu Nartak pro
cijenjenih 1807 hrastovih i 39 drugovrsnih stabala procijenjenih na 3411 m3 grade uz 
iskličnu cijenu od Din 834.852.—. Pobliži uvjeti mogu se saznati kod Direkcije Šuma 
II. banske imovne opštine u Petrinji i kod Šumske uprave u Dubici. 

U P e t r i n j i , dana 22. novembra 1927. 
Direkcija Šuma II. banske imovne opštine 

V 1 a t k o v i ć, direktor 

Broj 2.003/1927. 
OGLAS DRAŽBE 

Kod Šumske uprave u Han-Kumpaniji izdavače se putem javne p i s m e n e 
dražbe dne 21. januara 1928. god. u 14 časova sječa i dobava oko 20.000 (dvadeset 
hiljada prost, metara bukovog ogrijevnog drvcta i 6000 (šest hiljada) m3 četinjastih 
balvana iz šume »T r e m o š n i c e« do na glavno stovarište u Kruščici. 

Isklična cijena za 1 prost, metar bukovog ogrijevnog drveta iznosi franko stova
rište 63.— (šestdeset tri) dinara, a za 1 ms četinjastih balvana 105.— (stotinu pet) 
dinara. 

Svaki nudioc mora prije početka dražbe položiti vadij u iznosu od 50.000.— 
(pedeset hiljada) dinara u g o t o v o m. 

Pismene ponude moraju stići ovoj upravi zapečaćene i providene sa propisanim 
vadijem, te taksenom markom od Din 100.— najkasnije do 13.30 časova dne 21. januara 
1928. god., sa naznakom: »Ponuda za izradu drveta u šumi Tremošnica«. 

Ponude koje kasnije određenog vremena stignu, zatim ponude bez propisanog 
vadija, bez taksene marke, brzojavne ponude i nadalje naknadne ponude i očitovanja, 
n e ć e s e u v a ž i t i . 

Posebni uvjeti o izradbi i dobavi drveta mogu se za vrijeme uredovnih časova 
kod ove uprave razgledati. Svakom reflektantu stoji do volje, da prije dražbe razgleda 
predmetno šumsko područje. 

Dostalac snosi troškove oko raspisa ove dražbe. 
Direkcija Šuma u Sarajevu bira slobodno između ponuda i može sve bez 

navadanja razloga odbiti. 
Do riješenja vezani su nudioci na svoje ponude. 
U H a n K u m p a n i j i, 10. decembra 1927. 

Šumska uprava 

Број 40.933/1927. 
ОГЛАС ЛИЦИТАЦИЈЕ 

Генерална Дирекција Шума y Веограду иродаје путем Јферталне лицитације 
на дан 23. јануара 1928. год. y државној птуми „Неродпмско-Језерској Планшги" код 
Урошевца, дрвну масу на основи ексгогоатационог плана одобреног решељем Госпо-
дина Министра Шума и Рудника Бр. 40.933 од 15. повембра 1927. год. на површинп 
3215 ха са садржином 495.653 м3 буковог дрвста y вредноети 7,434.795 Дин. Вксплоа-
тација ce предвиђа на 10 година п то тако, да he ce cehu око 50.000 м3 годипгње. 

Интересенти могу на лшту места прегледати објекат н проучити детаљне 
услове, које he добитп код Генсралне Дирекције Шума y Београду, и no томе he 
према љиховој процени ставити својеручно потписане понуде. 

Писмене, прописно запечаћеве понуде имају ое ттредати Генералној ДврекциЈи 
Шума y Београду најдаље дана 23. јануара 1928. год. до 10 часова, јер he ce исте y 
10.30 часова комисп,јст;и отворити. 
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Понуда мора изражавати цену за сваки пун кубни метар no формулару uo-
нуде, који ce може бесплатно добити код Генералне Дирекције Шума y Београду. 

У понуди има понуђач изјавити, да су му услови познати и да их y целости 
прима. Понуђена цена мора битп изражена y златној вредности no курсу швај-
царског франка на 10 дана пре лицитације, na ће ce тако сматрати и y случају ако 
би понуђач можда и друкчије рачунао, зато y понуди мора то бити и изјављено. 

Кауција ce полаже y готовом новцу илп вредноснил хартијама, које држава 
иризнаје a y вредпости како пх држава признаје. Ha коверту понуде nsia ce нагш-
сати: „Понуда за куповину дрвне масе y државној дгуми ,,Неродимско-Језеранској'\ 
Кауција ce може подожитд ма на којој државној каси само понуди мора бити иршш-
жена званична потврда о томе. Каудија je за подаиике наше државе 375.000 Динара. 

Страпи поданици полажу дуило толнку кауцију. 
У - Б е о г р а д у , 3. децембра 1927. год. 

Генерална Дирекција Шума y Београду. 

Broj 15.148/1927. 
OGLAS 

Kr. Direkcija Šuma u Zagrebu prodavati će ofertalnom licitacijom dana 30. ja
nuara 1928. u 11 sati niže navedeni izrađeni i na stovarištu kod željezničke stanice 
Vojnić izvezeni drvni materijal i to: 

S k u p i n a I. — 5.753 akova hrastove duge prve klase i 18-5 akova škart duge 
uz iskličnu cijenu od 32 (trideset dva) dinara po akovu za prvu klasu i 14 (četrnaest) 
dinara za škart dugu. V a d i u m 18.000 d i n a r a. 

S k u p i n a II. — 1.859 komada hrastovih željezničkih pragova i to: 428 komada 
po 2'70 metara dugih uz iskličnu cijenu od 32 (trideset dva) dinara; 312 komada po 2'50 
metara dugih uz iskličnu cijenu od 28 (dvadeset osam) dinara; 528 komada po 2'20 
metara dugih uz iskličnu cijenu od 12 (dvanaest) dinara i 591 komad po l-60 metara 
dugih uz iskličnu cijenu od б (šest) dinara po jednom komadu. V a d i u m 3.000 
d i n a r a . 

Sa 100 dinara taksirane i dobro zatvorene ponude, valja predati najzad do 11 
sati dana 30. januara 1928. potpisanoj Direkciji, gdje se mogu vidjeti i dobiti dražbeni 
i kupoprodajni uslovi, obrazac i omot ponude. 

U Z a g r e b u , dne 14. decembra 1927. 
Kr. Direkcija Šuma 

Број 43.525./1927. 
ОГЛАС ЛИЦИТАЦИЈЕ 

Генерална Дирекција Шума y Београду, продаје путом офсрталне лицитације 
на дан 3. фебруара 1928. год. 2,000.000 куб. мет. буковог дрвета на пању y вредностп 
од 48,700.000 Дин y државној шумн „Кукавици" иа простору од 8500 ха, на тери-
торији шумских управа y Лесковцу и Враљи. 

Експлоатација ce спроводи на. основзг експлоатационог плана, одобреног од 
Господпна Министра Шума и Рудника Бр. 43.525 од 8. децембра 1927. год. no ком 
je рок експлоатације предвиђен 20 година са равномерном поделом годишљнх сеципиа. 

Интересенти могу на лицу места прегледати објекат ж нроучити детаљпе 
услове, које he добити код Генералне Дирекције Шума y Београду. 

Писмене, прописно запечаћене понуде имају ce предати Генералној Дирекцнји 
Шума (Оделење за Експлоатацију) 3. фебруара 1928. год. до 10 часова, јер he ce исте 
y 10.30 часова комисијски отворити. 

Понуда мора изражавати цену за сваки пун кубни метар техничког дрвета 
н засебице за слаки просторни кубни метар огревног дрвета, a no формулару, којн 
ce може бесплатно добитн код Генералне Дирекције Шума y Београду. 
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Понуђена цена мора битп изражена y златпој вредности no курсу швајцарског 
франка на 10 дапа upe дицитације, na he ce тако сматр&ти и y случају ако бп понуђач 
можда п друкчије рачуиао, зато y понуди мора то бнти и изјављено. 

Кауција ci; полаже y готову шш y вредносним хартијаца, које држава као 
такве признаје, a y вредности како нх држава признаје. Ha коверту понуде има ce 
написати „понуда за купошшу дрвне .масе y државној шуми „Кукавици". 

Кауцнја ce може положпш ма па којој државној касп, само мора бити о томе 
уз понуду приложена ирпзнаница. 

Каувдгја je за поданнке наше државе 2,435.000 Дин, a за странс поданике 
дупло толико. 

У Б е о г р а д у , S. децембра 1927. год. 
Из канцеларије Генералне Дирекције Шумз 

RAZGLAS 

V založbi velikega župana mariborske oblasti je izšla karta o admi
nistrativni razdelbi mariborske oblasti v merilu 1 : 200.000 z izkazom 
političnih in katastralnih občin po stanju začetkom leta 1927. V izkazu 
so navedene površine posameznih političnih in katastralnih občin, dalje 
orožniške postaje, osnovne sole, župnijc in poštni uradi. Karte in izkazi 
so izdelani na dobrem, trpežnem papirju. Cena karte z izkazom vred je 
Din. 25.— in se dobi ražen pri velikem župan-oblastnem šumarskom 
referentu —• pri vseh sreskih poglavarjih mariborske oblasti. 

Ker je zaloga mala, je v interesu vsakega reflektanta, da naročilo 
čimprej izvede. 

V Mariboru, dne 30. novembra 1927. 
Veliki župan: 

Dr. Schaubach, s. r. 

ŠUMAR, 

apsolv. vis. šum. sole z 7 leto prakso. Geodet. Jug. državljaji išče službe 
pod značka »Energičen«. Naslov se dobi pri Redakciji Šum. Lista. 

Upozorenje saradnicima! 
UREDNIŠTVU se 

članaka i stručnih vijesti. 

U P R A V I se šalju 
vijesti i oglasi. 

šalju 

sve 

samo rukopisi 

lične, društvene 
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Sadnice šumskog i ukrasnog drveća 
Iz društvenoga rasadnika u Slivnici kod Maribora izdavati će se na 

proljeće 1928. godine slijedeće 
S A D N I C E : 

god. sjemenice za 1000 кош. 110 Din. 
» presađenice 1000 120 
» sjemenice 
» sjemenice 
» presađenice 
» sjemenice 
» sjemenice 
» presađenice 
» presađenice 
» sjemenice 
» sjemenice 

Smreka (Picea excelsa) . . 
Bijeli bor (Pinus silvéstris) 
Crni bor (P. laricio austr.) 
Glatki bor (Pinus strobus) 
Ariš (Larix europaea) . . . . 
Ariš japanski (L. leptolepis) 2 
Duglazija (Pseudotsuga I 2 

DouglasU var. viridis) . . I 3 
Bagren (Robinia pseudo- i i 

acacia) I 2 
Jasen obični (Fraxinus 

excelsior) 2 
Jasen amer. (Frax. alba) . . 2 
Crveni hrast (Ouereus 

rubra) 
Kesten pitomi (Castanea 

vesca) 
Kanadska topola (Populus 

canadensis, deltoidea) . . 
Vrba (Salix ainygd. I. vrsta 

za pletenje košara) . . . 
Jaiša crna (Alnus glutinosa) 
Brest (Ulmus campestris) . 
Crni orah (Juglans nigra). . 
Crni javor (Acer platanoid.) 2 
Jesenasti javor (A. Ne-

gundo) 3 
Platana (Platanus orient.) . 2 
Cipresa (Chamaecyparis I 2 

Lawson.) I 3 
Picea sitcaënsis 3 
Picea alba 3 
Pinus rigida 2 
Pinus laricio corsicana . . . 
Lipa velikolisna (Tilia i 2 » sjemenice » » 20 para 

grandifolia) I 3 » sjemenice » » 3 Din. 
Kod narudžbe pojedinih (do 50) naročito lijepili, izabranih komada za 

parkove računa se dvostruka cijena. 
Sadnice se šalju stručno pakovane i pomno prehrane kao brzovozna roba. 

Sa predajom na stanici prestaje odg ivornost vodstva. Kod narudžbe treba 
označiti pored ostaloga točan naslov, željezničku stanicu i poštu. Cijene se 
razumiju loko rasadnik. Za pakovanje i dovoz računa se prema vrsti i broju 
sadnica 5 do 20% od naznačenih cijena. Kako stigne narudžba obavještuje se 
naručitelj, da li će i od prilike kada će sadnice primiti. Sa obavijesti prima 
ujedno ispunjenu čekovnu uplatnicu rasadnika. Sadnice će se otpremiti samo 
onim naručiteljima, koji označenu svotu uplate najkasnije do 15. februara 1928. 

() dnevu pošiljke obavještuje se naslovnik još posebice poštom, a po želji 
i brzojavno o njegovu trošku. 

Za područje Ljubljanske i Mariborske oblasti važe cijene, koje su bile 
određene za ostale javne rasadnike. 

Narudžbe prima te izdaje sva potrebna detaljnija obavještenja: 
U p r a v n i k š u m s k o g a r a s a d n i k a u M a r i b o r u 

(Slovenija), Jugoslovenski trg 1. 
Jugoslovensko Šumarsko Udruženje, Podr. L j u b l j a n a , dne 14. XII. 1927. g. 

presađenice 
presađenice 

sjemenice 

sjemenice 

reznice 

reznice 
sjemenice 
sjemenice 
sjemenice 
presađenice 

presađen, (do 
presađenice 
sjemenice 
presađenice 
presađenice 
presađenice 
sjemenice 

sjemenice 
sjemenice 

2 

» » 
» 
» 
» 
: 
» 
» 
» 

» 

» 

» 

1UUU 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 

1000 
1000 

1000 

1000 

1000 

1000 
1000 

ko 
» 
» 

m visok) » 

» » 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

» 

» 
n. 

kom. 
» 
» 
» 
» » 

po 
» 
» 
» 
po 
» 
» 
» 
» » 

1UU 90 
150 
180 
300 
800 
1000 
120 
150 
220 
280 

240 

220 

120 
100 
120 
50 
60 
30 
2 
2 
Î 2 
2 
2 
2 

» » 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
para 
» 
» 

Din. 
» 
» 
» 
» 
» » 

il 
i! 
» 
m m m m m 
m m m 
S 
m 
m 
!!> 
m 
m 
>î> 
m ») m m m m 5) »> m m m m m S 
m 
»f 
)D 

m 
!)) 
»! 
} 
))! 
))) 
)» 

!» 

1!! 

in 

>» 

» . 

m 
\\\ m fi 

63 



DIONIČARSKO DRUŠTVO 
za eksploatacija drva 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Telefon 16-34,12-38 - Brzojavi: „Exploitât" 

Parna pilana i tvornica parketa: 
VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Prodajni ured: 
BANJALUKA 

Proizvađja i eksportira : 
hrastovu robu, parenu i rte-
parenu bukovinu, mekanu 
rezanu graciju, gorivo drvo 

te parkete. 

SOCIÉTÉ ANONYME 
d'Exploitation forestière 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Téléph.: 16-34,12-38-Telegram : „Exploitât' 

Scierie à vapeur et fabrique des parquets 

VIROVITICA, KRUŠEVAC 
Виггаи de vente: 

BANJA-LUKA 
65R3 

Produit et exporte: 
matériaux en chêne, hêtre étuvé 
et non étuvé, bois tendre maté
riaux de construction, matériaux 
sciés et bois pour chauffage et 

parquets. 

S t o n e z n a š p i t a j Univerzalni informativni Biro „A. R G U S " 
Knez Mihailova ul, 35. Tei. 6-25 — B e o g r a d — {Pasaž Akademije Nauka) 

KRNDIJA 
gospodarska i šumarska industrija d. 

u Zagrebu 
d. 

Uprava gospodarstva i Šumarstva: 
N A Š I C E , SLAVONIJA. 
Proizvodi i eksportira svekolike 
gospoaarske i šumske proizvode 

KOZE OD D I V L J A C I M a k s o Tandler 
zečje, lisičje, kune, tvoraca i t d. kao i Zagreb 

s v e v r s t e s i r o v i h k o ž a k u p u j e Boškovićeva ul. 40 Telefon far. tS-89 
p o na jv i š im Ci jenama Brzojavi: TAURIA, Zagreb 

^) 
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Књижница 
Југ. Шум. Удружења 

Din 10 — 
„ 1 0 ' -

13 — 

Досада ивашла издања: 
Br. i. Ugrenović ; „Iz istorije našeg šumarstva* 
Br. 2. Perušić: „Krajiške imovne općine" . . . . „ 
Бр. 3. nefpoBHfe: »Шуме и шумска привреда y 

Македонији Дин 
Br. 4. Humagl-Veseli-Miletić : „Praktično uređivanje 

šuma" . . . . . . . . . . . Din 
Бр. 5. МанојЛовић Милан : „Методе уређења" . ; Дин 10'— 
Br. 6. Frančišković : Šume Thurn-Taxisa . . . . . (rasprodano) 

Ш Ш 
У наклади Југосл. Шумарског Удружења штампано : 

20-

Din Ružić: „Zakon о šumama" . . . . . . . 
Šivic: „Gozdarstvo v Sloveniji", za članove . 

„ „ „ z a nečlanove 
Levaković: „Dendrometrija" (za đake) . . . . 

„ * za članove . . , 
„ „ za nečlanove . . 

Nenadič : „Računanje vrijednosti šuma" (za đake) 
„ za članove . 

„ „ „ „ z a nečlanove 
Угреновић : „Закон o шумама" . . . . . . . . (распродано) 
Ugrenović : „Šumarsko-politička osnovica Zakona 

o Sumama . . . . . . . (rasprodano) 
»Пола Столећа Шумарства" . . . . Din 200 — 

„Pola Stoljeća Šumarstva" . . . . . . „200"— 
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