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ŠUMARSKI hsr 
GOD. 57. MART 1953. 

t RUDOLF ERNY 
kr. šumarski savjetnik u. p. 

Nesmiljena smrt opet je ugrabila jednog od naših prvaka, dobrog 
i plemenitog druga, dugogodišnjeg člana Jugoslovenskog šumarskog 
udružejija R u d o 1 f a fc r n у - a, "RO?! jć dne (). tebruara t. g. u Zagrebu 
ispustio svoju plemenitu dušu nakon duge i teške bolesii. 

Sa po'kojnim Ernijem nestaje iz šumarskih krugova člana one bor
bene šumarske generacije, koja je u šumarstvu gledala svoj životni 

poziv. Od prvih dana svoje djelatnosti pa sve do smrti vodio je Егпу 
borbu za trajno proširenje šumarske djelatnosti i pozitivnog rada na 
stvaranju realnih vrjednota u šumi, koju je on tako silno volio, da se 
od nje nije dijelio ni nakon navršenog službovanja, nego je za šumu 
živio upravo do zadnjieg daha svoga života. Jugoslovensko šumarsko 
ujjružfnie. kojem je pokojnik bio članom od god. J891., gubi u njemu 
ne samo dugogodišnjeg člana, nego i člana unriivnoL'- odbora i blagajnika 
matičnog mu Hrvatsko-slavonskog šumarskog društva, koji je ustrajnim 
i požrtvovnim radom mnogo doprinco materijalnom unapređenju finan-
sijskih obaveza društva prije i prigodom gradnje Šumarskog Doma, koji 
je dom vidni zalog složnog rada i ponos naše starije šumarske generacije. 
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Pokojni Rudolf Егпу rodio se u Osijeku u Slavoniji dne 10. aprila 
1867. god., gdje je polazio osnovnu školu i gimnaziju, na kojoj je 3. au
gusta 1886. maturirao. Potom je posao it' Gradat, gdje je na univerzi 
studirao prirodne nauke na filozofskom fakultetu kroz dvije godine. 
Nesretna boljetica i slabo zdravlje spriječiše ga u tom studiju, te se on 
po uputi liječnika posvetio šumarskom staležu. Kao stipendista rodnog 
mu grada pošao je u Križevce, te je na tadanjem višem gospodarskom 
i šumarskom učilištu nakon trogodišnjeg studija svršio 24. jula 1890. 
šumarstvo. '"'̂  " ' " ~" " 

Odmah nakon svršenih nauka bio je namješten (8. X. 1890.) kod 
Kr. županijske oblasti u Osijeku kao volonter, a 1. januara 1891. ime
novan je šumarskim vježbenikom II. banske imovne općine sa sjedištem 
u Dubici. Stupivši u šumarsku struku ozdravio je na svježem i čistom 
zraku brzo, te je stoga šumarstvo još više zavolio. Državni ispit za 
samostalno vođenje šumskog gospodarstva položio je 27. oktobra 1892. 
Odmah nakon toga imenovan je šumarskim pristavom ostajući i na
dalje na šumariji u Dubici, sve do 23. februara 1894. Tada je imenovan 
kr. kotarskim šumarom kod kr. županijske oblasti u Ogulinu, da malo 
zatim bude premješten kr. kotarskoj oblasti u Zagrebu. Na tom je mjicstu 
ostao do 1. maja 1908., kad je premješten kr. kotarskoj oblasti u Jaski. 
U februaru 1910. premješten je opet kotarskoj oblasti u Zagreb, gdje je 
ostao do 28. marta 1917., kada je imenovan kr. županijskim šumarskim 
nadzornikom kod kr. županijske oblasti u Zagrebu. Godinu dana kasnije 
imenovan je kr. šumarskim savjetnikom ostajuć i nadalje na službi l<;od 
kr. županijske oblasti u Zagrebu, sve do 3. septembra 1923., kada je 
ukazom Nj. Veličanstva Kralja stavljen u penziju. Kako je pokojni Егпу 
uvijek bio željan nauke, studirao je još za vrijeme službovanja pravne 
nauke na univerzitetu u Zagrebu, te je položio i pravno-povjesni ispit, 
a godine 1902. apsolvirao je pravo. 

Službujuć kod kotarske oblasti u Zagrebu razvio je pokojnik živu 
stručnu djelatnost i u dugogodišnjem radu pokazao vrlo dobru spremu. 
Tu je sastavio prvu gospodarstvenu osnovu za šumu grada Zagreba 
na Sljemenu. Ц tu osnovu unio je velik svoj smisao za ljepotu ne zane
marivši pri tom racij'onalnost u pogledu privrede. U cijeloj zagrebačkoj 
gori vidiće se još dugo tragovi njegovog napornog i ustrajnog rada, 
kojim je postavio temelje za daljnje uspješno gospodarenje ne samo u 
šumama zemljišnih zajednica, već i privatnih šumoposjednika. I nakon 
svoga stavljanja u penziju ne rastaje se on sa šumom. Pun energije i 
volje za rad upravljao je on šumama grofa Kulmera na Sljemenu, a kad 
su ove prešle kupom u posjed grada Zagreba, preuzeo je upravu nad 
šumskim posjedima I. Hrvatske štedionice i grofice Jelačić. Ovu ic 
upravu vodio dotle, dok ga podmukla bolest nije shrvala toliko, te je 
morao leći u krevet, iz kojeg se više nije digao. Dne 7. februara ove 
godine sahranjen je na Mirogoju. 

Tko je bio pokojni Егпу, pokazao je njegov sprovod, jer je ispra
ćen ne samo od cjelokupnog šumarskog osoblja iz Zagreba i okolice, 
nego i od vrlo velikog broja prijatelja i štovatelja, te izaslanika raznih 
društava. Njegov sprovod bio je odraz njegova života.- Tu se vidjelo, 
koliko je pokojni Егпу bio voljen i cijenjen u privatnom životu. Jugo-
slovensko šumarsko udruženje bilo je zastupano po svom potpredsjedniku 
Ing. Griinwaldu, te po taj'niku i blagajniku. U ime udruženja oprostio se 
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s njime dirljivim i lijepim govorom pomenuti potpredsjednik istaknuvši 
požrtvovan njegov rad kao šumara, kao patriote i kao brižnog oca obi
telji. Nadgrobnih oproštaja bilo je i od strane Jugoslovenskog sokolskog 
društva u Zagrebu, zatim od strane Jadranske straže, podružnica Zagreb, 
a i od strane ličnih prijatelja pokojnikovih u Zagrebu i van Zagreba. 
Odar pokojnikov bio je okićen bezbrojem vijenaca. 

Pokojni Егпу pošao je na vječni počinak smiren — znajući, da je 
izvršio po najboljoj mogućnosti svoju dužnost kao stručnjak, kao čovjek 
i kao roditelj. Oplakuju ga uz suprugu sinovi (Bogoslav, kapetan fregate 
i komandant Jugoslovenske podmorničke flote, zatim Vladimir, kapetan 
1. klase zagrebačkog pješadijskog puka) i dvije kćerke. 

Neka je trajan pomen medju šumarima pokojnom Rudolfu Erny-u, 
a njegovoj plemenitoj duši pokoj vječni. D. Hradil. 

Ing. ROM. SARNA VKA (BEOGRAD) : 

ISTICANJE DUGOROČNIH UGOVORA I 
SMANJIVANJE ETATA U BOSANSKIM 

ŠUMAMA 
(L'EXPIRATION DES CONTRATS A LONGUE DUREE ET 

L' AFFAIBLISSEMENT DES REVENUS FORESTIERS EN BOSNIE) 

Dugoročni ugovori na području sadašnje Direkcije šuma u Sarajevu 
i Banjoj Luci rezultat su jedne žestoke borbe oko načina iskorišćavanja 
državnih šuma u l^osni i Hercegovini, koja se vodila koncem 90-tih i 
početkom 900-tih godina. Iskorišćavanje državnih šuma putem dugo
ročnih ugovora i iskorišćavanje njihovo u vlastitoj režiji bila su dva 
stanovišta, koja su stručnjake onda podvojila u dva neprijateljska tabora 
i dovela do ogorčenih okršaja. Pisali su se opsežni referati za referatima, 
finansijski stručnjaci sastavljali su proračune i bilanse, dokazivalo se, 
napadalo i branilo i —^ pobjedu odnese iskorišćavanje šuma putem dugo
ročnih ugovora, i ako je poslovanje u vlastitoj režiji bilo zauzelo lijepe 
razmjere. Iskorišćavalo se u glavnom bukovo i crnogorično drvo, jelika 
i omorika (smrčika). Crnogorično drvo izrađivalo se gotovo samo u 
valjke, dok se bukovo drvo u ogromnim količinama palilo u čumur za 
željezaru u Varešu ili su se cijepali pragovi za bosanske željeznice. 
Cijepale su se također velike količine šubija, a osim toga i dužice i vesla. 

Stanovište, da šume treba iskoriščavati putem dugoročnih ugovora, 
nije moglo odmah da iskoristi svoju pobjedu. Velike su firme duže vre
mena oklijevale latiti se posla, nešto radi političkog stanja (okupirano 
područje), a nešto i radi tehničkih poteškoća, naročito oko izvoza drveta 
iz ogromnih ugovornih područja do oskudne mreže državnih željeznica. 
I^irme su se postepeno, i ako docnije bržim tempom, odlučivale na skla-
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panje dugoročnih ugovora. Poslovanje u vlastitoj režiji nije tom prilikom 
bilo odmah obustavljeno, ali je bilo postepeno restringirano. Nova se 
područja za iskoriščavanje u vlastitoj režiji nijesu otvarala, iskorišća-
vanje otvorenih područja primicalo se polagano (radi nestašice raspo
loživih drvnih masa) svome kraju ili su se preostale raspoložive drvne 
mase predavale firmama na iskoriščavanje putem dugoročnih ugovora. 

Iskoriščavanje državnih šuma putem dugoročnih ugovora bilo je 
dakako mnogo jednostavnije i nije iziskivalo nikakvih novčanih žrtava 
za investicije. Kako je s vremenom iskoriščavanje šuma dugoročnim 
ugovorima preotelo maha, razvio se u tom pogledu ubrzo jedan speci-
fički sistem sa svim svojim manama, koje i danas opterečuju naše šumar
stvo. Sječe su se u ugovornim područjima u početku vodile na osnovu 
brzih okularnih procjena. Docnije su sastavljeni i kompletni eksploata-
cioni planovi. Ali se tih planova, što se tiče sječe raspoloživih drvnih 
masa, nije nikada strogo pridržavalo. 

Ispuštajući iz vida šumsko-uzgojnu stranu sječa, vodene su, uslijed 
favoriziranja stranih firmi i samog sistema, gole sječe na večim površi
nama i na večim nadmorskim visinama, prekoračivane su intenzitete 
sječa predviđene i određene elaboratima, vračalo se opetovano sa sje
čama u sastojine, kroz koje je sječa več prošla, samo da se firmama po
veća drvna masa. Sječe su tako posve poprimile čisto eksploatacioni 
karakter. Ako su osim toga počinjene mjestimice još i veće grješke u 
doznaci stabala, ako je sječom starih stabala uništen podmladak, odnosno 
ako su satrta tanja stabla, ako je vjetar izvalio ono nekoliko ostavljenih 
sjemenjaka, nastale su vandalske devastacije. Ovako posve devastiranih 
sastojina ima u većoj ili manjoj mjeri, sad na većim sad na manjim povr
šinama, gotovo u svakom ugovornom području. A^ještački pošumiti deva
stirane sastojine bilo je fizički) več nemoguće radi ogromnih površina. 

Elaboratima propisani etati za pojedina područja nijesu se kraj' 
takvog gospodarenja održavali. Još se manje vodilo računa o sveukup
nom etatu šuma na tadanjem području Bosne i Hercegovine. 0 tome se 
i nije moglo voditi računa, jer općinske šume (baltalici) nijesu bile iz
dvojene i jer ni sve servitutima neopterećene šume nijesu bile proci'e-
njene. Kao jedina protuteža prejakom zahvatu sječa stajala su još' ne
prodana područja šuma, koja su fungirala kao neka rezerva, i ako im ta 
zadaća nije pripisivana. Bivša bi uprava sigurno i ta područja bila pro
dala, da je našla kupca i da se nije bojala kritike bosanskog sabora, koji 
je gospodarenje sa šumama oštro i veoma često napadao. Tako su ova 
područja sačuvana do poslije rata. 

Nova je uprava preuzela predratne dugoročne ugovore, a i sistem 
iskoriščavanja putem dugoročnih ugovora, аИ su se prvih godina poslije 
rata prilike malo poboljšale. Nastojalo se, da se nedostaci u uzgojnom 
pogledu uklone iz predratnih dugoročnih ugovora. Dugoročni ugovori 
bili su razriješeni i odmah obnovljeni sa izmijenjenom stilizacijom, koja 
je 0 uzgojnom momentu, a time i o održavanju šuma, više vodila računa. 
Pravi razlog razrješavanju i obnovi starih ugovora bio je, radi izmije
njenih valutarnih prilika, finansijske prirode. Poboljšanje u uzgojnom 
smjeru teklo je tek paralelno sa pomenutim glavnim razlogom obnove 
ugovora. Ovaj efektivni napredak u načinu gospodarenja sa šumama, 
koje su se iskorišćavale putem dugoročnih ugovora, nije u praksi gotovo. 
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ni došao do izražaja, jer su ugovori već 1925. mijenjam opet na štetu 
šume i na štetu gospodarenja sa šumama. 

I ako je odmah poslije rata došlo barem u stilizaciji ugovora do 
izvjesnog efektivnog napretka u iskorišćavanju šuma s obzirom na šum-
sko-uzgojne momente, ipak nije bilo jednog jasnog cilja gospodarenja. 
O kontinuitetu etata. o kontinuitetu prihoda kao da se nije uopće vodilo 
računa. Neprodana područja, za koja se moglo reći, da fungiraju kao 
neka rezerva i koja su mogla u nekoj prelaznoj fazi nadomjestiti od
nosno dopuniti snižene etate i snižene prihode, bila su ubrzo prodana. 
Radi toga se sa sigurnošću mora očekivati, ako ne vakuum u godišnjim 
etatima i prihodima, a ono svakako jedna perioda sa tako sniženim go
dišnjim etatima i tako sniženim prihodima, da prema sadašnjim gotovo 
iščezavaju. A ta činjenica morala se već ranije uočiti i o njoj povesti 
strogo računa pri prodaji još slobodnih područja. Gotovo sve slobodne 
raspoložive mase. u koliko nijesu bile opterećene servitutnim pravima 
drvarenja seoskog stanovništva, bile su angažovane dugoročnim ugo
vorima, izuzevši mase, koje su bile rezervisane za snabdijevanje malih 
domaćih pilana ili ostavljene na slobodno raspolaganje eraru. A toga je 
bilo malo. Groš etata i prihoda bio je dakle, a i sada je još vezan baš za 
dugoročne ugovore. Prema tome su raspoložive drvne mase iz dugo
ročnih ugovora morale odrediti opseg i način gospodarenja. 

Zadaća iskorišćavanja imenznih kompleksa netaknutih šuma već 
u samom početku sigurno nije bila laka, ali se moralo započeti, jer je 
trebalo novaca. Troškove naglog razvoja okupiranih zemalja morale su 
snositi one same. Bivša uprava nije za taj razvoj žrtvovala ništa, a naj
manje novčana sredstva. Zato se odmah i bacila na iskorišćavanje veli
kog prirodnog bogatstva, u prvom redu šuma i rudnog blaga. Šume su 
većim dijelom nosile karakter prašuma sa posve nepoznatim prihkama o 
prirastu. Pojavio se problem iskorišćavanja ogromnih drvnih zaliha pra
šuma. Principi nauke o uređivanju šuma nijesu se mogli direktno primi
jeniti na ove šume sa mnogo prestarjehh stabala enormnih dimenzija. 
Nastojalo se, da se ove šume jačim zahvatom sječa što prije dovedu u 
normalnije stanje, a tek onda da se počnu uređivati po principima nauke 
o uređivanju šuma. Možda se ova zadaća i nije mogla drugačije riješiti 
nego izdavanjem ogromnih područja u dugogodišnji zakup. Državna 
uprava sa svojom neelastičnom administracijom, koja odviše bazira na 
nepovjerenju, teško bi sama riješila ovu zadaću iskorišćavajući šume u 
vlastitoj režiji. Mase su bile za takav rad preogromne. Osim toga bi 
ovakav rad iziskivao velik broj stručnog šumarskog i komercijalnog 
osoblja, nadalje ogromne kredite za investicije i jednu naročitu organi
zaciju rada. Svi su ovi faktori tako ogromnih dimenzija, da je teško 
zamisliti, da bi državna uprava sama mogla uspješno riješiti ovu zadaću. 
Odabrani put iskorišćavanja šuma putem dugoročnih ugovora bio je jako 
riskantan, jer od jačeg zahvata sječa do sječa eksploatatorskih nije da
leko. A sve su prilike govorile, da do ovakih eksploatatorskih sječa mora 
doći,, pa je i došlo. To su diktirale oskudne saobraćajne prilike, dovučeni 
veliki kapitali, bojazan za dovučene kapitale, nagli razvoji okupiranog i 
docnije anektiranog područja, koji je iziskivao horendna novčana sred
stva, grandiozna i većim dijelom sterilna eksperimentisanja bivše 
uprave i t. d. 
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Šumsko-uzgojni i šumsko-gospodarski momenti bili su silom pri
lika bačeni u pozadinu, i ako su se šumarski stručnjaci, a i šira Javnost, 
tome opirali. Ali su nastojanja pojedinaca morala podleći vcliko-m kapi
talu na štetu šuma i šumskog gospodarstva. Prilike se u tom smjeru 
nijesu, kako je već naglašeno, promijenile ni poslije rata. Šumsko go
spodarstvo nije imalo nikakve baze, jer je uređivanje šuma, koje nije 
odgovaralo svooj zadaći, posve izdalo. Uređivanje šuma je prvi i po
sljednji postulat šumskog gospodarstva, jer je ono unutarnja veza isko-
rišćavanja i obnove šuma i jer predstavlja racionalnu potrajnost i pro
gram gospodarenja. Prema tome je uređivanje šuma i jedino opravdanje 
šumarstva kao nauke i kao ekonomske grane, jer ono mora da obuhvati 
zapravo cijelo šumarstvo. Te unutarnje veze između iskorišćavanja i 
obnove šuma nije bilo, niti je bilo općeg programa gospodarstva, jer nije 
bilo uređivanja šuma, koje bi se prilagodilo našim prilikama i tako od
govaralo svojoj svrsi i zadaći. 

Da te unutarnje veze između iskorišćavanja i obnove šuma nije bilo, 
dokazuju velike površine devastiranih šuma, a da nije bilo, pa i sada da 
ne postoji opći program gospodarstva, razabire se jasno iz priloženih 
dviju tabela i iz grafikona, gdje odmah u oči udara nagli pad raspoloživih 
drvnih masa iz godine u godinu, uvjetovan isticanjem dugoročnih ugo-. 
vora, kao i katastrofalan svršetak eksploatatorskog gospodarstva. 

Iskorišćavanje šuma i gospodarenje u njima, i ako je bilo vezano 
za dugoročne ugovore, mijenjalo se tokom vremena više puta. Tako su 
ugovorna područja bila češće proširivana sa još slobodnim područjima 
ili su pojedini dijelovi ugovornih područja bili izdvojeni u razne druge 
svrhe — rjeđe bez ikakve kompenzacije, a češće uz kompenzaciju, koja 
je bila sad ekvivalentna sad neekvivalentna sa izdvojenom površinom. 
Procenat intenzitete sječa bio je kod nekoliko firma povećan. Vrijeme 
trajanja ugovora bilo je kod nekih firma skraćeno, a kod nekih produ
ženo. Velike količine drvnih masa bile su uništene od požara i (u godini 
1929. do 1931.) od veoma jakog napada potkornjaka »u crnogoričnim 
šumama), a odmah poslije toga od duvne. Prilikom revizije dugoročnih 
ugovora u godini 1929. na osnovu čl. 277 Finansijskog zakona za godinu 
1928/29. bili su procenti intenziteta sječa opet sniženi: u nastojanju, da 
se intenzitete sječa svedu na pravu mjeru. Zakonom o davanju olakšica 
drvnoj industriji radi krize odlagani su ili cijeli etati za godinu 1931. i 
1932. ili dijelovi tih etata na ostalo vrijeme trajanja ugovora, a to su sve 
momenti, koji direktno utiču na visinu godišnjih etata. Uzme li se još u 
obzir, da ni sami elaborati o procjenama drvnih masa u ugovornim po
dručjima ne odgovaraju uvijek pravom stanju, jasno je, da ni podaci 
izneseni u priloženim tabelama i u grafikonu ne mogu biti apsolutno tačni. 
Sa izvjesnim pomjeranjcm pojedinih podataka na niže ili na više, a even
tualno i sa ranijim ih đocnijim isticanjem ugovora, mora se računati. 
(Prva pomjeranja padaju već u godini 1931. i 1932. radi davanja olakšica 
lumskoj industriji). Ali i ako ova pomjeranja mogu biti jača, ipak neće 
oua bitno izmijeniti sliku o naglom padu godišnjih etata i o svim teškim 
posljedicama toga pada, koji proističe iz isticanja dugoročnih ugovora. 
Priložene tabele i grafikon pokazaće dakle uza sva pomjeranja, da 
općeg programa nije bilo i da uređivanje šuma nije odgovaralo svojoj 
svrsi i zadaći. 
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!z priloženih tabela i iz grafikona iznijeću ovdje samo najmarkant
nije. U godini 1931. iznosio je na području Direkcije šuma Sarajevo i 
Banja Luka etat četinjastog drveta 1,247.800 m", etat listača 849.280 m\ 
a cio etat 2,097.080 m". U godini 1956., dakle nakon 25 godina, iznosiće 
cjelokupan etat po ugovorima samo 272.600 m'' četinjača i 94.100 m'' 
listača, odnosno zajedno 366.700 m\ A to znači, da za 25 godina etat 
četinjača pada za 78'27o, a etat listača za 88'9%, odnosno da cjelokupni 
etat pada za 82Г5%. Kako su katastrofalne ove cifre, razabire se iz toga, 
što šume opterećene servitutnim pravima ne ulaze u račun, jer se po 
zakonu 0 šumama imaju izdvojiti kao općinske šume i jer šume ostav
ljene državnom eraru na slobodno raspolaganje radi razmjerno malih 
količina drveta tako reći u opće ne dolaze u obzir. Groš etata sačinjavaju, 
kako je već ranije bilo istaknuto, baš ove šume angažovane dugoročnim 
ugovorima, a ovih će šuma za 25 godina gotovo nestati. 

Kako se iz tabela vidi, zadnji ugovor ne ističe u godini 1956., nego 
u godini 1981., ali od godine 1957. preostaje još samo ugovor Šumsko-
industrijskog preduzeča Dobrljin-Drvar d. d., pa dalje etati ne padaju. 
Etat pada još u godini 1957. na 217.000 m" četinj'ača i 77.900 m' listača, 
odnosno zajedno na 294.900 m''. U procentima pada etat četinjača u go
dini 1957. za 82'6%', etat listača za 90'87г', a cio etat za 85'9%. Od te 
godine ostaju etati dalje nepromijenjeni sve do konca trajanja toga ugo
vora, t. j'. do godine 1981. 

Etati, kako se jasno vidi iz grafikona, ne padaju jednolično, niti 
padaju etati četinjača i listača jednako. U glavnom padaju etati četinjača 
nešto sporije od etata listača, a (izuzevši godinu 1946.) i mnogo jedno
lični je. Prvi jači pad etata četinjača nastupa u godini 1934. Etat četi
njača pada u ovoj godini prema prošlogodišnjem etatu četinjača za 
113.100 m'', t. j . za 9'5̂ /f J Drugi jači pad etata četinjača zapaža se u 
godini 1942., kada etat četinjača pada prema prošlogodišnjem za 77.200 
m'', t. j . za 8'1%'. U godini 1946. pada etat četinjača za 499.100 m'', od
nosno za 58'4%: Etat četinjača pada u toj godini ispod polovine prošlo
godišnjeg etata četinjača. To je ujedno najjači pad etata četinjača i po 
masi i percentualno. Godina 1946. (kao i 1949.) uopće je fatalna za šum
sko gospodarstvo, kako ćemo docnije još vidjeti. Slijedeće godine (1947.) 
pada etat četinjača za daljnjih 75.000 m''. Ova masa u svojoj apsolutnoj 
visini nije velika, ali pošto je etat u prošloj godini pao gotovo za pola 
milijona kubnih metara četinjastog drveta i time se i sam etat jako sma
njio, odnosi ovaj pad 2Г1% od prošlogodišnjeg etata četinjača. Još jače 
izbija ovo jako percentualno padanje etata na površinu u godini 1957., 
kada etat četinjača zadnji put jače pada, jer padu od 204% u toj godini 
odgovara masa od samo 55.600 m'\ 

Etati listača padaju mnogo nejednoličnije, a u isto doba i mnogo 
jače od etata četinjača, i ako se etati listača dva puta znatno povećavaju 
i to prvi put u godini 1932., a drugi put u godini 1946. Ovo povećanje 
etata listača u godini 1932., koje iznosi 87.900 m' odnosno 10'4%" prošlo
godišnjeg etata listača, dolazi otuda, što te godine dolazi na sječu buko
vina u dva ugovorna područja, od kojih jedno leži na teritoriju Direkcije 
šuma Banja Luka, a drugo na teritotiju Direkcije šuma Sarajevo. Ali već 
u godini 1934. ovaj povećani etat pada ispod visine etata iz godine 1931. 
Pad etata listača iznosi u godini 1934. prema prošlogodišnjem etatu 
listača 126.900 m"' odnosno ITA'^'/c. Ovom jačem padu etata listača od-
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I. Tabela 

a 
o 

O 

1931. 
1932. 
1933. 
1934. 
1935. 
1936. 
1937. 
1938. 
1839. 
1940. 
1941. 
1942. 
1943. 
1944. 

1945. 
1946. 
1947. 
1948. 
1949. 
1960. 
1951. 
1952. 
1953. 
1954. 

1955. 
1956. 
1957. 

1981. 

Ukupno 

Etati dugoročnih u 

čet. list. 

govora 

zajedno 

m^ 

1,247.800 
1.187.000 
1,187.000 
1,073.900 
1,059.600 
1,010.400 

b90.200 
975.600 
975 600 
968.800 
955.500 
878.300 
878.300 
878.300 
855.200 
356.100 
281.100 
272.600 
272.600 
272,600 
272.600 
272.600 

272.600 
272.600 

272.600 
272.600 
217.000 

217.000 

23,637.100 

849.280 
937.180 
837.180 
774,280 
764.380 
695.680 
689.980 
620.880 
620 880 
619500 
505.900 
482.900 
482.900 
482.900 
413.800 
598.100 
406.600 
394.100 

94.100 
94.100 
94.100 
94.100 
94.100 
94.100 
94.100 

94.100 
77.900 

77.900 

13,975.720 

2,097.080 
2,124.180 
2,124.180 
1,848.180 
1,823.980 
1,706.080 
1,680.180 
1,596.480 
1,596.480 
1,588.300 
1,461.400 
1,361.200 

1,361.200 
1,361,200 
1,269.000 

954.200 
686.700 
666.700 
366.700 
366.700 
366.700 
366.700 
366.700 
366.700 
366.700 
366.700 
294.900 

294.900 

37,612.820 

Razlika pojedinih etata prema 
prošlogodišnjim etatima 

čet. list. zajedno 

m' 

60.800 

0 
113.100 

14.300 
49 200 
20.200 
14.600 

0 
6.800 

13.300 
77.200 

0 
0 

23.100 
499.100 

75.000 
8.500 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

55.600 

0 

+ 87.900 
0 

162.900 
9.900 

68.700 

5.700 
69.100 

0 
1.380 

113.600 
23.000 

0 
0 

69.100 
+ 184.300 

192 500 
11.500 

300.000 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 

16.200 

0 

+27.100 
0 

276.000 
24.200 

117.900 
25.900 
83.700 

0 
8.180 

126 900 
100.200 

0 
0 

92.200 
314.800 
267.500 

20.000 
300.000 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

71.800 

0 

1 

čet. list. zjd. 

% 

4.9 
0 

9.5 
1.3 
4.6 

2.0 
1.5 

0 
0.7 
1.4 
8.1 

0 
0 

2.6 
58.4 
21.1 

3.0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 

20.4 

0 

+ 10.4 
0 

17.4 
1.3 

9.0 
0.8 

10.0 
0 

0.2 
18.3 
4.5 

0 
0 

14.2 
+ 44.5 

32.2 

2.8 
76.1 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

17.2 

0 

+ 1.3 
0 

13.0 
1.3 
6.5 
1.5 
6.0 

0 
0.6 
8.0 
6.9 

0 
0 

6.8 

24.8 
28.0 

2.9 
45.0 

0 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
19.6 

0 

1 
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eiata. 

Razlika etata prema etatu iz god. 1931. 

od vrste drva 

čet. 

60 800 
60.800 

173.900 
188.200 

237.400 
237.600 
272.200 
272.200 
279.000 
292.300 
369.500 
369.500 
369.500 
392.600 
891.700 
966.700 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 
975.200 

1,030.800 

1:030.800 

list. 

+ 87.900 
+87.900 

76.000 
84,900 

153.600 
169.300 
228.400 
228.400 
229.780 
343.380 
366.380 
366.380 

366.380 
435.480 
251.180 
443.680 
455.180 
755.180 
755.180 
755.180 
755.180 
755.180 
755.180 
755.180 
755.180 
771.380 

771.380 

zajedno 

+27.100 
-j-27.100 

218.900 
273.100 

391.000 
410.900 
500.600 
500.600 
608.780 
636.680 
736.880 
736.880 

736.880 
828.080 

1,142.880 
1,410.380 
1,430.380 
1,730.380 

1,730.380 
1,730 380 
1,730.380 
1,730.380 
1,730.380 
1,730.380 
1,730.380 
1,802.180 

1,802.180 

čet. 

4.9 
4.9 

13.9 
16.1 
19 0 
20.6 
21.8 
21.8 
22.4 
23.4 
29.6 
29.6 
29.6 
3 1 5 
71.5 
77.5 
78.2 
78 2 
78.2 
78.2 
78.2 
78.2 
78.2 
78.2 
78.2 
82.6 

82.6 

1 
1 

list. 

+ 10.4 
+ 10.4 

8.8 
10.0 

18.1 
18.8 
26.9 
26.9 
27.1 
40.4 

43.1 

4 3 1 
43.1 
51.3 
29.6 
52 2 
53.6 
88.9 
88.9 
88.9 
889 
88.9 
88.9 
88.9 
88 9 
90.8 

90.8 

čet. 

0/ 
/ 0 

2.9 
2 9 
8.3 
9.0 

11.3 

12.3 
18 0 
13.0 
1 3 3 
13.9 
17.6 
17.6 

17.6 
18.7 
42.5 
46.1 
4 6 5 
46 5 
46.5 
46,б 

46.5 
46.5 
465 
46.5 
46.5 
49.1 

49.1 

li.st. 

+ 4 . 2 
+ 4 . 2 

3.6 
4.0 

7.3 
7.6 

10 9 
10.9 
11.0 
164 
17.6 
17.6 
175 

20.8 
12.0 
21.2 
21.7 

36.0 
36.0 
36.0 
36.0 
36.0 
36.0 
36.0 
36.0 
36.8 

36.8 

zjđ. 

+ 1 . 3 
+ 1.3 

11.9 
13.0 
18.6 
19.9 
23.9 
23.9 
24.3 
30.3 
35.1 
35.1 
35.1 
39 6 
54.5 
67.3 
68.2 
82 5 
82.5 
82.5 
82.6 
82.6 
82.6 
82.6 
82.5 
869 

859 

Primjedbe 
pojedinim 
etatima 

porast etata list. 
i ukupnog etata. 

• 

Tnajjači pad etata 
1 četinj. i porast 
1 etatajlist. Uku-
l pni etat pada. 
inverzija etata list. 

ođ 1946—1948. 
najjači pad etata 

listača. 

isticanje predzad
njeg ugovora. 

1 
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u. Tabela vrijednosti etaia 

rt 

o 
O 

1931. 
1932. 
1933. 
1934. 
1935. 
1936. 
1937. 

1938. 
1939. 
1940. 
1941. 

1942. 
1943. 
1944. 
1946. 
1946. 
1947. 

1948. 
1949. 
1950. 
1951. 
1952. 
1953. 
1954. 
1У5б. 

1956. 
1957. 

1981. 

Ukupno 

V rijeđnost eta ta 
đufjoročnih ugovora 

čet. list. zajedno 

D i n 

37,081.000 
35,686.000 

35,686.000 
33.285.000 
32.646 000 
30,392.000 
29,664,000 
29,380.000 
29,380.000 

29,207.000 
28,747.000 
26,629.000 
26,629.000 
26,629.000 
25,949.000 
10,548.000 
8,268.000 

8,158.000 
8,158.000 
8,158.000 
8,158.000 
8,158.000 
8,158.000 
8,158.000 
8,158 000 
8,158.000 
6763.000 

6,763.000 

718,303.000 

9,326.000 
10,063.000 
10,063.000 

7,959.000 
7,817.000 
6,753.000 
6;687.000 
6,018.000 
6,018.000 
5,988.000 
4,473.000 
4,237.000 
4,237.000 
4,237.000 
3,558.000 
6,171.000 
4,370.000 
4,306.000 

880.000 
880.000 
880.000 
880.000 
880.000 
880.000 
880.000 
880.000 
770.000 

770.000 

138,571.000 

46,407.000 
45,749.000 
45,749.000 
41,244.000 
40,463.000 
37,145.000 
36,351.000 
35,39S.000 
35,398.000 
35,195.000 
33,220.000 
30,866 000 
30,866 000 
30,866.000 
29,507.000 
16-719.000 
12,638.000 
12,464 000 
9,038.000 

9,038.000 
9,038.000 

9,038.000 
9,038.000 

9,038.000 
9,038.000 

9,038.000 
7,583.000 

7,533 000 

850,874,000 

Razlika vrijednosti etata 
prema etatu iz godine 1931. 

(•et. list. zajedno 

D i n 

— 
1,395.000 

1.395.000 
3,796.000 
4,435.000 
6.689.000 
7,417.000 
7,701.000 
7,701.000 
7.874.000 

8,334.000 
10,452.000 
10,452.000 
10,452.000 
11,132.000 
26,533.000 
28,813 000 
28,923.000 
28,923.000 
28,923.000 
28,923.300 
28,923.000 
28.923.000 
28,923.000 
28,923 000 
28.923 000 
.^0,318.000 

30,318.000 

— 

+737.000 
+ 7^7,000 
1,367.000 
1,509 000 

2,573.000 
2,639.000 
3,308.000 
3,308.000 
3,338.000 
4,253.000 

6,089.000 
5,089.000 
6,089.000 
5,768.000 
3,155.000 
4,956.000 
5,020.000 
8,446.000 
8,446.000 
8,446.000 

8,446.000 
8,446000 
8,446.000 
8,446.000 
8,446.000 
8,656.000 

8,556.000 

— 
658.000 

658 OOO 
5,163.000 
5,944 000 
9,262.000 

10,056.000 
11,009.000 
11,009.000 
11,212.000 
13,187.000 
15,541.000 

16,641 000 
15,541.000 
16,900.000 
29,688.000 
33,769.000 
33,943.000 
37,369.000 
37,369.000 
37,369 000 
37,369.000 
37.369.000 
37,369.000 
37.369.000 
37,369.000 
38 874.000 

38,874.000 

čet. list. zajedno 

/o 

— 
3-0 
3 0 
8-2 
9-6 

14-4 
16-0 

16-0 
16-6 
170 
18 0 
22-6 

22 6 
22-6 
24-0 
57-2 

62-1 
62-3 
62-3 
6 2 3 
62-3 

6 2 3 
62-3 
6 2 3 
6 2 3 

62-3 
65-3 

65-3 

— 

+ 1-6 

+ 1-6 
2'9 

3-2 
5-5 
5-7 
7 1 
7-1 

7-2 
104 

u-0 
iro 
11-0 
12-4 
6-8 

10-7 

108 
18-2 
18-2 
18-2 

18-2 
18-2 
18-2 
182 
18-2 
18-4 

184 

— 
1-4 
Vi 

11-1 
12-8 
19-9 
21-7 
23-7 
23-7 
24-2 
28-4 
3 3 5 
33 6 
33-5 

36-4 
64-0 

72.8 
7 3 1 

80-5 
80-6 
805 

80-5 
80-6 

80-5 
80-5 
80-6 
837 

83-7 
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sovara i jači pad četinjača u istoj Rodini. Iza godine 1934. zapaža se u 
kratkim razmacima od 2 do 4 godine po jedan jači pad etata listača. 
Tako pada etat listača u godini 1936. za 68.700 m"" odnosno za 9'0/'c, u 
godini 1938. za 69.100 m' t. j . za 10"0%; u godini 1941. za 113.600 m' 
t. |. za IS'S'/r, a u godini 1945. opet za 69.100 m'' odnosno za ]4'У/г od 
prošlogodišnjeg etata. Nijedno od ovih jačih padanja etata listača u ovoj 
periodi ne korespondira ni sa jednim jačim padanjem etata četinjača. U 
slijedećoj godini (1946.) nastupa drugi nagli porast etata listača od 
184.300 m", odnosno od 44'5/^. Ovaj nagli porast etata listača pada u istu 
godinu, kada se etat četinjača katastrofalno obara za 499.100 m' t. j . 
za o8"4%. 1 ako je porast etata listača u toj godini veoma velik, on 
ipak ne može posve da paralizuje katastrofalan pad etata četinjača, što 
se vidi iz pada ukupnog etata, koji iznosi 24*87 .̂ što znači, da ukupni 
etat pada gotovo za jednu četvrtinu od prošlogodišnjeg ukupnog etata. 
Uza sve to je ovaj porast etata listača tolik, da je etat listača u toj go
dini jači od etata četinjača za 242.000 m\ Ova inverzija etata listača 
traje tri godine dana, i ako etat listača već u slijedećoj godini (1947.) 
pada za 192.500 m'' odnosno za 32"2%, dakle još nešto jače, nego što je 
porast u godini 1946. Ova inverzi-ja etata listača je posljedica toga, što 
u sjeveroistočnom dijelu Direkcije šuma Sarajevo dolazi po jednom dugo
ročnom ugovoru svake godine novih ,3()0.000 m"* bukovine na sječu. Na
kon te periode od tri godine pada etat listača opet ispod etata četinjača, 
kao što je to i prije te periode bilo, jer u godini 1949., t. j . (kako smo 
već ranije spomenuli) u drugoj fatalnoj godini po šumsko gospodarstvo 
na području Direkcije šuma Sarajevo i Banja Luka, nastupa katastro
falan pad etata listača. Etat listača pada u toj godini za 300.000 m' t. j . 
za 76'1% etata iz prošle godine. Zadnji jači pad etata listača pada kao 
i zadnji jači pad etata četinjača u godinu 1957., od koje godine zadnji 
dugoročni ugovor sam stoji na snazi. Ovaj zadnji pad etata listača je 
u apsolutnoj cifri razmjerno veoma malen. On iznosi samo 16.200 m''. 
Ali jer etat listača u godini 1956. iznosi samo 94.100 m'\ a u godmi 1957. 
pada na 77.900 m°, doseže percentualni pad etata listača prilično veliku 
cifru od 17'2%'. 

Etati četinjača i listača čine zajedno ukupne godišnje etate. Pada
nje ukupnih etata je rezultanta padanja etata četinjača i etata listača. 
Ako se uoči samo apsolutna visina padanja ukupnih etata, onda dakako 
i ukupni etati padaju jače od etata četinjača i od etata listača. Svako jače 
padanje etata četinjača kao i napose listača odrazuje se, kako se vidi 
iz grafikona, prividno jače i u padanju ukupnih etata, ali percentualno 
drži padanje ukupnih etata nekako sredinu, jer u račun dolazi uvijek 
veća drvna masa. Tako porast etata listača u godini 1932. dolazi do 
izražaja i u porastu ukupnog etata te godine, i ako taj porast radi isto
dobnog pada etata četinjača iznosi samo Г3%. Jači pad ukupnog etata 
u godini 1934. posljedica je istovremenog pada etata četinjača i etata 
listača. Ovaj pad ukupnog etata iznosi 276.000 m'̂  odnosno 13'07c'. Jače 
padanje ukupnog etata u godini 1936. 1938. i 1941. korespondira sa jačim 
padanjem etata listača u istim godinama. Pad ukupnog etata u godini 
1941. iznosi 126.900 m" t. j . 8'0% od prošlogodišnjeg ukupnog etata. U 
slijedećoj godini 1942. pada ukupni etat za 100.200 m'' odnosno za 6'97 . 
Ovaj pad ukupnog etata odgovara padu etata četinjača. U godini 1945. 
prouzrokuje opet jači pad ukupnog etata pad etata listača. U toj godini 
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pada ukupni etat za 92.200 m'' t. j . za б"8%. U fatalnoj godini 1946. pada 
ukupni etat za 314.800 m" odnosno za 24'8%. Ovaj jaki pad ukupnog 
etata je posljedica pada etata četinjača ispod polovine prošlogodišnjeg 
etata četinjača. I ukupni etat pao bi u toj godini gotovo na polovinu pro
šlogodišnjeg ukupnog etata, da porast etata listača ne djeluje u obratnom 
smjeru i ne zadržava katastrofalno obaranje ukupnog etata. Iz ovog 
razloga pada ukupni etat samo za okruglo jednu četvrtinu prošlogodiš
njeg etata. U godini 1947. obara se ukupni etat za daljnih 267.500 m" t. j . 
za 28'0/'f, dakle opet za nešto više od jedne četvrtine prošlogodišnjeg 
ukupnog etata. I u toj godini sprječava još pomcnuta jaka sječa bukovine 
u sjeveroistočnom dijelu Direkcije šuma Sarajevo katastrofalno padanje 
ukupnog etata. U drugoj fatalnoj godini po šumsko gospodarstvo (1949.), 
kada ističe sječa 300.000 m'' bukovine, obara se ukupni etat za ovu masu 
od 300.000 m'' odnosno za 45'0%, dakle gotovo na polovinu prošlogodiš
njeg ukupnog etata, t. i. od prilike na onaj nivo, na koji bi se bio već 
oborio 1946. godine, da nije uslijed novih jakih sječa bukovine nastupila 
inverzija etata listača. Ovo postepeno zaustavljanje katastrofe u padu 
ukupnog etata nije rezultat računa ili volje, da se katastrofalni pad ukup
nog etata spriječi odnosno zaustavi, nego rezultat slučaja, koji je u šum
skom gospodarstvu u zadnjim trzajima samo priskočio u pomoć. Pad 
ukupnog etata u godini 1949. u apsolutnoj je visini gotovo jednak onom 
iz godine 1946., šta više i nešto manji, ali percentualno je pad etata u 
godini 1949. gotovo dva puta jači od onog iz godine 1946., jer je ukupni 
etat od godine 1546. do godine 1948. pao za gotovo jednu trećinu. Zadnji 
pad ukupnog etata nastupa kao i zadnji pad etata četinjača i etata listača 
u godini 1957., kada ostaje na snazi samo još jedan dugoročni ugovor. 
Ukupni etat pada u godini 1957. od 366.700 m' na 294.900 m', dakle za 
71.800 m' odnosno za I9'67r 

U dosadanjem izlaganju uspoređivani su uvijek etati pojedinih 
godina sa prošlogodišnjim etatima. Dakle su se pojedini faktori uspore
đivanja iz godine u godinu uvijek mijenjah. Ovako uspoređivanje etata 
daje jasnu sliku o unutarnjoj strukturi etata i njihovog padanja ili diza
nja, ah ne daje kompletan i jedinstven pregled kretanja etata. Da bismo 
ovo postigli, moramo etate pojedinih godina usporediti sa jednom stalnom 
nepromjenjivom veličinom, dakle najbolje sa prvim odabranim etatom, 
u ovom slučaju sa etatom iz godine 1931., te odrediti odnos pojedinih 
etata uvijek prema ovom etatu iz godine 1931. Na ovaj će način svi 
rezultati dobiti i istu težinu t. j . istu valenciju, te će se i medju sobom 
moći uporediti, što kod ranijeg upoređivanja etata sa prošlogodišnjim, 
ikako smo već gore vidjeli, nije bilo moguće. Jednako padanje etata u 
raznim godinama povlačilo je za sobom nejednako percentualno padanje 
etata, jer prošlogodišnji osnovi odabranih etata nijesu bili medju sobom 
jednaki. To se vidi na prvi pogled i iz priložene tabele. Procenti u drugoj 
kumulativno] koloni čas su veći čas manji, dok u trećoj kumulativnoi 
koloni konstantno rastu, kao što konstantno raste i opadanje etata. Izu
zetak čini samo procenat pada listača u godini 1946., kada nastupa po
rast etata listača, kao i procenat etata listača i procenat ukupnog etata 
u godini 1932. i 1933., kada nastupa porast tih etata, što je kao padanje 
tih etata u protivnom smjeru označeno sa pozitivnim predznakom. 

Uporedimo li dakle ukupne etate pojedinih godina sa ukupnim eta
tom iz godine 1931., zapažamo, da već u godini 1940., t. j . već za osam 
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godina računajući od ove godine, pada ukupni etat za 508.780 m'', t. i. 
za 24'3%\ dakle gotovo za jednu četvrtinu etata iz godine 1931., dok 
već u slijedećoj godini pada ukupni etat za 30'37с. U godini 1946. pada 
ukupni etat od ,2,097.080 m'' iz godine 1931. na 954.200 m''. dakle za 
1,142.880 m'' odnosno za 54'5%, a to znači, da se za 14 godina obara 
ukupni etat ispod polovine ukupnog etata za godinu 1931. Još poraznija 
slika zapaža se u godini 1949. t. j . nakon 17 godina, kada se ukupni etat 
obara od 2,097.080 m"' iz godine 1931. na 366.700 m', dakle za 1,730.380 
m'' odnosno 82'5%. Iz ovoga slijedi, da će se već u godini 1949. isko-
rišćavati samo ITb^'/r od ukupnog etata iz godine 1931. Ukupni etat 
iznosiće samo 356.700 m", a to je manje, nego što je tokom zadnjih go
dina samo jedno preduzeće u južnom dijelu područja Direkcije šuma 
Banja Luka iskorišćavalo samo u jednoj godini. Samo za jednu godinu, 
t. j . od godine 1945. na godinu 1946., pada ukupni etat za 15'0%^ od po
četnog etata iz 1931. godine. U slijedećoj godini pada ukupni etat za 
daljnjih 12'87^, a od godine 1948. na godinu 1949. pada dalje za \Л'3%'. 
Cakle u periodi od godine 1946. do godine 1949. obara se ukupni etat za 
43'0% od ukupnog etata za godinu 1931. Tu leži također razlog, zašto 
su godine 1946. i 1949. označene kao fatalne i katastrofalne po šumsko 
gospodarstvo na području Direkcije šuma Sarajevo i Banja Luka. 

Kao što padaju etati, analogno padaju iz godine u godinu i vrijed
nosti tih etata. Svako kretanje etata prati u stopu i kretanje vrijednosti 
etata. Ovdje treba napomenuti, da će osim pomenutih' momenata, koji 
će proizvesti izvjesna pomjeranja u kretanju etata, i ugovorima pred
viđene revizije šumskih taksa također pomjeriti vrijednosti etata. I vri
jednosti etata padaju u godini 1940. kao i etati sami za gotovo j'ednu 
četvrtinu vrijednosti etata u godini 1931. Fatalno padanje etata u godini 
1946. prati isto tako fatalno padanje vrijednosti etata. U toj godini obara 
se vrijednost ukupnog etata od 46,407.000 Din iz godine 1931. na 
16,719.000 Din, dakle za 29,688.000 Din, što čini €A'0% početne vrijed
nosti. To će reći, da će se prihodi za 14 godina oboriti znatno ispod 
prihoda u godini 1931. I druga fatalna godina, t. j . 1949., jasno se očituje 
u prihodima. Vrijednost ukupnog etata obara se u godini 1949. od 
46,407.000 Din na 9,038.000 Din. Pad vrijednosti ukupnog etata iznosi 
dakle 37,369.0-{)0 Din odnosno 80'57^л A to će da se desi već za 17 godina. 
Prihodi će dakle u godini 1949. iznositi samo 19'5'/ od prihoda u godini 
1931., t. j . jedva jednu petinu od početnih prihoda. Kako su katastro
falne obje pomenute godine, razabire se iz toga, što i vrijednost ukupnih 
etata samo u toj kratkoj periodi od godine 1945. do godine 1949. pada 
za 44Т% od vrijednosti etata u godini 1931. Pošto kretanje vrijednosti 
etata u svemu vjerno prati kretanje samoga etata, moglo se odustati od 
izrade posebnog diagrama vrijednosti etata. Nakon onoga, što je rečeno 
za same etate, biće dovoljna i sama tabela za vrijednosti etata, u kojoj 
su registrirane razlike vrijednosti etata prema etatu iz godine 1931. 

Jasnijega dokaza, da se na teritoriju Direkcije šuma Sarajevo i 
Banja Luka u šumskom gospodarstvu nije dovoljno vodilo računa o isti
canju dugoročnih ugovora i time u vezi o naglom smanjivanju raspolo
živih drvnih masa, a istodobno i prihoda šumarstva, ne treba 

I ako ovo, što sam izložio na bazi tabela i grafikona, drastično pri
kazuje katastrofalno opadanje godišnjih etata vezano za isticanje dugo
ročnih ugovora, ipak se nesmije stvoriti zaključak, da nakon isteka zad
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njeR dugoročnog ugovora uopće neće više biti za sječu zrelog drveta. 
Sječe su vodene većim dijelom prijebornim načinom. Barem su takve 
sječe bile predviđene, i ako veoma mnoge provedene sječe nemaju ka
raktera prijebornih sječa sa jačim zahvatom u masu, šta više mnoge 
nemaju ni ništa zajedničkog sa prijebornim sječama. Ali kontinuum etata 
i kontinuum prihoda prekinut je još mnogo prije isteka zadnjeg dugo
ročnog ugovora, jer ako se već nakon četrnajst godina ukupni etat dugo
ročnih ugovora obara za 54'5%, a prihoda za 54'{Y/c od onih u godini 
1931., dakle za više od polovine, onda o nekom kontinuitetu gospodar
stva ne može biti govora, niti se taj manjak može podmiriti iz preostale 
drvne mase, a još manje iz nanovo uzrasle šume. 

Kakva i kolika je nakon sječe preostala drvna masa, nije moguće 
reći, jer iskorištena područja nijesu bila ponovno procijenjena. Prvi 
dugoročni ugovori sklopljeni su svi oko 1900. godine. Intenziteta tih prvih 
sječa iznosila je oko 50%. Docnije su intenzitete sječa bile povisivane, 
dok napokon opetovanim povratom sječa u već iskorištene sječine inten
ziteta sječa nije dostigla 90%, pa i više, od prvobitne mase. A iz iskustvu 
je poznato, da i u sječama sa intenzitetom od 80% preostala stabla uz-
rasla u sklopu ne mogu da odole udarcima vjetrova. Jaki vjetrovi ubrzo 
obore sva preostala stabla, jer su neotporna, i tako površine ostaju gole. 
Ako se uzme u obzir, da su etati prvih dugoročnih ugovora iznosili samo 
oko 550.000 m', te da su prema tome i površine sječa bile razmjerno 
malene, kao i to da je većina prvih iskorištenih ugovcrnih područja doc
nije došla u sklop novih ugovornih područja, nadalje da su ranije mnogi 
ugovori predviđali i prostrane gole sječe, da je često bio običaj odobra
vati opetovani povrat sječa u već iskorištene dijelove ugovornog po
dručja, tako da su velike površine bile devastirane, odnosno da je osta
tak drveta postao žrtvom jakih vjetrova, i napokon da su ogromne isko
rištene površine stradale od požara, mnoge i od insekata, jasno je, da 
preostala drvna masa tih prijebornih sječa ne može biti od velikoga 
značenja za buduće šumsko gospodarstvo, te da ne može održati konti
nuum etata i prihoda ni u visini ukupnog etata iz godine 1945., t. j . etata 
pred sam katastrofalni pad, koji je za 39'5% niži od etata iz godine 1931. 
•i to tim manje, što se ni ponovna izgradnja izvoznih naprava za preostalu 
drvnu masu ne bi rentirala. 

Nanovo uzrasla šuma u ugovornim područjima, u koliko je uopće 
ima, stara je danas okruglo od 1—30 godina, prosječno dakle samo oko 
15 godina. Ako računamo do godine 1957., kada ostaje na snazi još 
samo zadnji dugoročni ugovor, biče nanovo uzrasla šuma stara okruglo 
od 1—60 godina, t. j . prosječno oko 30 godina. Takve mlade sastojine 
ne mogu pod danim prilikama, a neće moći ni u skoroj budućnosti, od
bacivati sortimente, koji će se moći unovčiti. Nanovo uzrasla šuma neće 
dakle ni za 25 godina moći doći u obzir za iskorišćavanje. Međutim ni 
tih mladih šuma neće biti mnogo. Prostrane površine golih sječa, često 
na veoma eksponiranim položajima, kao i sve one površine, koje su 
sječene uz intenzitete od 80— 9̂0%' pa i više, ostale su prirodnim putem 
nepošumljene s jedne strane radi daljine sklopljenih šuma, koje bi imale 
da izvrše funkciju sjemenjaka, a s druge strane radi neograničene šum
ske paše. Velike površine sa bogatim naslagama humusa osvojio je od
mah prvih godina nakon sječe bujan korov, koji je sprječavao i vještačko 
pošumljavanje, u koliko bi uopće fizički i tehnički ijilo moguće ovako 
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velike površine pošumiti vještačkim putem. Mora se priznati, da ima 
više veoma lijepih prirodnim putem podmlađenih sastojina, ali s druge 
strane ima i cijelih ugovornih područja, koja ništa nisu bila podmlađena 
prirodnim putem, sa izuzetkom možda jednoga ili dvaju. 

Revizija dugoročnih ugovora provedena u godini 1929. na osnovu 
čl. 277. Finansijskog zakona za godinu 1928/29. stvorila je (reducirajući 
ugovorima i naknadnim dodacima predviđene inenzitete sječa na 60— 
68% mase stabala iznad 30 cm prsnog promjera) mogućnost, da se pri
like u tom pravcu znatno poboljšaju. Ovom redukcijom intenzitete sječa 
nije doduše ublažen nijhov tempo, jer prcduzeća nijesu htjela odustati 
od svojih etata, ali je posljedica redukcije intenziteta sječa bila ta, da su 
nakon sječe u sječinama ostale primjerenije drvne mase, koje će s jedne 
strane moći zagarantovati regeneraciju šuma prirodnim putem, a s druge 
strane pružiti mogućnost docnijeg postepenog iskorišćavanja preostalih 
zaliha drveta, dok do sječe ne dođu mlađe sastojine. Da revizija dugo
ročnih ugovora nije postigla nikakvih drugih uspjeha, bila bi samom 
redukcijom intenzitete sječa barem u šumsko-uzgojnom pogledu izvršila 
svoju zadaću, jer je tom redukcijom stvorena baza za racionalnije gospo
darenje sa šumama. Niža intenziteta u ranijim godinama,, i ako ne bi 
mogla održati kontinuum u visini etata iz godine 1931., mogla bi ga po
državati na jednoj primjerenoj visini ne izazivajući osjetljive pertur
bacije u šumskom gospodarstvu, do koiih sada mora doći. 

Ne upuštajući se na osnovu izloženoga u smjela proricanja o visini 
budućih etata kao i o budućem razvoju šumskog gospodarstva uopće, 
jer bi na osnovu imaginarnih pretpostavaka o prirastu i o drugim mo
mentima, od kojih će zavisiti visina budućih etata, došli samo do fiktiv
nih rezultata, naročito ako u današnje doba stvaramo zaključke za duži 
niz godina unaprijed, ipak se sam od sebe nameće zaključak, da će naglo 
obaranje etata radi nestašice sirovina dovesti do osjetljivih perturbacija 
i u fiskalnom i u nacionalno-ekonomskom i socijalnom pogledu. 

Do ovako očajnog stanja šumskog gospodarstva došlO' je, kako 
je već istaknuto, u prvom redu radi toga, što šumsko gospodarstvo nije 
imalo solidnog temelja, koji je trebalo da udari uređivanje šuma. Uređi
vanje šuma nije izvršilo svoju zadaću, jer nije imalo jasno određenoga 
cilja gospodarenja, te zato nije moglo dati smišljenoga plana gospoda
renja, koji će o kontinuumu etata i prihoda strogo voditi računa i tako 
uređivanje i iskoriščavanje šuma dovesti u tijesnu vezu, što sama priroda 
gospodarstva iziskuje. Iskoriščavanje i uređivanje šuma u praksi se tako 
tijesno — ne možda tek dodiruju, već šta više isprepliću među sobom, 
da se jedno bez drugoga u praksi ne da zamisHti. Već je sama sječa 
zapravo prva uzgojna radnja, prva radnja regeneracije šuma po una
prijed smišljenom planu. Uređivanje je šuma dakle ujedno i pomoćno 
sredstvo iskorišćavanja i njegova kontrola, kao što je i iskoriščavanje 
ujedno i sredstvo i cilj gospodarstva. Podvojenost uređivanja i iskorišća
vanja u praksi i u administraciji nesretna je kopija nauke, koja iskorišča
vanje i uređivanje obrađuje kao dvije zasebne grane šumarstva. Ova 
vještačka podvojenost uređivanja i iskorišćavanja u praksi i u admini
straciji mora biti od štete po šumsko gospodarstvo, jer jedno i drugo 
vodi k istom cilju, jer je suština njihova jedno, a ne dvoje. Pojam racio
nalnog iskorišćavanja šuma uključuje u sebi pojam uređivanja, kao što 
ovaj pojam uključuje u sebi racionalno iskoriščavanje šuma. Ako to nije 
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slučaj, mora nastati disharmonija u gospodarenju, t. j . prestaje racionalno 
gospodarstvo. Iz ovog bi razloga administracija trebala da stane na 
stanovište jače unutarnje veze između uređivanja i iskorišćavanja. U 
Ministarstvu bi zato trebalo jedno privredno odjeljenje da obuhvati i 
odsjek za uređivanje šuma i odsjek za iskoriščavanje šuma. Ovamo bi 
po svojoj prirodi spadao i odsjek za trgovinu i industriju i odsjek za sta
tistiku. Jedino će tako biti zagarantovan tijesan kontakt između isko
rišćavanja i uređivanja, koja zapravo i sačinjavaju šumsko gospodarstvo, 
i jedino tako neće iskoriščavanje šuma kao takovo zapasti u nepoprav
ljive grješke sa fatalnim posljedicama. 

Katastrofalno obaranje etata ne da se zaustaviti nikakvom gospo
darskom mjerom, jer je vezano za dugoročne ugovore odnosno njihova 
isticanje, osim ako bi možda nastupio kakav preokret cijelog šumskog 
gospodarstva iz temelja. Ali katastrofu ne smije šumarstvo uza sve to 
da dočeka skrštenih ruku. Ogromne nepošumljene i devastirane površine, 
koje treba da dođu u sklop budućeg šumskog gospodarstva, kategorički 
nalažu, da se pošume i da se opet privedu šumskoj kulturi veoma ubrza
nim tempom, tako da nas bliska perioda već na pola reduciranih prihoda 
ne zateče neobavljena posla. Sve raspoložive snage sa svim raspolo
živim sredstvima treba da najenergičnije prionu uz posao, da se barem 
počinjene grješke i nedaće čistih i prejakih sječa toliko poprave, koliko 
je to danas uopće moguće, te da barem u budućnosti bude zagarantovan 
kontinuum krajnje mogućih, maksimalnih etata i prihoda, jer na ranije 
etate prašuma ne možemo više računati. Sve treba angažovati, da ovu 
zadaću kao svjesni šumari časno izvršimo. Svako drugo pošumljavanje, 
kao pošumljavanje krševa i golijeti, osim ako to ne zahtijevaju naročiti 
razlozi i ciljevi, znači — kraj tohkih nepošumljenih i devastiranih' po
vršina, na kojima je još prije razmjerno kratkog vremena stajala gusta 
šuma — luksus, koji mi sebi u oči katastrofe ne smijemo priuštiti. 

Resume. Les forets de Bosnie ont ete avant la guerre, exploitees generalement 
par des grandes firmes etrangeres qui les ont, du gouvernement occupatorial, obtenues 
a bail par des coiitrats a longuc dureo. Apres la guerre, ce systeme d'utilisation 
desdites forets a ete prolongee et c'est par ce fait que presque tout le traitemeiit 
des forets bosniennes est dirige. L'auteur expose le domrnage procedant de ce fait 
aussi bien pour ces forets elles-memes que pour le fisque et pour toute reconomie 
natiotiale. Une des suites les plus pires serait repuisemcnt catastrophaj des forets 
en Bosnie, aussi bien par des coupes vraiment excessives que par la vitesse avec 
laquelle diminuent les revenus de ces forets. Quant aux remedes, ils seraient plus 
d'une forme platoniquc que reelle, a moins qu'une force majeure ne detruise tous. 
ces contrats, herites de l'encienne Monarchie et prolonges dans l'etat d'une crise 
economique sans pareilles. 
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Инг. СЛОБОДАН БАРАНАЦ (БЕОГРАД): 

СУШЕЊЕ БУКОВИХ ШУМА 
(LE DEPERISSEMENT DES HETRAIES) 

Наше шуме после светског рата изгледа да je захватила бујица 
каламитота. To су нечувене изборне, бесправне и нерациоиалне сече, 
катастрофално сушење славоноких храстика, сушење букових и осталих 
Јпума у планинским пределима, те катастрофално сушење четинарских 
шума у Босни — прво услед појаве поткорњака, a у последње време и 
услед појаве »дувне«. Једном речју рекло би се, да су шумо у нашој 
држави достигле кулминацију девастационе периоде. 

Узроци сушења храстових шума, тсојо у мањој iiepH датира j'oiir од 
И)()9 год., били су предмет дугогодишњег испитивања/ Меро против 
сушења четинарских шума у Босни (и то против 110ткорња1;а) предузетс 
су, на ^калост, прилично касно, пошто je каламитет већ био узео веће 
размере.^ Што се тичс »д,у'вне«. она je овог лета издржала авијонску 

1 Разни исиитивачи сушења храотика (П. Манојлор.нћ, П. 'Ворђесић, Љ. Мар-
Еовић и М. Мапојло1!ић, институти за шумске покусе, у овојим посебним издањи.ма 
no овоме предмету) као и други писци појединих чланака и расправа у стручним и 
иривредним листоБима и часописима не стоје на истом становишту, која су им ири-
Јшчно мутна, нејасна и нетачна, услед чега многи од њих није на чисту, које je 
главни, a које споредни учрок сушења. Једни главну улогу иридају стагнирајућој 
иоди, други рђаво вођепим нроредама, папш . овиња no отвореним шумама, оуши, 
мразу итд., a неки пак налазе томе узрок у дегенерацији тла, која je наступила услед 
сталпог гајења једпе исте културе (чистих храстика у нрегустом склопу), док већииа 
Н.ИХ као примарни узЈхж сушења сматра губара и пеиелницу (мрдљику)-

2 Испитиван)ем сушеаа чегинарских шума у Босни баве сс поједини ииституги 
(фитопалатошки завод у Сарајеиу, Институт за шумарока истраживаља у Загрсбу) и 
стручњаци, те no томе питању имамо такође већ приличан број стручних распраг.а 
као посебна издања (извештај фитопатолошког завода) и чланака у појединим ст|)уч-
ним лиотовима (Шумарски лист, Практични шумар, Народна шума и Дрвотржац). 

Овом сушењу, у колико je узрои поткорњак, створило je одличан терен крчоње 
и палење шума ради стварања њива у сврху беспра.вног заузећа као и ради стварања 
и проширења- планинских ливада и испаоишта, при чему се остављају да леже ооо-
рена стабла и пањеви са корои, који служе као легла за инсекте. Затим долази упо-
треба дрвега са кором за ограде, водбељивање стабала, песистематски изведена 
колонизација добровољаца (који оу добивене површине оголели пај11еуреднији.\1 сечама. 
остављајући цела дебла и паљевс под кором), педоЈШЉан надзор и чување шума 
уолед извршепе велике редукције лугарског особља у 1927 год. као и р,елики пожари 
из те године, те напослетку перационална експлоатација шума и претерано огваранх' 
ск.лопова (велики интензитет сече) н слабо чишћење оечишта. Једном речју, рђав.о 
господарење и неред у босанским шумама створили су услове за. размножаиање 
инсеката, те су гогово једини и главни узрок сушења ових шума, што je iionehaiio 
још и нехатом, да се том рђавом господарењу и переду стане na пут. 
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Оорбу прашења. чији резултати иису задовољили и то услед рђавс 
Јсаквоће употребљсног прашка.'' 

0 сушењу других врста дрвета није у јавностп, колитда иам je 
иознато, до данас ништа забелсжено. Сушење других врста дрвета ирво-
степено je обухватило четинаре и букву у планинским пределима, a 
потом, узнатно мањој мери, и остале врск; дрвета у низинским шумама, 
Ћ TO поглавито јаеен, брест, клен, јову, тоиолу, врбу и др. Према доби-
веним информацијама, то сушење изглсда да je било узело нарочитог 
маха у буковим тумама Шумске уираве у Параћину и околних управа, 
na како сам у времену овог сушоња, i;ao гаеф Шумске управе у Параћину, 
био у могућности пратити његов развој и испитати узроке, то сам сматрао 
за дуЈкност, да тада ирикупљене податке и извргпена опажања средим PI 
предам јавности, са жељом, да послуже као игторијска факта и путоказ 
за будуће газдовањс у нашим буковим шумама. 

Територија шумске управе у Параћину обухвата шумеке ком-
плексо Буковит;—4(>стобродицу и Ју/кни Кучај. Цео комплекс Буковрц; 
—Честобродица заузима површину од 12Л0() хектара подељену на 
ИЈумске управе Алексинац, Ражањ, Параћин и Бољевац, са истим или 
врло сличним климатским, геолошким и састојинско-господарским при-
,1икама. Онај део Буко^иика. који припада Шумској управ« у Параћину. 
налази се у срезу ражањском и бањском, бановине моравске, a Че(-ти-
добрица у срезу 'параћинском и ле/ки обоје између 43° 4()' ].">" и 43" 48' 50'' 
свверне ширине и 19° 17'20" и 19" 21'30" источне дужине. Највећи 
висови ове шуме јесу »Моки врх« (907 м над морем у делу, i;oJH лелЈИ у 
срезу дараћинском) и »Јасенова Глава« у срезу бањском са 885 метара 
иадморске висине. Најнижа пак тачка налази се у Крћевој реци, делу 
€реза paHtaibCKor, 370 м надморске виоине. Према O'BOMC висинска разлика 
износи 537 односно 015 м, која се идући уз Крћеву реку све више 
смањује. Терен je облика развучене елипсе и гравитира како према 
Крћевој тако и према Честобродичкој реци, у i;oMe правцу су све косе 
нагнуте. Планинског je карактера, али не тако стрмог нагиба (10—15°). 
ма да се местимично пење и до 25". Испресецан je са неколико потока, 
ivOJH су махом бозводнр!, и са више плитких увала, али има доста и 
Бисоравни. Својим лоложајем према двема рекама (Крћевој и Чостобро-
дич1;ој) шума je природно подељена у два дистрикта — Буковик и 
Честобродицу. 

Геолошку подлогу састављају у делу Крћеве реке кречњак, који 
се местимично, но у малим партијама појављуЈс као карет — Лудовир-
ски стењак. Продуктивно земљрцлте чини иловача, која се највите 
јавља као иесковита, ма да je на висоравнима доста дубо1га и јако ху-
мозна. Ha странама има хумуса врло мало, a местимично je иотпуно 
оскудан, због чега je « шума кржљава, a терен трава пржаревина. 
Уопште узев, шума je слабе каквоће (Ш, R" и Y бонитста), ма да IV 
бонитет преовлађује (39,4%). 

Клима je умерена, али јако променљива, као и у целој моравској 
долини, нарочито с јутра и вечера. Водени талог je доста јак. Зима je 
рана н дуготрајна, a пролеће и јесен су врло кратки. Ветрови су не-

Ч) iiojaiiH ,луипе" у оосанским шумама и њепом тамаљењу изашле су две 
иубдика.дије у издању фитопатолошког завода у Caiiajcisv. To су иубдикације „Лептир 
Дувна" (ОмориковпредатО од Инг. J. Поиовића и „Liparis Monacha" од Инг. Богдана 
Ijaaidia. 
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сталии и што je најинтересантније, северо-источни ветрови чине највише 
штете. Ово долази отуда, што се шума налази између две речне долине, 
које ниуколико нису заштићене са севера, јер je тамо голет без шума, те 
кошави ништа не стоји на путу, да све, што стигне, ништи и обара. 

Флора није тако многострука. Буква je главно дрво, ма да ниже 
слојеве захвата no који бвЈБик, где се местимично јавља јасен, граб и 
јавор, но кржљав и искључиво као дрво за гориво. Од шумског пмбља 
јавља се леска, глог и дивља кругака. Услед честих и доста великих 
пропланака, што je последица слабог склопа горе, траве има доста, 
нарочито власуљс као и коириве. 

Целокупни простор шуме цени се на 2.500 хекгара, од којих je око 
500 хектара под заштитном шумом и око 50 хектара под иаиивачима и 
непродуктивно. ' 

Шуму, као што смо напред навели, образује поглавито буква (до 
99%) и она je до 1910 год., пре израде привредног плана, скоплоатисана 
путем пробирних сеча, у колико je било потребно за подмирење домаће 
потребе околних сељана, док већи део исте (око 1971 хсктара) није ре-
шењем Господкна министра народне привреде уступљехг 1910 године 
Српској фабрици стакла у Параћину у концесију ради експлоатације, 
a у жељи подмирехБа фабричних потреба. Шума je стара преко 100 го-
дина, ма да има и много старијих дрвета, која су у велико почела да 
труну. Местимично има шуме типично изданачке, a местимичпо oiier 
Т1ШИЧН0 средње, ма да je у већем делу чисто пробирна, т. ј . у преводу 
висока шума. Помладак je у главном врло оскудан, што долази с једне 
стране отуда, што je гора стара, a с друге стране и отуда, што je зем-
љиште доста мршаво. Из овога разлога привредни план стао je на 
гледиште, да се од пробирне сече и природног помлађења нема шта 
очекивати, те je (као неоиходно нужно) био завео привреду на подлози 
чисте сече и вештачког 110111ум:љаван>а, a који je начин био заведен и у 
суседним деловима уступљеним Железничкој дирекцији, Алексинач-
ком руднику (Шумска управа Ралањ) и Минхевом руднику (Шумска 
управа Бољевац). Због престарелости и проређсиости шуме (a простор 
није тако велик, да би се вештачким пошумљавањем морао преопте-
рећивати) узет je скраћен обрт од 60 година. У овој шуми превлађује 
класа преко 100 година, која je заступљена са 78%, док се класа Gl—80 
са осталима не појављује. 

Према резултату добивеном са пробних парцела на хектару стојн 
просечна маса од 1G8'140 м^ са прираштајем од Гб4б м', који je веро-
ватно и мањи. Maca се дакле увећава само са 0'9, што je доказ, да je у 
опадању. ITo просторном илану долази годишње под сечу површина од 
32"63 хектара, која са прираштајем и грањем одговара маси од 
7.302*449 м". Како je за основ привреде узета чиста сеча, то се у току 
предвиђеног обрта има вештчжи пошумити тгростор од 1375"G0 ха. 
Остали простор, са 582'50 ха, има се ломладити природним путсм, јер се 
због стрмости терена и крша, којег ту има, не сме ссћи чистом сечом. 
За образовање будуће шуме привредни план предлаже поглавито бор 
(црни или бели). Средину кооа, нарочито свежије просторе, може да 
заузме и смрча, a при потоцима, гдс he се задржати буква као заштита, 
треба покушатж са јелом. Предлоигене врсте дрвета, нарочито бор, 
предложене су с тога, што жм терен годи, чему као доказ могу да по-
служе културе извршенс на суседном делу у концесији Железничке 
дирекције. Са вештачким: иошумљавањем предвиђено je почети 1914 
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год. снабдсвајући се садницама из Д1ају расадника, који су у ту сврху 
лодигнути на местима званим »Бачиште« и »Свињарски поток«. 

Цео комплекс J. Кучаја заузима новршину од неколико десетина 
хиљада хектара, подељену на шумске управе Бољевац, Параћин и Жа-
губицу, са истим или врло слР1чним климатским, геолопгким и састо-
јинско-господарским приликама.* Ова планина, пре започстог ограни-
чавања, сматрана je Kao ошитс-народна шума, a сада, уколико je огра-
ничена, сматра се i;ao државна својина. Део шуме, који се налази на 
тсриторији Шумскс управе у Параћину, Јтружа се од северо-запада 
к југу-истоку' у неиравилној фигури, a .ЈГСЖИ између 19" 10' 1б" и 
19" 25'20" счжерне гаирине, 43° 57'30" и 44" 1'8" источне дужине. Нај-
вигаи врх ове шуме јесте »Јаворити Врх« (1119 м) и »Дебело Брдо« 
(1925 м). Најнижа тачка налази со у реци Реоави око 500 м над морском 
човршином. Према томе нај]5ећа je разлика у висини око 1400 м. Овај 
дсо шуме лежр1 у атару ереза параћингког и среза деспотовачког, ба-
новине моравске. 

Терен je планинског карактера и нагнут je већим делом према 
северо-западу, са таласаото-бреукуљкастом висоравни, î oja обилује 
већим и мањим вртачама левкастог облика. Цсла je шума испресецана 
јако дубоким рекама и потоцима, од којих су главне Суво Некудово, 
Ресавица, Клочаница и Реоава, према чијим су сливовима и коее 
нагнуте. Многе су од ових коса доста стрмог нагиба. Најстрмије €у косч; 
Турски камен и Тилвајка (40°—45°), a најблаже су Црвено поље и 
Некудово (10°—25°). 

Геолошку подлогу з('мљишта чини кречњак, a иродуЈстивно зслг-
љиште чини иловача и смоница, које се јављају као песковите и каме-
ните (крш). Дубина je различита (од 15—50 см). Готово свуда јавља се 
кречњак на вовршини, само негде слабије, a негде јачс, тако да прелази 
"у крш, тс je и гора ради тога на местима слабија и кршљавија. Крше-
вита су места доста с:лаба у иомлатку. Хумусни слој доста je слаб и 
варира између 1—5 см. Поврх њега има доста опалог лигаћа у распа-
дању. Гора -je средње каквоће, Ш бонитета има највише. 

Клима je одгара и врло промењива, као и у целом J. Кучају, a 
одређују je владајући ветрови. Воденог талога има доста. Зима и 
хладноћа ночињу врло рано и трају дуго, те (.'у према томе пролеће и 
јесен краћи но обично. Снегови почињу падати већ у октобру и нава-
дају толшЈо, да су у децембру и јануару путсви непроходни. Китина 
много наноси штете круни дрвећа. ])етрови су нестални. Најјачи и 
најдужи je југо-источни ветар, зван »Кошава«, али ипак шуми не 
наноси штете, јер je она с југо-истока запттићена втумом. Нешто je 
оиаснији северо-источни ветар, услед тога, BITO тума није завпићена 
са совсра, јер je »Велика Брезовица« велика голет. Оба ова встра на-
нос(̂  ПЈуми гатете искорућивањем и ломљењем стабала. 

Флора шуме планинског je карактера и једноставна. Буква je 
једини представник и ако се понегде нађе DO који кржЈвави јасен, граб 
и клен. Од шумског ишбља заступљена je леска, глог и дивља KpyiBi;a. 
Услед недовољног склопа као и услед мањих и већих пропланака 
има доста траве, нарочито власуље и коприве. Ha голетима и камења-
рима нарочито у пределу »Троглан Баре, Мале Брсзовице, Антрвеља, 
Јаворитих врхова и Црвеног поља« превлађују купина и вапрат. У 

* Тач]1а површина овота KOM'ii;iei;<-a није 11о:!пата, јер још није лефинитивно 
заиршено ограничавање овс шуме iio згжону о ограиичаваЈву дри;авних шума. 
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jj/KHOM II јуро-западиом дслу шумл". услед густог склопа, нема много 
травс. Има неколико добрих ликада и пашњака. 

Целокупан простор шуме износи око 7000 хсктара. Од тога je 
[хдттењем Господина министра народне привредс од 1900 год. уступљено 
Регавским руднидима у повластицу •2224'.30 хсктара, a државном руд-
нику »Ссњски рудник« 318(Г88 хектара за подмирење рударских по-
треба у грађи. Од овога простора отпада око 2000 хектара на голст и 
пашњакс, који he сс морати веттачким путом потумити. 

Шума je чисто висока букова и има се с њоме iio привредном 
Плану П0'(;ту11ати као са високом буковом шумом, no начину постепсних 
сеча с природним помлађргвањем. Где je потребно, има се попЈумља-
вати и всчптачки, у првом реду чстинарима (црни бор и смрча), a где 
место захтева, и лишћарима, да би rv на тај начин доГжла боља и 
скупоцонија гора, пошто je садања iipec-rapcia и лошег кналитета. 
Пошто ова шума има да лодмирује noTptioc угљсних 1)удника, a њена je 
старост преко 100 година (т. ј . она има јсдну престарелу класу и у 
опадању je), то je време, за које ct; има посећи, одређ{что код п])вог 
рудника на (50, a код другог на 40 година, узимајући то време као 
турнус изравнања. Распоред класа старости ненормалан je, јер педо-
стају класе од 61—80, 41—(iO и од 21—40. Застуиљ('на ј(; само I, т. ј . 
најстарија класа, од gl—loo и вжше година. 

У погледу бонитета може се рећи, да je шума доста добра, јер 
превлађујс' III бонитет, док I\' бонитета има сразмерно мало, a Т, II и V 
бонитета уетппте нема. 

Просечна старост шуме je loo—120 година. Ранијих година, upe 
него iiiTO су je добили рудници у експлоатацију, није вршена никаква 
сеча, изузимајући минималну потребу околног становништва. Средњи 
склол шуме може се узети са 0"7. Помладак je местимично доста добро 
заступљен, a местимичио je редак. Староет помлатка креће ге од 5—25 
година просечно. 

Ha једном хектару има прос('чно око 32.") м-' са 0'4.') м-' ијјоеечног 
периодичног прираштаја. пгто значи, да ес тпума налази у опадању. 
Ио просторном илану долази годиитње на ред за сечу 85'89 хектара, 
којој иовршини одгова]Ж маса од 18.420 м^ 

Како се ова шума има помлађивати п])иродним вутем (путем 
постепених сеча и култивирања) и каЈсо у iboj има доста и голих места 
(пашњака, пропланака, ледина и камењара), која he се вештачким 
путем морати пошумити, то су за ову цељ иодигнута два игумска расад-
ника на месту »Троглан Бара«. Голети се имају пошумити у првој 
периоди, т. ј . за 20 година. Према висиноком и месном положају iiiyM(\ 
предлаже се за ово пошумљавањс; црни бор, смрча и вајмутов бор, 
затим храст, липа и јавор. 

Што се тиче самога суикчЂа шума у овим комплексима, при1;уп-
иљени подаци изгледају овако:" 

У нормалним годинама (1927 и ранијим) температура je била 
умерена, ни одвише хладна ни топла, са уредним и довољним воденЈМ 
падежима, нарочито у пролећс и лето 1924—1926 год. Лело (јули-
август) било je сугано, са температуром од + 27" у туми. Зима je била 
доста хладна (око — 20°). 

•'s Како у бли.зини није било, нити je yiipai!a имала своје метеоролошке станице, 
IO се тачни метеоролошки податди нису ни могли прикупљати, na стога изложене 
лате јесу плод личног искустиа и чапажања. 
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У пролеће 1928 год. (април-мај) биле су jaKt; хладне кигае. Од 
иоловине маја до конца (чттсмбра владала je велика суша са темпс-
ратуром од + 30", са слабим и ретким, управо никаквим водоним па-
дежима и слабим јужним ветровима. У јесон (септембар-децембар) 
иадао ј(; (шст са јаким мразовима. Ветрови су били северац (са сла-
бијим дејством) и кошава (са дејством много ја^тим). У октобру, једне 
иоћи, после снега са лапавицом, изведрило се, тс je наступио врло jai; 
мраз (хладан око — 30°) са источним встром, тако да су се дрвета сва 
заледила. Како je иа дрвећу лишће било joiii зелено, то je заједно са 
Јкиром одмах иосле ове ноћи (намах, за 2—3 дана) свс опало. 

У 19-29. години зима je била (јануар-март) joiii хладнија и до-
стигла je до — 35". Владали су наизменце и јаки северни и источни 
ветрови. Te зиме нападао je био необич-но висок снег на дубоко зале-
ђену земљу и лсЈкао je на всћим висинама све до ночетка лгаја. Услед 
тога није се земља у пролеће могла довољно прозрачити, a ради 
емрзнутости није накупила ни довољно влаге. (Не треба губити из вида, 
да ј е и оштећивање стабала услед великих ледолома у зими 1928/29 
год. знатно допринело овоме сугасњу.) Од априла до октобра темпе-
ратура je била умерена и кигае су редовно падале. 

Према томе je климатска разлика између 1928. и 1929. год. с једне 
TI ранијих година с друге стран(> у томе, што еу пролећа ових година 
била кишовита и хладна. лета врло врућа и супгна, a зиме одвите 
строге. Разлика у лс т̂ној и зимској температуии једних и других го-
дина била je за 10—15" изнад, односно испод 0. 

('утење ее иојавило у гвима ко*гплексима. a нарочито »Буко-
вику«, »Честобродици« и »J. Кучају«, 0'бухватајући целокупне иовр-
игине са неједнатшм проц('«том на појединим местима, који р>арира 
између 2—m'/c. И no ком:']1Л(Чл,сим.а ироценат ('у1пења je такође неједнак, 
таво у Буковику и Честобродици износи про(ч;чно 30%, a у J. Кучају 
19%. Ова неједнакост дала би се објаснити тиме, што су Буковик и 
Честобродица неправилним сечама јаче били проређени, те су и дрвста 
уелед тога била више изложена утицају cviiie и мраза. 

И <:• обзиром на висински положај проценат гушеља je ])азличит, 
растући упоредо са надморском висином дотичне iiiyMt' и то почевши 
од 350—1300 м. Изнад 1300 м дрвета су остала поштеђена, односно 
еушење je било у незнатној мери. Јачи проценат еушења опалга се Tei; 
на висинама од 600—900 м. У нртзинама. и у вртачама овај проценат 
износи за 50% мање. 

У погледу експозицијс, проценат сушења je највећи и готово под-
једнак на игточној и јуишој експозицији, где je трансиирадија лишћа 
у току лета интензивнија. a инсолација тла такође велика. Ha северној 
i-r западној (ч^спозипији процеиат je за % мањи. Ова разлика сушења во 
(чгспозицијама појављује се jonr и услед тога, што у оним. деловима 
шуме, где je сутење веће, владају ветрови. Преко зиме, кад je хлад-
Hoha највећа, влада источни ветар (Кошава), који појачава мржњење 
дрвних влаканаца и биљних судова, a преко лета јужни ветар, [;оји 
потпомаже иопаривање и исушивање земљишта. 

Сем тога пропадање коре на западним и јужним с^занама (као 
иоследица ('увкчва) показује, да je узрок томе сушењу сунчана Јкега, 
(-1ДНОСН0 прсјако загревање и угибан^е т;амбија, проузроч('но пренаглим 
нрекидом склопа. 
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C обзиром на жнклинацију, проценат сушења je нешто већи на 
стрмим странама и грсбенима коса, које су у већини случајева без-
водне, услед раствориве и пропустиве кречне подлоге, док je на равном 
терену и у вртачама сушење незнатно или га уошлте ни нема. Узрок 
овом појаву лежи у томе, што je земљиште на стрмим странама 
испрано и јаче киш(} однесу с њих отпатке од горс и лишћа, који 
иначе (као покривач) задржавају влагу. Ради тога се стрмијс стране 
јаче испиру, na отуда и већи 'лроценат суишња. 

У геолошком погледу, проценат сушења показао се већи на мр-
шавијим, плићим и скелетним земљиштима (у састојинама Ш и I\" бо-
нитетног разреда, на подлози кречњака и црвеног дешчара, као што je 
глина и иловача, помешана са већим процентом кречног камена), на 
којима je pacTpeiCHTz слој врло танак или га уопште нема, док je на 
бољем II дубљем земљшпту (црници) сушење 'слабије. 

Пошто су шуме ове Улравс скоро све висорсе, то се нијс могло 
вршити упоређење процента с;ушења с обзиром на начин узгоја," a то 
исто није се могло чинити ни с обзиром на врсту дрвета, јср je у 
главном заступљена буква, док су остале врсте дрвета заступљене у 
]'ако слабом проценту, да je у погледу јачине сушења немогуће 
1ТЗВ0ДИТИ неке закл^учке. Могло би се рећи, да се буква највише суиш 
(всроватно што тражи вла/Кно земљиште), али то није могло бити 
апсолутно утврђено.. 

У погледу старости, највише се лроцентуално супге дрвета по-
чевши од 40 година na на више. У ЕОЛИКО еу старија, у толико je и 
проценат сушења већи. ЕвентуалноЈС сушењу млађих састојина до-
принело je у знатној мери и загушивање у густом склопу, услед мањка 
у влази, a no томе и у храни. 

У погледу склопа, јачс се суше пророђене шуме, него мање про-
ређене. To je сушсље нарочито осетно у шумама до гуетине оклопа 
0'б, a специјално на местима, где je у прошлости извршоиа интензив-
Бија сеча (преко 50%) и тиме склоп нагло прершнут, a землзиште остало 
незаштпћено. У прилог овога служи као доказ чињеница, да je про-
ценат сушења код ове З^праве несразмерно већи, него код других 
управа, где су сече и проредс лажљивије вршене. У том погледу 
фрапантну слику пруа^ају сеоске и општинске шуме и приватни за-
брани, на које je суша услед слабијег склопа (веће девастације путем 
беоправних сеча) у поређењу са још неексплоатисаним деловима држ. 
шуме јаче угицала. Исто тако, истина у нешто мањој мери, запангено 
je било сушење дрвета и пре ове суше и то свуда, где je no приврсдним 
плановима вршена сеча са јачом проредом. Напротив у нетакнутим 
деловима шуме — карактера прашуме — са слабпм 1:омунш:ацијама, 
сушење je, î ao једна редовна појава, било нормално. 

Помладак се суши у врло малој размери, процентуално око 3%, 
и TO само онај, који није имао пикакве заштите или je на ивици шуме. 

Дрвета се суше у већшги појединачно (на дубоком хумозном 
земљишту без камепа), a местимично и no мањим групама (на плитком 
земљишту-камењару). 

НерапрЈонално пашарење допринело je такође овом гушењу, јер 
стоком узнемириване велике проређсно површине (упиштавање лшвог 
покрова и помлатка) нису се могле или иир:ако или барем ne у довољној 

" Примећено je ипак нешто јаче сушење ЕОД изданачких др1!ета, шго je caci!i[M 
разумљиво, кад се има у виду њихова олаба отпорност. 
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мери оденути помлатком, који би могао заштитити тло од исушивања 
II спирања, 

Не мању улогу код овог сушења играли су и ножари, којн су jom 
од ранијих година начели знатан дсо посушених стабала. 

Напослетку не треба заборавити, да je овде играо знатну улогу 
јога и абнормални урођај ншра у 1928. години, услед чега су стабла 
изнемогла, те нису могла да издржс велику сушу. 

Сушење je деликично почело у. јесен 1928. год. Половинол! зиме 
почело се примећивати у негато већем обиму, a највише се примети.^о 
у пролећс 1929. године, кад je отпочела вегетација. Сутење једног 
дрвета трајало je 4—5 мессци, почињући- прво од врха круне, na на 
ниже. Најјаче сушење било ј(' до почетка маја, но оно je, ма да еа 
дшого мањим интснзитетом, трајало и доцније, тако да je требало 2—3 
године, док су начета дрвета потлуно изумрла. Прво се осуши врх и 
горње граие, a средина и доње грано остају овежи и за дуже време 
жиБОтаре, док их напослетку не наиадну гљиве и поткорњак (xyloterus 
domesticus i schizaphyl!um commune), као секундарне појаве, i;oje их врло 
брзо (за годину дана) потпуно униште.' Има и таквих случајсва (ма 
да у мањем броју, да je у јуну на дрвстима, која су на ОЕО изгледала 
овако осушена, почело избијати лишће из стабла и дебљих грана. 

Сутење букових дрвета, према прикупљеним подацима, прела-
зило je границс! нормалног сушења код дирекција шума Сушак, Але-
Есинац, Загреб, Винковци, Сарајево, Инспектората на Цетињу, имовне 
општине Бродоке и Оточке. Код неких дирекција ово je сушење било 
у већем обиму, нарочито код дирекције Алексиначке, и то код Шум-
ских управа Параћин, Бољесац, Жагубица и Књажевац, a затим нетто 
мање код lUyMci;HX управа у Аранђсловцу, Београду, Голулцу, Ja-
години, Раагњу и Брзој Паланди- Код осталих управа ове Дирекције 
(Д. Милановац, Алексинац, Куршумлија, Врање, Лесковац, Ниш, 
Пирот и Прокупље) сушење je запажено у врло малој мери. Код осталих 
иопомснутих дирекција сушење букових шума нијс прслази.ло границе 
нормалног сушења. 

Према томе, из досадањсг излагања долазимо до ових констатација: 
а) да су биле знатне климатске разлике између година сушења 

и ])анијих и TO у томе, што су пролећа у годинама сушења (1928 и 1929) 
била кишосита и хладна, лста са великом жегом и сушом и никаквим 
воденим талозима, a зимс одвише строге; 

б) да je сушење било интензивније: 1. на јаче проређеним мс-
' CTiiiia; 2. у надморским висинама између 600—900 м (a у низинама и 
вртачама као и у вишим пределима за б0% мање); 3. на источној и 
јужној страни (a нсшто мање на западној и северној); 4. iia стрмим 
странама; 5. на кречњачкој иодлози; 6. на мршавијем зсм,љишту; 7. на 
плићем земљишту; 8. код »иских шума; 9. код старијих дрвета; 10. на 
местима јаче покривеним снегом; 11. код дрвста вишс оштећених ледо-
ломом; 12. код иомлатка на ивици шуме ii без заштите; 13. на местима 
изложеним паши стоке; 14. у пожаревинама; 15. у иролоће 1929. год. 
рсад je отпочела вегетација; 16. од врха круне и горњих грана, na на 
ниже; 17. код дрвета, код којих je на јужној и западној страни, услсд 
упале, опала кора; 

' Вредно би било оаодштити на овоме месту податке доцнијег сушења (oji, 1929 
до данас) као и судбину ове шуме услед тога. 
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г) да je сушењс појединачно на дубљсм зсмл^итту, a груиимично 
ira плитком земљишту (камењару); 

д) на дубоком и плодном земљишту и у гус.тим шумама сушењс ј(! 
незнатно изнад нормалног; на плитком и мршавом земљишту нешто je 
јаче;' atco je на кречњачкој подлози, joiii je јаче; a ако je интензитст 
сече превелик, сушење достиже кулминацију, тако да jt; онде, гдс ее 
мршаво, плитко, 1саменито земљиште нашло заједно са кречњачком 
подлогом, јужном и југо-источном екопозицијом, изванредним климат-
ским приликама и нерационалном интензивиом сечом, супгењс! било 
најјаче, захватајући и 80%' стабала. 

Из овога ге да закључити, да je узрок суЈшчва с обзиром iia 
изнето, двојак. Ha прво место долаз(> дуготрајне и всчлике супге у 
1928 и 1927 год., a на друго место велике хладноће и мразови у 
1928/29 год., који се не памте за 50 последљих година. Рани ј(>сен.и 
мразовл, који оу наступили били joiir за време циркулације сокова у 
дрвету, допринели су његовом сушењу једнако као и иозни мразови у 
месецу априлу, који су оштетили младо литће, a н(тд(! joiii и пупољке 
у развијању, тако да еу многа дрвета остала без довољне количине 
лишћа, које се доцније, углед недоЂољне влаге у земљи и ваздуху, 
није могло развити. 

ГТрема томе, нека су се дрв('та осушила уелед (•уше (помањкања 
влаге и х])ане), a Н(ч;а уелед упале коре; н(Ч<а услед м))аза (спржено 
лишће, пупољци и промрзло дрво), a нека пак дејством; PI једног и 
другог узрочника. Који je од ова два узрочника већи и главни и да лн 
су оба заједнички дејствовали или не, тешко je било утврдити, због 
недовоЈБног 1̂ ])емена и матернја.лне немогућности тачнијег испитивања 
евега овога на терсчру. 

Но ипак наиге je мишљење, да ј(> најважиији узрок овом еуикчву 
рђаво газдовање у лротлости, јер док су некада ове букове враитулге 
столећима расле у густом склопу, дотле су поеледњих деценија v 
експлоатацији приватних и државних иредузећа и. рудника (са ве-
ликим иослератшгм потрсбама у јамској грађи) јако проређене. Велики 
годитњи етати, предвиђени иривредним плановима за ове туме. ниеу 
одговарали прираштају о]шх шума. 

Када ее биљни (агоцијативки) одиос нагло пореметио, наетале су 
данатње последице. 

Количина осушених гтабала 110г>ећана je joiii и околпошћу, да ev 
рудници секли за своје потреб<' најздравија стабла од 4о—4Г) см, б"з 
икакве трулежи, те со у току од две деценије проценат сувих, натруггих 
етабала стално повећавао и гомилао, iino ј(̂  довело до данашњег стања 
држ. шума, у којима проценат сувих, трулих и вреживелих етабала 
достиже 70%. Јасно je, да je овај технички обрт у газдовању еа овим 
драг. вгумама прекинуо добне разреде и онемогућио природну регене-
рацију, jej) док ее е ј(\дне стране повећавао из годвне у годину про-
венат престарелих и сувих стабала (апсоЈгутно неспоеобних, да извриге 
природно помлађење), дотле се проценат здравих стабала све випге и 
вите гм:ан>ивао. Данас се не ЖОЋИ) наћи no lOO—200 стабала ове врете 
ва површини од читавих 30—40 ха. 

Да je рђаво газдовање у овим др;к. шу^мама у прошлости примарни 
узрок оушењу буЈсових шума, a суша и мраз секундарни, доказује већ 
једном изнета чињенити, да места, у којима није joiii вршена ова 
абнормална проредна ееча (Н(ч;удово и Дебело Брдо), изгледају пот-
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пуно здрава као и Јиума Манастира Манаеије (ирско зооо ха), која 
нијс имала готово никаквих штета од сутс и мраза и ако je климатгки 
и географско-геолошки однос најсличнији овдешњем. 

С"ем губитка на прирасту иојавило се као последица овог сушења 
и слабљење п]жродно физиолошке отпорноети стабала против разних 
нападаја (појава инс(^;ата и гљива). Даљс последице cyiiieir,a јссу: 

1. Губитак на проценту грађсвног др]«'та код оштећеиих стапала, 
liOJH И3110€И OKO 15%. 

2. Губитак на разлици измсђу продајнс Ц(>Н(' здраиор и сувог д])-
вета, који износи око 10—20%. 

3. 1Ч'битак на трулењу, којег je тешко установити, јер зависи од 
брзине, с KOJOM су осушена дрв(>та уновчивана. Имајући у виду, да 
знатне количине тога материјала ни данас нису уновчене, ттета би 
вероватно (у целој држави) износила на неколико милиона динара. 
Вредно би било уотановити ову штиту, у колико je то могуће, што 
тачније. 

4. Због слабих комуникација осушена гора остаје неискорииЉена. 
6, Оиасност од пожара знатно je повећана. 
(i. Поремећај господарења (прекомерна. изузетна сеча, лоиећање 

прекида склопа, местимично огоље1Бе т.ла, са већим или мањим пот.р-
шинама, закоровљиване тла, прерана сеча стабала, која joiii иису 
зрела за сечу, те према томе, губитак на прирасту); поремећај прописа 
привредних иланова, јер одељења предвиђена за чесу у каснијим пе-
риодама неће ни издалека имати оие дрвне масе, које би имале, да 
није било сушења шума. 

7. Тешкоће око лошумљавања места, где he се поеећи еува дрвета 
и лотреба вештачкога пошумљавања. 

Из овега овога долазимо до природнор закључка, да je главно 
средство противу сутења букових шума — д о б a р и р a з у м a н 
у 3 г 0 ј , у м е р е н a п р о б и р н a. о п р е з н a о п л о д н a с е ч a (н a -
р 0 ч и т 0 н a 3 a и a д н и м и ј у ж и и м с т р a н a м a), (" a с в и м a 
у о б и ч а ј е н и м ф а з а м а , a не у д в а м a х a, i; a о IUTO j e то 
б и л a д 0 с a д a п р a к с a; јер ако сс наотави тако, биће стално 
последшк^: еутеНзс; дрвета, a нарочито семењака, услед утгале коре, 
исутпивање и испошњавање зомљшита, a отуда и неуепех природног 
помлађивања, na се треба бојати, да и то мало туме не претворимо v 
пустот (крш и голет) иопут осталог околног терена и земљишта. 

Сва je вештина у томе: п о д (м;- и т и и н т е н з и в. н о е т е е ч a 
т a к 0, д a с (> о м о г у ћ и р е н т a б и л н о <• т (> к с п л о a т a ц и ј е и 
111 т 0 м a њ (• п 0 в р е д е о с в о m т a л и п р и н д и ii и iii у м a р с к е 
н a у к е. 

Rćsume. L' auteur decrit le deperissement des hetraies gui a eu Ueu — princi-
|ialeraent dans un grand' massif de Serbie — en coiisequence des eKtraordmaires 
atiiiees 1928 et 1929, mais qui n'eut pas eu lieu daus uiie mesure si precaire, sii — 
dans le passe — le traitement de ces forets eut ete fonde sur d' au/tres bases. 
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KRITIKE I ODGOVORI 
PODUZETNIČKA DOBIT. 

U svom istoimenom elaiil<ii (br. 7 Š. L. od pr. g.) ja sam izveo dvije formule za 
poduzetničl<u dobit: jednu, koju sam nazvao Barthinom,^ a drugu po g. Wasziieru. Iz
vodi ovih formula vrlo su jednostavni, te u njima pogreške nema. Što postoji razlika 
između obih formula, dolazi samo od toga, što g. Wasziier polazi iz drugih pretpo
stavka. Upravo zato, što su izvodi i same formule vrlo jednostavne, tako da je iz ujili 
sve vidljivo, smatrao sam suvišnim, da primjerima nadopunim svoj članak na poziv 
g. Wasznera u broju 8—9 Š. L. 

U 12. broju Š. L. g. Waszner braivi svoje formule i to ne tako, da direktno oprav
dava svoje pretpostavke, nego primjerimia pokazuje, da poduzetnička dobit računata 
po n j e g o v i m p r e t p o s t a v k a m a ne daje isti rezultat, kao kad se računa PO 
Barthinoj formuli, koja slijedi iz drugih pretpostavaka. I ovdje su primjeri posve su
višni. Svatko sa i malo znanja algebre može razumjeti jednu formulu i bez nrimjcra. 
Tek kod vrlo komplikovanih predmeta osvjedočićemo se primjerom, nismo li negdje 
pri postavljanju formule pogriješili. Efekt sa primjerima može se polučiti samo kod 
površnog čitaoca. 

U čemu se razlikuju pretpostavke? Evo u čem. Kod izvođenja Bartliine formule 
uzimlju se u obzir svi troškovi učinjeni do kraja posla, t. j . do unovčenja izrađenog 
materijala, kada se i očituje poduzetnička dobit. U te troškove spadaju li troškovi oko 
nabave kapitala u vidu kamata. Ti se troškovi (kamati) priznaju kao takovi u čitavoj 
kalkulaciji, gdje ulaze u punoj svojoj veličini, pa ih treba priznati i kod računanja po-
duzetnčke dobiti. Q. Waszner priznaje te troškove u samoj kalkulaciji ,ali ih ne pri
znaje kod računanja poduzetničke dobiti. 

Kad ta različita shvatanja, da li kod računanja poduzetničke dobiti treba kamate 
priznati ili ne, ne bi podvrgli daljnjem ispitivanju, mogla bi nam oba shvatanja biti 
jednako vrijedna, a praksa bi prihvatila jedno ili drugo shvatanje. No kod daljnjeg 
razmatranja dolazimo do zaključaka, koji govore u prilog samo jednom od ta dva 
shvatanja. 

Veličina poduzetničke dobiti zavisi od jako mnogo faktora, u glavnom od vri
jednosti konačnog objekta i od naravi samog posla, t. j . da li je taj manje ili više 
rizičan. Nijednom formulom ne dadu se obuhvatiti svi ti faktori, pa tako ni Barthina 
formula nema ta svojstva. Ali kod formule moramo tražiti barem to, da ona nije 
oprečna glavnim principima, po kojima se ravna veličina poduzentičke dobiti. 

Konačni efekt posla sadržan je u prodajnoj cijeni robe. U toj cijeni sadržani su 
svi troškovi (i šumska taksa) i poduzetnička dobit. Logično je, da kod svih poslova, 
gdje je prodajna cijena ista, dakle i promet novca listi, bude i jednaka poduzetnička 
dobit, razumije se, u koliko je riziko posla isti. Po g. Waszneru izlazi, da poduzetnička 

^ Tačno je, da Bartha nije donosio posebne formule za poduzetničku dobit. No 
C C u članu njegove formule —̂г— sadržana je razlika C -~ Z. Dakle —=г- — C — Z. Iz ove ' l.Op ' l.Gp 

formule slijedi Z = -1 + ш: 
p 

u našoj praksi na području Hrvatske i Slavonije ta se formula odavna upotreb
ljava i kratkoće rada zove se Barthina formula, pa sam je i ja tako nazvao. Zapravo 
imala bi se zvati »modifikovana Barthina formula«, to više, što p u Barthinoj i modifi-
kovanoj formuli nema identično značenje. 

188 



dobit treba da bude t̂o niža, što je kamatnjak veći i što investicije ranije ulaze, dakle 
sve okolnosti, koje uvećavaju riziko posla. U tome se očituje pogrešuost pretpostavke, 
sa koje polazi g. Waszner. 

G. Waszner opravdava, da niži kamatnjak i kasniji ulazak investicija proveća-
vaju šumsku taksu, pa treba da bude ;i poduzetnička dobit veća, ma da je konačni efekt 
rada (prodajna cijena) isti. Od toga, što su solidnije prilike novčanog tržišta (niži ka
matnjak) i što objekt eksploatacije pogodnije leži (kasniji ulazak investicija), mora 
potpunu korist imati šumoposjednik, a ne da se radi toga priznaje veća dobit podu
zetniku! 

Dobit se očituje tek na koticu posla, pa se ne da unaprijed odrediti. Što se kod 
poslova sa većim rizikom mora unaprijed računati sa većom dobiti, to ne znači, da 
će se stvarno polučiti veća dobit, nego da se samo jače osigurava poduzetnik od even
tualnih gubitaka, koje sobom donosi riziko posla. 

Smatram suvišnim, da se osvrćem na pojedine izvode g. Wasznera i na njegov 
način raspravljanja, gdje više ističe osobu nego stvar, o kojoj se radi. No dvoje moram 
da istaknem. Na jednom mjestu kaže g. Waszner ovo: »Ako je gosp. Šurić u svojim 
službenim kalkulacijama radio ovako, onda je jasno, u čiju je korist kalkulirao«. 

Kod promatranja i raspravljanja jedne formule moramo polaziti sa objektivnog 
stanovišta. To objektivno stanovište ne možemo zadržati, ako gledamo, u čiju korist 
ide jedno ili drugo mišljenje. Za ispravnost formule indiferentno je, ide li ona u korist 
vlasnika šume ili u korist kupca. 

Drugo: g. Waszner, braneći svoju formulu za dugoročne poslove, navodi, da so 
kod dugoročnih poslova mora kalkulisati sa prosječnim podacima, i time želi opravdati 
dijeljenje početnih investicija na sve poslovne godine jednako. 

Kalkulisati se mora sa prosječnim podacima, ali to znači, da ćemo na pr. tro
škove izrade i izvoza uzeti u njihovoj prosječnoj vrijednosti za sve godine jednako, 
i ako su oni u pravilu svake godine različiti već prema kvalitetu i udaljenosti objekta, 
koji pojedine godine dolazi na eksploataciju. Da se ne smije faktični trošak za učinjenu 
investiciju jednostavno razdijeliti na sve godine, dovoljno sam dokazao u posljednjem 
članku. 

Uopće, kad pođemo sa krivih pretpostavaka, ne moženio doći do rezultata, ako 
ne učinimo još cio niz pogrešaka, na koje sam upozorio u posljednjem članku. 

Ing. Sti. Šurić. 

MOJA POSLJEDNJA 0. ING. TURKALJU. 

Odgovarajući u br. 11. Š. L. na kritiku g. Т. o mojoj knjizi »Privredni značaj 
lova u Jugoslaviji« naveo sam činjenice, iz kojih se vidi: 

1) da g. kritičar stalno brka pojmove »nauke, koja posmatra lov kao deo narodne 
privrede«, s »naukom o lovu« (Jagdkunde); 

2') da usled toga pogrešno zahteva od spomenute knjige zaključke, koji se mogu 
dati samo na osnovu egzaktnih istraživanja na polju nauke o lovu dotično lovne eko
logije, a ne na osnovu istraživanja na polju privrednog značaja lova; 

3) da sam se dodirnuo toga polja samo ukoliko mi je trebalo da se poslužim 
zaključcima, dio kojih se već došlo opažaiijima na polju; nauke o lovu, a u- cilju dono
šenja što ispravnijih zaključaka o ekonomskim vrednostima našega lova; naučna istra
živanja na tom polju niti sam vršio (jer to pada izvan okvira mojeg nastavničkog i 
naučnog rada) niti je to bio cilj o v e knjige; 

4) da sam pišući knjigu sakupio dovoljno statističkog materijala za stvaranje 
dokumentovanih zaključaka o brojnom stanju i raširenju divljači u pojedinim našim 
krajevima kao i za računanje vrednosti, koje daje lovna privreda; 
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5) da sam u nedostatku rezultata ii a u č ii o к listraživauja na polju lovne zoo-
gcografije i ekologije anketnom metodom pokušao nadopuniti manjkave i nesistematski 
sabirane podatke na tom polju naučnog rada; 

7) da sam, occnjujući rezultate dosadašnjeg rada u tom pravcu kao i provedene 
ankete došao do osvedočenja, da je sav dosadašnji materijal nedovoljan za stvaranje 
definitivnih zaključaka o kvalitativnom stanju divljači svih naših krajeva i o uphvu 
ekoloških faktora na kvalitativni razvitak divljači, pa sam upozorio na potrebu dalnjeg 
sistematskog rada na tom polju u jednom naučnom institutu (poput onoga u Borlin-
Zehlendorfu). 

Bio sam duboko osvedočen, da je to sve jasno :i: razumljivo za svakoga, ko zn.i, 
šta je nauka i naučni rad i kakav oprez je potreban pri donošenju konačnih zaključaka. 
Tako su shvatili knjigu svi kritičari* i baš u tome naglašavali uspeh, što su sve ogromne 
zapreke svladane te je i pored ncsređenostr naše statistike uspelo dati jasnu sliku o 
privrednom značaju našeg lovstva. Tako su je shvatili i mnogobrojni prijatelji, koji su 
mi izrazili svoje simpatije prilikom ovog ispada g. Т. 

Poznavanje ovih bitnih karakteristika nauke i naučnog rada očekivao sam i od 
g. Т., ako več nije osećao potrebu izvesne lojalnosti prema autoru. 

Međutim g. Т. i u br. 1,2 Š. L. pokazuje shvatanje, koje stoji u opreci s dana
šnjim pojimanjem nauke i naučnog rada; osećajući, da je mojim odgovorom ćela nje
gova kritika dobila čisto ličan karakter bez ikakve solidne osnovice, prelazi na teren, 
kojem pribegavaju kritičari, kad u nedostatku osnovanih dokaza za svoje pretpostavke 
; mišljenja prelaze na vredanje autora, ironiziranje dela, izvrtanje rečenica i na sofizme, 
računajući na izvestan uspeh pomoću žučnog, izazivačkog i oštrog tona. 

Na tom terenu ne mogu slediti g. kritičara, a svojem prvom odgovoru nemarn 
šta mi dodati ni oduzeti. 

Dr. М. Marinović. 

IZ UDRUŽENJA 
Prof. ing. A. Kauders (Seni): 

RASPROSTRANJENJE I UZGOJ ŠU.ME U PODRUČJU PRIMORSKOG KRŠA 
SAVSKE BANOVINE. 

Savremena nauka o uzgoju šuma traži temeljito poznavanje ekološke biljne 
geografije t. j . izučavanje veze biljnih oblika i spoljašnih uvjeta na različitim točkama 
zemlje. 

* Kakvom tačnošću operiše g. Т., vidi se i iz njegove tvrdnje, da knjiga, o kojoj 
je reč, n i j e p r i k a z a n a u Šumarskom listu i da mu n i j e p o z n a t o , da je ko od 
šumara lovaca napisao kritiku o tom delu. 

Istini za volju spominjem, da je knjiga prikazana u Š. L. 1930. str. 431 po g. 
mg. Aniću. Šumari-lovci prikazali su je: U »Posavskom lovcu« g. 19,30. (g. Šugh), u 
»Ekonomistu« 1931. (g. Dr. D. J.) i u »Straž myslivosti« 1930 g. br. 19 (str. 318—320), 
gde je katiku napisao docent pri katedri za lovstvo u Brnu g. ing. Lemarie. 

Konačno napisao je kritiku, doduše nešumiar, ali prvak našeg lovstva i tadanji 
nastavnik na Polj. Šum. fakultetu u Zagrebu g. Dr. Zoričić. 

Svi ostali kritičari (lovački, ekonomski i dnevni listovi) nisu šumari, več poznati 
lovački stručnjaci. 

** Ovo predavanje trebalo je biti održano prigodom glavne skupštine .lugosl. 
šumar, udruženja na ekskurziji Senj—Plitvička Jezera. 
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Dobro je poznato, da ie društveni život biljnih vrsta ovisan o biološkim ose-
binama onih biljnih elemenata, koji sačinjavaju to društvo, a pogotovo je poznato, Ла 
je raspro^stranjenje stanovitog biljnog društva ovisna o uplivu svijetla, toplini, obo-
rinsk;i;m prilikama, strujanju atmosfere, konkurenciji organizama, uplivu čovjeka i o 
edafičkim faktorima. 

Teško je kazati, koji je od spomenutih agesna imao, a i sada još ima najveći 
udio, da je u ovom našem kraju rasprostranjenje šume tako različito i da je uzgoj šume 
u mnogim predjelima našega područja tako težak, a pošumljavanje Krša vrlo često 
i nemoguće. 

Utjecaji spomenutih faktora nijcsu valjda nigdje od tolike važnosti i malo .че 
gdje toliko ističu, koliko u oblasti Krša. S obzirom na naše; osebujne klimatičke, 
orografske, geološke i pedološke prilike rasprostranjenje šuma u našem području tako 
je različito, da su na vrlo malenom prostoru često zastupani tipovi od mediteranske 
do tipova subalpiinske šume. 

Prije nego počnemo govoriti o rasprostranjenju i uzgoju šuma u našem, po
dručju, biti će potrebno sasvim ukratko spomenuti neke faktore, koji reguliraju ra
sprostranjenje šuma našega kraja. 

Klima našega kraja važan je agens, koji regulira rasprostranjenje šuma. Ona 
je faktor, koji jedamput pospješuje, a drugiput sprječava, pače i sasvim onemogućuje 
rasprostranjenje šume u oblasti Krša. Klimatičke prilike znatnog dijela našegaj po
dručja dosta su loše, a ako je kod izbora bioloških elemenata u svrhu sadnje jedan 
klimatički elemenat povoljan, to drugi u isti čas isključuje uspjeh. Tako n. pr. krhkost 
drveta i bura, relativno visoka godišnja temperatura i znatna studen za vrijeme tra
janja bure, vapneno tlo i mala količina vode u njemu i t. d. 

Nažalost moramo spomenuti, da klima našeg Krša još sve do danas nije u 
cijelosti proučena, a niti su meteorološka opažanja obrađena. Prema tome se ne može 
dati potpuni prikaz klimatičkih elemenata, a biti će to moguće nakon temeljite obradbe 
dosad provedenih opažanja. Ali moramo naglasiti, da ni onda neće naši podaci u po
gledu klimatičkih elemenata biti dostatni, a često će voditi i do krivih zaključaka, ako 
inia.iu da posluže proučavanju upliva klime na uzgoj šume na Kršu. Poznato je naime, 
da su klimatičke prilike, pod kojima živi mlada biljka (sadnica), sasvim druge od 
klimatičkih prilika, u kojima živi čovjek. Klima biljke, i to baš one, čiji asimilatorni 
organi još nijesu dospjeli mnogo nad površinu zemlje, t. zv. mikroklima, м velike se 
razlikuje od klime, u kojoj živi čovjek, t. j . Г5—2 m nad površinom zemlje, t. zv. 
makroklime (1). Klima našega kraja u glavnom se karakteriše time, da godišnje na
stupaju dvije jače kišne periode, i to u vrijeme proljetnog i jesenjeg ekvinokcija. 
U našem području kišni i suhi period nijesu jedan od drugog strogo odjeljeni,, te naš 
kraj i u ljetnim mjesecima ima kojiput oborina, koje su nažalost kroz te mjesece dosta 
nezgodno razdijeljene. S obzirom na množinu oborina spadao bi naš kraj u područje 
humidne i perhumidne klime. Kišni faktor za Senj iznosi 113, a za Sv. Mihovil 202 (2). 
Ali kako i drugi; klimatički faktori u velikoj mjeri utječu (bura), to se ova klasifi
kacija klime ne može primjeniti na naše područje. U glavnom je klimatička značajka 
našega kraja — razmjerno dosta visoka temperatura već za prvih ljetnih mjeseci, 
praćena znatnom sušom. 

Po Gračaninu (2) iznosi srednja godišnja temeperatura za Senj, i to za razdoblje 
od 1908—1917. godine, 14 C". Množina oborina iznosi u jednoj godini za isto razdoblje 
1..399 mm. Sve do godine 1928. bio je apsolutni maksimum + 3'6'8C'\ a apsolutni mi
nimum — 12'5C", dakle diferencija 49'3 C". Ali u godini 1928. imali smo apsolutni 
maksimum + З7'б C", a u mjesecu! februaru 1929. imali smo apsolutni minimum 
— 18'3 C . Prema tome je diferencija 55'9 C". Prosječna je množina oborina u poje
dinim mjesecima ova: 
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I. ...111-91 mm. IV.... 123-7б mm. VII.... 120-93 mm. X.... 172-46 mm. 
II.... 110-94 „ V.... 84-63 „ VIII.... 98-37 „ ХГ...205-80 „ 
III.... 1б8-б6 „ VI.... 80-95 „ IX ... 146-76 „ XII.... 177-93 „ 

Kako se iz ovoga vidi, obiluje naš kraj znatnim množinama oborina, te prama 
toj množini oborina i povoljnoj poprječnoj godišnjoj temperaturi izgleda, da su ovi 
klimatički elementi vrlo pogodni za rasprostranjcnje i uzgoj šume u našem kraju. Ali 
se mora spomenuti, da je razdioba oborina u pojedinim mjesecima dosta nepovoljna, 
te da je s obzirom na znatnu evaporacijii u ljetnim mjesecima, koja je pogodovaiui vi
sokom temperaturom i čestom burom u našem Kršu, uzgoj šume do kraja težak, a 
rasprostranjene šume dosta nepovoljno. Znatna cvaporacija u našem kraju ne ovisi 
samo 0 visokoj temperaturi, već u glavnom i o vladajućim vjetrovima, a ponajpače 
o vjetru NR, t. j . buri, koje je eminentno svojstvo naglo isušenjc (kontinentalni suhi 
vjetar). 

Na istočnoj obali gornjeg .Jadrana vladaju pretežno N i N E zračne struje, a 
karakteristika je ovih struja, da naglo nastupaju, te su hladne i suhe. Osim toga su 
značajne i radi pojava naglih i snažnih udaraca (refoli). 

Po Marakoviću (3) postoje tri tipa bure i to: 1. bura, koja vlada duž čitave 
obale .ladrana; 11. bura sjevernog dijela Jadraiui; III. bura skroz lokalna. Marakovič 
bilježi 404 opažanja, te je ustanovio, da na prvi tip otpada 110, na drugi 91, a na treći 
203 slučaja. Marakovič drži, da za nastup pojedinog tipa bure igra najveću ulogu po
ložaj i pomicanje izobara od istoka prema zapadu. Proširi li se razmak izobara, a prema 
tome analogno i gradijenta duž čitave obale Mi samo jednim njenim dijelom*, imamo 
prvi odnosno drugi ili treći tip bure. 

Sasvim je naravno, da konfiguracija obale u znatnoj mjeri pogoduje sjevero
istočnom odnosno istočnom smjeru vjetra. Potrebno je naime . istaknuti, da se od 
Sušaka pa sve do blizu Senja spuštaju gorski sklopovi od sjevero-zapada prama jugo
istoku i zato ic strujanje u ovom dijelu sjevero-istočno. Od Senja spuštaju se gorski 
sklopovi od sjevera prama jugu, pa je tako u ovom području bura istočni vjetar. Razlog 
postanka bure imamo tražiti u izobaričkoj razdiobi, koju karakterizira čak i u godi
šnjem srednjaku jadranski barometrijski minimum i relativni maksimum u kopnenoj 
pozadini. (Hann. Luftdruck in Mittel- u. Siid-Europa.) 

Utjecaj bure od eminentne je važnosti za uzgoj šume u našem Kršu, a u glav
nom se očituje njenim mehanički štetnim djelovanjem i onim štetnim' djelovanjem, 
koje nastaje isušenjem atmosfere i tla. Indirektno mehaničko štetno djelovanje bure 
vidimo u procesu ablacije ili deflacije, pod kojim procesom razumjevamo odnašanje 
čestica plitkog pokrova zemlje. Osim' toga očituje se mehaničko djelovanje bure i 
korozijom, t. j . bura odnaša kamenje i oštre čestice zemlje i oštećuje ovim materija
lom pojedine djclove biljnog organizma. Procesom deflacije lišene su često mlade biljke 
potrebnog sloja zemlje, a nježniji organi (navlastito korijenje) izloženi su u velikoj 
mjeri sunčanoj žegi, vjetru i isušenja (4). 

Direktno oštećenje burom vidimo na pojedinim iiidividuima, a često i na čitavim 
sastojinama u krivom uzrastu stabla i u zakržljalim granama u smjeru udaraca bure. 
Visinski prirast biljnih individua, koji su izvrženi štetnom utjecaju buTe, zaostaje 
znatno za prirastom, što ga pokazuju individui uzrasli u zaklonjenim mjestima. 

Štetni upliv bure na vegetaciju vidi se pogotovo na obalama susjednih oicka. 
Pravac i jačina bure odnosno njeni udarci nose na znatne daljine morsku prašina, 
t. ZV. »slanu« (posolicu), a sol otruje čitav taj okoliš. Na takovom, sitnim česticama 
soli pokritom, prostoru nema u većini slučajeva vegetacije, tek se na životu uzdrže 
on- biljni elementi, koji podnose periodičko zalijevanje mora, ali i ovi izgube često 
svoje asimilatorne organe, koje za povoljnih klimatičkih prilika obnavljaju. 
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Još štetnije djelovanje bure vidimo u procesu isušenja, i to ne samo plitkog 
pokrova zemlje, već i samog zraka. Sasvim je naravno, da je uslijed toga transpiracija 
znatno veća. S obzirom na pomanjkanje potrebne množine vlage u zemlji ne može 
biljka nadoknaditi transpiracijom izgubljenu vodu i tako dolazi često ne samo do 
ugibanja pojedinih organa, već i do smrti individua. 

Moramo po Kihlmannu (5) spomenuti da često ni mehanička snaga, pa ni tem
peratura kao ni zasićenost atmosfere sa soli nije za uzgoj šume tako štetna, kao što 
je štetno permanentno isušenje biljnih asimilatornih organa uzrokovano vjetrom, i to 
za vrijeme, kada si biljka radi pomanjkanja oborina ne može nadoknaditi transpiracijom 
izgubljenu vodu. Prema Graebneru (6) sastoij se štetni utjecaj vjetra u velikom isn-
šenju tla i asimilatornih organa, a navlastito se ovaj štetni utjecaj vidi u krajevima, 
u kojima vladaju konstantni vjetrovi. 

Prirodna pošumljavanja u smirenom bujičnom području »Senjska Draga«, crni bor. 

Po Hraniloviću (»Oeomorfološki problemi iz Hrvatskog Krša«) značajna je za naš 
primorski Krš golijet, nestašica vode na površini i oskudica zemlje prikladne za te-
žadbu. Konfiguracija tla ovisna je u Kršu od propustljivosti vapnenaca, o njihovoj 
uslojenosti i laspucanosti, što je i razlogom, da je optitanie vodene mreže u glavnom 
preneseno u podzemlje. Kemijskom i mehaničkom djelovanju vode odnosno topivosti 
kamena (stijena) zahvaljuje Krš svoje osebujne fenomene. I ako u našem području 
nijesu svi fenomeni došli do tako eminentnog izražaja u tvorbi nekih velebnih oblika 
(špilje), ipak i naš Krš predočuje po svom reljefu tipičan krški kraj. 

Tieze u svojoj radnji »Zur Geologic der Karsterschcinungen« uzima tekućicu 
kao glavni uzrok postanka fenomena Krša. Horizontalno oticanje vode u Kršu je mi
nimalno, te se skoro sve meteorne vode gube u vertikalnom smjeru. Osim tekućice u 
velikoj mjeri sudjeluje i bura kod stvaranja Krša i to odnašanjem sitnih čestica plitkog 
pokrova zemlje. Iza toga mehaničkog djelovanja dolazi na vidjelo kemijskim djelo-
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vanjem istrošeni kamen, kojega dalje modeluju oborinske \ode, snuzavica i iiisolacija 
stvarajući one tako značajne oblike našega Krša. Karakteristični su za Krš ovi feno
meni: bezdna, ponori, špilje, polja, doći, vrtače, škrape (po Poljaku (7) nazivlje narod 
u području Velebita jače škrape žlijebovima, a sitnije žlijebićima, dok sitne, plitke i 
paralelne škrape zove muzgama), propasti, puste kamene ravnice, na kojima se niže 
stijena do stijene, zatim kameni kukovi, koji strše iz zemlje raspucani, oštrobridni 
1 nazubljeni poput češlja. Po ovim kamenim ravnicama vidimo često i mrtvo kamenje 
kao i naslage diluvijalnog materijala. 

Mi se nečemo upustiti u genezu ovili spotnenutih fenomena, a spominjemo ili tek 
zato, što ih u našem području ima. Treba naglasiti, da je s obzirom na pošumljavaiije 
od osobite važiu)sti uslojcnje kamenja, t. j . da li je kamen horizontalan (da li je ostao 
u svom prvotnom obliku kao taložni kamen) ili je tektonskim i inim utjecajima ustrm-
Ijen, t. j . da li je zaprimio stanovit nagib, koji ide od horizontalnog do okomitog 
položaja pod razim kutem nagiba. 

Obala i ostrva sjevernoga .Jadrana imaju obilježje pravoga Krša, koji je u 
našem području u glavnom vezan na vapnence eocena, krede i jure. Petrografski 
karakteri'šu naš Krš vapnenci i dolomiti. Geografski dijelimo Krš u našem području u 
tri dijela. Prvi se dio proteže od Kastavštiine do Senjske drage i nazivljemo ga 
sjevero-zapadiiim hrvatskim visočjem. Drugi se dio proteže od Senjske drage duž 
obale Jadrana i stvara orijašku gromadu Velebita. Treći dio čine ostrva Krk, Pag i Rab. 

Najstariju formaciju prvog dijela našeg područja čine tamno-sivi brečasti vap
nenci, koji pripadaju formaciji krede. Povrh ovih brečastih vapnenaca leže naslage 
tamno-sivih, žućkasto-bijelih i ružičastih vapnenaca, koji se jedva razlikuju od onih 
donjih. Ovaj mladi kredni vapnenac biti će senon ili turon. Kredni se vapnenci svrša
vaju redovno ružičastim odlikama gornjeg senona, a na njih se naslanjaju neposredno 
alveolinS'ki i nurnulitni vapnenci. 

Najsjeverniji dio našeg područja pripada tako zvanom Kastavskom Kršu, koji 
leži u IstaTskonr kraškom' ravnjaku. Geološka grada ovog kraja dosta je jednostavna. U 
dolini Skurinje nalazimo u znatnoj mjeri svjestlo-sive vapnence gornje krede sa ri
jetkim preostacima rudista, a uz njih nastupaju eocenski vapnenci sa dosta okamina 
numulita i alveolina. 

Eocenski vapnenci prikazuju nam se ovdje rasklimani i rastrošeni, a zemlja crlje-
nica u ovim je vapnencima obilatija. jer se ovi vapnenci uslijed otrošenosti brzo i 
lako rastvaraju. U predjelu oko Sv. Mateja razvijeni su vapnenci sive i zagasite boje 
sa rudistima, d'ok se uz obalu Rečine u znatnoj mjeri razvio fliš, koji daje dosta 
rodno tlo. 

Geološka grada od Rečine pa do Novog u Vinodolu pokazuje jednostavnu gradu, 
te je Krš izgrađen u najvećem svom dijelu od vapnenaca i dolomita. Prava oaza u 
ovom krševitom kraju je Vinodolski jamasti lom gornjo-krednih rudistnib vapnenaca. 
U jezgri ovog loma nailazimo na eocenske alveolinske i numulitne vapnence, lapore, 
gline i pješčenjake. Najvažnije petrografske tvorevine toga kraja su vapnenci, lapori, 
pješčenjaci i glina. Glina i fliš-pješčenjaci u Vinodolu stvaraju omanje brežuljke, t;; 
su nepropusni za vodu, pa mi stoga u tom kraju i nailazimo na znatne izvore. Ova 
glina i fliš daju i plodovito tlo, te je baš u Vinodolu vegetacija u Kršu postigla naj
veći stepen. 

Od Povila kraj Novoga dalje sve do Sv. .lurja izgrađena je obala u većoj česti 
od vapnenaca, a tek djelomice od dolomita jure. 

Drugi dio našega područja, t. j . od Senjske drage duž .Jadrana do Dalmatinske 
granice, interesantan je s obzirom na geološku gradu Senjske drage. Od Senja prama 
Vratniku nailazimo na tamne debelo uslojene vapnence gornje jure, t. zv. Cladocorpsi's-
vapnence po sitnom koralju Cladocorpsis mirabilis, Felix (8), kao i na dolomite bez 
fosila. U donjem dijelu potoka Senjska draga vidimo kršnike (brečije) i gromače (kon
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gJomerate) bujičnog potoka. Ove su brečije i konglomerati uščuvani u terasama, te 
su u neznatnoj visini nad sadanjim koritom potoka, a diluvijalne su starosti (9). 

Pred Sv. Križem pojavljuju se sivi, tanko uslojeni vapnenci srednjeg i gornjeg 
liasa, a protežu se sve do Borovog vrha, gdje su nagibi ovoga vrha građeni' od gornjeg 
dolomijta triasa. Interesantnu pojavu vidimo u Senjskoj dragi nastupom eruptivnog 
kamena i to diabaznog porfirita. Značajna su pojava u Senskoj dragi triadičke 
rajbel-naslagc u obliku raznobojnih lapora, pješčenjaka i konglomerata, a redovno su 
vodonosne. Iznad njih do samog sedla Vratnika dolazi glavni dolomit triasa. Od Senja 
prama Sv Jurju susrećemo tamnosive cladocoropsis-vapnence jure. Od Sv. Jurja 
dalje pojavljuju se brečije donje i gornje krede, koje su u velikoj mjeri rastrošene, 
te se već po svojim oštrim morfološkim oblicima razlikuju od vapnenaca. One sežu 
do apsolutne visine od 800 m, a iznad te visine dolaze dolomiti i vapnenci jure i liasa. 

Treći dio našeg područja, t. j . ostrva Pag, Rab t Krk, pokazuje također dosta 
jednostavnu geološku gradu. Na ostrvu Pagu nastupa kao najstarija formacija kreda. 
Kredni strati sastavljeni su od dolomita i vapnenca, a raspoznaju se po svojem jako.nri 
rastrošenju koje je osobito veliko na strani okrenutoj prema Velebitu. Od vapucnaca 
se ističu osobi'to rudistni vapnenci, koji su znatno rašireni na ovom ostrvu. Vapnenci 
krede Ijušturastog su loma, a na njima' leži u obliku sinklinale formacija eocena sa 
numulitnim i alveolinskim vapnencima, te uskom zonom fliša. 

Ostrvo Rab izgrađeno je na svojoj istočnoj strani od hipuritnog i numulitnng 
vapnenca, dok zapadno od Kamporske doline i Barbatskog kanala nastupa od jugo
istoka prema sjevero-zapadu samo kredin vapnenac. Znatan dio otoka građen je od 
eocenskih vapnenaca, lapora i pješčenjaka, te prema tome ovaj dio otoka upravo kao 
i Vinodol obiluje znatnim izvorima, te znatnim površinama kulturnoga tla. 

U svojoj raspravi »Phys6kalische Verhaltnissc u. Verbreitung der Organismen 
im Quarnerischen Oolfe« spomenuo je Lorenz, da se u raspuklinama kraških vapne
naca nalazi tamno-crvena glinenasta zemlja, koja te raspukline nije naknadno isputiila, 
već se od iskona nalazi u ovim vapnencima. Tucan (10), koji je pravio mnogobrojne 
analize kraških vapnenaca, ustanovio je, da vapnenci našega Krša imaju skroz jedno
stavan mineralni sastav i da sastoje od bezbrojnih sitnih individua vapnenaca i tek 
kojeg sitnog kristala kremena. Osim toga ima u njima neznatna količina sitnog praha, 
koji pripada mineralu, što ga je Kišpatić nazvao sporogehtom. Prema Tucanu ova je 
mineralna analiza u potpunom suglasju sa kemijskom aualizom vapnenaca, te ovi naši 
vapnenci sastoje od preko 99% kalcijevog karbonata, a tek oko 0'3% u solnoj kiselini 
netopivih minerala, od kojih su kremen i sporogelit navažniji. Naglasiti se mora, da 
je ovaj neznatni postotak netopivih ostataka od osobite važnosti, jer baš taj netopivi 
ostatak ispunjava raspukline naših kraških kami, kraške vrtače i doce, koji su u glav
nom i jedino kulturno tlo u Kršu. 

Poznato je, da je svaki kamen, pa i naš vapnenac podvrgnut kemičkom i fizičkom 
rastrošeuju odnosno raspadanju. U glavnom je uzrok ovom rastrošenju utjecaj vode 
u zajednici sa ugljičnom kiselinom. Voda, u kojoj ima ugljične kiseline, otapa vapnence. 
te pretvara kalci'jski karbonat u lako topivi kalcijski bikarbonat. To će reći, da voda 
u zajednici sa ugljičnom kiselinom otopi u vapnencu 99% kalcijskog bikarbonaita, a 
tek 0'3% neotopive substance ostaje u vodi neotopivo. Ovaj neotopivi ostatak je zemlja 
ciljenita. Sasvimi je naravno, da su se kroz dug i dug niz godina morale otopiti vrlo 
velike množine tog vapnenca, te da je došlo do tvorbe mjestimice i dosta znatnih 
naslaga zemlje crljenice. 

Zemlja crijenica vezana je u našim krajevima isključivo na vapnence, te ne 
nastaje rastrošenjem drugih kami. Jasno se i u našem području vidi, da izmjenom 
odnosno nastupom druge vrst* kami nastupa i druga vrsta tla. Prema tome je ne
dvojbeno, da je zemlja crijenica od' iskona ondje, gdje ima vaimenaca, jer je ona,, 
kako smo prije spomenuli, konačan produkt rastrošbe vapnenca. 
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Zemlja crljenica vrlo je plastičan materijal, a ima eminentno svojstvo, da može 
upiti znatnu količinu vode. Sasvim je naravno, da kod toga povećava volumen i da 
postane konačno nepropusna za vodu. Metcorne vode s obzirom na ovu okolnost mogu 
vrlo teško, a često i nikako ne mogu da pridolaze u niže slojeve tla, te se na površini 
stvaraju lokvice, tako da je od svih meteorriih voda, koje padaju na zemlju crljenicu 
(a pogotovo ako je ona staložena u vrtačama) veći dio bez koristi za podzemne biljne 
organe. 

U slučaju naglog isparivanja vode, uslijed pojačanog gibanja atmosfere bilo opet 
uslijed povišene temperature, povećava se volumen crljenice, a često nastaju one 
dobro poznate duboke mrežaste pukotine, koje znaju iskidati podzemne biljne organe, 
tako da uslijed toga biljka uginc. To se vidi kod kultura na Kršu, pogotovo kod onih 
sadnica, kod kojih je bilo potrebno za vrijeme sadnje zemlju pridouašati, da se uz
mognu jamice ispuniti. 2climb li predusresti ovoj neugodnoj pojavf, moramo već pri
godom sadnje pridodati zemlji crljenici oko 1% ugljično kiselog vapna. Pridodatkom 
vapna postaje crljenica rahlija i zrnatija (12). 

U području gornjeg Jadrana sastaju se mediteranski i listopadni elementi, ali 
za mcditeran najvažniju formaciju — makiju — susrećemo tek na ostrvu Rabu. Mje
stimice ima zastupnika mediteranske flore i uz obalu od Sušaka do mede našega po
dručja, t. j . do Marije Magdalene kraj Barić-drage, a često se ovi reprezentanti na
laze i u znatnim nadmorskim visinama našega područja. U nekim dijelovima našega 
obalnoga Krša dolaze elementi mediteranske flore u tolikoj mjeri, da tvore i znatne 
sastojine. Tako se nalaze u kraju »Prakulja« kraj Sv. .Turja i u kraju »Barkariš-Zagon« 
kraj Prizme čitave sastojine Phylircae, a .Tuniperus rufcscens Linck. pokriva na mno-
.gim mjestima našega Krša znatne površine. 

U sastojinama РћуИгеае pojavljuju se još i ovi submediteranski elementi: 
Coronilla emeroiides, Pistacia Therebintus, Paliurus australis, Vitcx Agnus Castus. 
Sasvim pak manjkaju na obalnom Kršu od Sušaka do prije već spomenute Marije 
Magdalene tipični predstavnici makije kao: Arbutus unedo, Erica arborea, Mirthus ita-
lica, Viburnum tinus, a Qucrcus Пех dolazi tek mjestimice i to ne samonikao. Nije 
isključeno, da se ovi biljni elementi u našem obalnom području ne pojavljuju s obzi
rom na štetan utjecaj bure. U velikom dijelu našeg područja, i to navlastito od Sušaka 
pa sve do Novog u Vinodolu, spušta se šuma skoro sve do mora, tako da zapravo 
obalne zone halophyta u ovom području nemamo. 

Sasvim naravski ova šuma ne čini uvijek suvisle sastojine, te je nažalost i pre
često prekinuta formacijom kamenjare. U glavnom je to mješovita listopadna šuma, 
koja se u vertikalnom smjeru često uzdiže ii do nadmorske visine od 700 m. Ovu 
listopadnu šumu pretežno sastavljaju Quercus lanugiuosa Lam., Fraxiiius ornus L., 
Acer monspessulanum L., Carpinus duinensis Scop., Ostrya carpinifolia Scop. Ova 
mješovita šuma pokriva poglavito vapnena tla, ali je znatan stepen razvoja postigla 
na pješčenjacima eocenske formacije u Vinodolu. 

U svom vertikalnom rasprostranjenju i u nadmorskoj visini od 700'—750 m veže 
se ova mješovita listopadna šuma na formaciju jele i bukve. Pretežni dio područja od 
Novoga prema Senju i dalje do Marije Magdalene pokrit je u dijelovima, koji se 
protežu uz more, formacijom halophyta. Obično prelazi ova formacija u formaciju 
kamenjare, kojom je od velike česti pokrit naš Krš od Novoga sve do dalmatinske 
međe. Elementi kamenjare tvore vrlo često asocijacije, pa tako na pr. Salvia offici-
nalis stvara Salvictum officinalis, te se ova asociacija diže često do nadmorske visine 
od 400'—500 m. Juniperus rufescens Lirack., Paliurus australis, Cotimus coggygria Scop. 
tvore vrlo često asociacije, tako da nalazimo u kraškoj kamenjari Juniperetum, Paliu-
retum i t. d. 
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u Senjskoj, dragi susrećemo, i to u predjelu »Borovo«, osebujnu asocijaciju, koju 
čine Pinus uigra Arnd. i Fraxinus ornus L. Vjerojatno je ovaj kraj u svoje doba bio 
čista sastojina crnoga mora, što nam svjedoče borova stabla znatnih dimenzija i sta
rosti. Jasen je u tom kraju nastupio tek kasnije, a sada se uspješno natječe sa crnim 
borom. Nije isključeno, da će se ova mješovita sastojina vremenom pretvoriti u čistu 
sastojiim lišćara. 

U spomenutoj asociaciji Pinetum fraxinosum nalazimo osim Pinus nigra i Fraxinus 
ornus još i Sorbus aria L., a u znatnoj mjeri Acer obtusatum Kit., Ostrya carpinifolia 
Scop., dok se Ouercus lanuginosa pojavljuje tek tu i tamo. 

Na mnogim mjestima našeg primorskog Krša nailazimo na relikte šuma crnog 
bora, a više je nego sigurno, da je rasprostranjenje tih šuma u svoje doba bilo znatno 
veće. Skoro suvisli lanac šuma crnog bora proteže se u našem kraju od Markovca 
preko Borovog vrha, Budima pa sve do Usca i to u dužini od preko 20 km., a u nad-

Pogled na bujično područje »Slani Potok« općina Grižane-Bcigrad. Tlo zeleni 
pješčenjaci, fliš i glina. 

morskoj visini od oko lOOO m. Na mnogim mjestvma vidimo, da šuma crnog bora 
postepeno povećava svoj areal, i to navlastito ako se uz postojeću šumu rasprostranio 

\luniperetum. Pod zaštitom .luniperusa vjetrom doneseno sjeme crnog bora stvara 
lijepe mlade sastojine (predjel Rončevićev dolac). 

Mediteransku vegetaciju susrećemo u našem području na ostrvu Rabu i Pagu. 
Od glavnih reprezciitanata mediteranske flore moramo spomenuti: Pistacia lentiscus, 
Phyllirea, Rhamnus alaternus, Erica arborea, .luniperus Phoenicea, Arbutus unedo, 
Ouercus ilex i t. d. 

Za ovaj naš predjel moramo istaknuti formaciju makije, koja je često nepro
hodna i složena od društva zimzelenog drvlja i grmlja i to navlastito od Quercus 
ilex, Laurus nobilis, Arbutus unedo, Myrtus, .luniperus, Viburnum tinus i t. d. Ali 
često nastupa makija u čistim sastojinama i to poglavito Myrte i Ouercus ilex. 
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Spomenuti moramo i navesti po Gunther-Becku (10), da i makije u našem kraju 
nestaje i to uslijed nerazborite sječe. Obično se žitelj* ne drže ni kratko određene 
opliodnje od nekoliko godina, već nemilice sijeku, a u posječenu makiju pušta se stoka, 
koja skoro do kraja uništava ovu formaciju. U tako uništenoj makiji pomalo se gube 
biljni tipovi' i to najprije Arbutus unedo, Rliamnus, Viburnum i t. d., dok se najdulje 
održe .luniperus i РћуШгеа. 

Šuma je u ovom našem mediteranskom području postigla najveći razvitak na 
ostrvu Rabu i Pagu i to tvorbom lijepih sastoiina crnike. Na ostrvu Rabu razvila se 
šuma crnike poglavito na vapnencima krede u predjelu Dundo i Kalifront i na eocen-
skom flišu u predjelu Ounar i Mundarija. Kao podređena sastojina u ovim šumama 
crnike dolazi Erica arborea, koja u asociaciji sa Myrtom, Rhamnusom, PhvUireom 
čini neprohodne guštike. Neznatne sastojine hrasta (Quercus pubescens) susrećemo na 
ostrvu Rabu i to u kraju Mundarija. Po Martonu (11) doseže granica mediteranske 
stepenice na Rabu do 250 m nadmorske visine; više od toga je submediteran. 

Vrijedno je spomenuti, da na otoku Pagu, i to navlastito oko Luna, vidimo na
puštene sastojine uljike (mastrinke), a kod Novalje susrećemo sastojine Juniperus 
phoenicea. Spomenuli smo, da medu faktore, koji' utječu na rasprostranjenje šume u 
našem kraju, spada i čovjek. Djelovanje njegovo u tome pogledu otpočelo je bez 
sumnje već onda, kada se naselio u tom našem kraju. Utjecanje to postajaše pouzdano 
sve intenzivnije, efekti sve to zamašniji, što je čovjek sve to veći teren okupirao. 
Možda se kome čini, da utjecaj čovjeka na vegetaciju i njezino rasprostranjenje daleko 
zaostaje za utjecajem drugih faktora, ali takav V: sud bio neispravan. Ako je to 
utjecanje postojalo već od davnih vremena, ono i danas postoji, te je baš u našem 
području tako intenzivno, da nije pretjerano, ako kažemo, da je čovjek bilo hotimičnim 
bilo nehotičnim radom svojim vegetaciju velikih areala tako promiljenio, da je dapače 
i klima čitavih predjela dobila sasvim drugi karakter. U našem području utjecajen 
čovjeka, i to navlastito nerazboritom sječom i šumskim požarom, a da se dobiju veće 
površine pašnjaka, neracionalnom pašom odnosno držanjem prevelikog broja stoke, 
velike su površine promijenile svoju fizionomiju, tako da predjeli, na kojima je do 
jučer još bila šuma, pokazuju jadnu sliku kamenjare. Naš'j.n radom i mi šumari mije
njamo često vegetacionu sliku kraja. Sasvim naravno, da to ne ide tako brzo i da Je 
za ovu promjenu potreban dug niz godina. U našem su području na primjer znatni 
areali kamenjare, na kojima je bila rasprostranjena asociacija .luniperetuma odnosno 
Saturietuma, sasvim nestali', čim se (umjetnim načinom podignuta) kultura crnog bora 
sklopila. 

Glavni uvjet nekom sistematskom radu oko pošumljavanja Krša sastoji se u tome, 
da se radovi godišnjih kultura kronološki poredaju. Svaki lokalni momentani uspjeh 
mora u sebi uvjetovati u.spjeh budućih kultura, on mora naime smanjivati snagu bure, 
proširiti ekonomiju vode i t. d. U predjelu, gdje se počelo raditi, nesmije se prestati 
tako dugo, dok taj predjel zaista nije pošumljen. 

U pogledu sistema odnosno načina poslovanja pri pošumljavanju primorskog 
Krša moraju se za naš Krš uzeti u prvom redu u obzir vegetacione piilike, a pošumlia-
vanje se mora provesti u glavnom onim biološkim elementima, koji su za naše po
dručje domaći i prilagođeni svim klimatičkim nepogodama i ostalim faktorima. 

U našem području već se odavna — skoro više od pedeset godina — provada 
pošumljavanje onim metodama, koje su običajne i u drugim kraškim zemljama. Po-
šumljavanje obavlja se prirodnim i vještačkim metodama t. j . resurekcijom, sjetvom 
i sadnjom. 

Znatne površine našeg područja bile su, a i sada su još pokrile vegetacijom 
ogriženom po stoci. Ogradimo li takvu površinu, odnosno zabrani li se paša na takvoj 
površini, opažamo već nakon jedne vegetacione periode neki uspjeh i poboljšanje vege-

198 



tacionih prilika. Ali se znatno veći uspjeh vidi, ako se takovi po stoci ogriženi ostaci 
vegetacije (drveće i grmlje bjelogorice) stavljaju na panj. 

Poznato je, da vegetativna restitucija nastaje dijelom preventivnim (normalnim) 
pupovima ili opet adventivnim pupovima. Znamo, da običiri pupovi zapremaju ili tcr-
mnalni položaj na glavnoj osi ili su postrani organi, koji se zameću na različitim dru
gim mjestima drveta: kod drvlja, koje nas baš zanima (Fraxinus, Corpinus), napose 
na starijim dijelovima stabla i na korijenju. Ovo su t. zv. adventivni pupovi. 

Posiječemo li drvo. koje naginje tvorbi adventivnih pupova, to se ovi razvijaju 
blizu prereza ili presjeka stabla, odnosno izbijaju iz onog kalusa, kojim drvo nane
senu ranu nastoji prekriti. Ovakovi pupovi izbijaju često u čitavom vijencu, a velik 
broj ovakovih pupova podoban je da izrasle u nove izboje. 

' • • • # ? • • - • • - ' • , 
• , V .. ;, -'a , . * t i . ' • . , 

Predjel »Pod Kotor«, kultura crnog bora, 44 godine stara, nadmorska visina 40 met., 
ckspoz. S., visina stabla 12 met., prečnik 26. 

Ako stablo posiječemo blizu dna, to dobivaju ovi miadi pupovi često i vlastito 
korijenje i rastu dalje, dok stari panj obično istrune. Ovaj način sječe vodi do tvorbe 
niske šume. Adventivni pupovi na korijenju vode do razvitka novUi individua u bližoj 
i daljnjoj okolini matičnog stabla. Osobito se to vidi kod topole, bagrema, pajasena 
i t. d. Vrlo malo korjenih izboja opažamo kod hrasta, bukve, javora i t. d. 

Spomenuti moramo, da se adventivni pupovi redovno zameću endogenetski. Tvor
bu izbojaka preventivnih i adventivnih pupova tumačimo tako. da nakon sječe u 
zemlji, ostalom dijelu stabla i korijenu nastaje zastoj cirkulacije i rezervnih hranila, 
uplivom topline i svijetla dođu do razvitka već postojeći pupovi odnosno stvaraju se 
adventivni pupovi. 
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N-iska šuma nastala ovakvom sjt;čom pokazuje u prvim godinama znatne visin
ske priraste, ali već nakon par godina taj je prirast minimalan. 

Ovaj način pošumliavanja Krša odnosno sječe tiaših kraških šuma provodi se 
većmiom na privatnim posjedima naših ostrva. 

Izim ovog načina pošumliavanja provadamo u glavnom u našem području vje-
štačko pošumljavanje i to sadnjom i sjetvom. Znatni prostori našeg područja lišeni 
su i one mršave vegetacije grmlja i ostataka drveća, kojima bi mogli uzgojiti šumu 
prije spomenutim načinom t. j . resurekcijom. 

Najveći dio našeg područja je goli Krš ili opet Krš sa vegetacijom kamenjare. 
Veliki dijelovi ovog iKrša pokriti su biljnim društvom, koje se sastoji od Salvia off.-
Scolymus hi'spanicus, Marubium candidissum, Satureie, Calaminthae, I)rypis spinosa, 
Onosma echioides, Helichrysum Italicum i t. d., a kojima je stalni pratilac Palliiirus. 
Čitava obala i dijelovi nižih nadmiorskih visina od Novog pa sve do dalmatinske gra-, 
niče i vehk dio naših ostrva pokriti su ovom za naš Krš karakterističkom vegetacijom. 

U takovim dijelovima našeg područja provodimo sadnju i to sadnicama crnog 
bora (Pinus uigra) ili opet sadnicama primorskog bora (Piiius Pinaster Sol.) odnosno 
sadnicama alcpskog bora (Pinus haleppeunsis Will.). Sve ove vrste, a napose crni 
bor pokazale su se kao podesni' biološki elementi za pošumljavanje Krša. Prije smo 
već spomenuli, da u našem području ima samoni'klih sastojina crnog bora (Senjska 
draga), a u većoj mjeri vidimo samom'kle sastojine crnog bora i u južnom Velebitu 
(Paklenica), u .Maloj Kapeli kod Vrhovina i Ličkoj Plješivicr, te se može kazati, da 
je crni bor drvo srednjih nadmorskih visina jugo-zapadnih visočina našeg šireg 
područja. 

Ova biljiui vrsta voli vapnom bogate i sunčanoj toplrni izložene predjele, a 
eminentno mu je svojstvo, da duboko pušta korijenje u raspukline kraškog kamena. 
Osim toga crni bor popravlja tlo svojim iglicama, koje tečajem godina stvaraju hu-
mozni pokrov. Ali moramo luiglasiti, da pošumljavanje crnim borom ima služiti samo 
kao pretkultura, kojoj je zadaća, da poboljša i da stvori bolje uvjete uzgoju pleme
nitijih vrsta. Spomenuti se mora nadalje, da se pošumljavanje crnim borom ima pro
vesti samo na onirn zakrašenim terenima, na kojima uslijed slabih stojbinskih prilika 
nijednonm drugom vrstom ne možemo uzgojili šumu. Na svim drugim kraškim tere
nima, ma bilo koje nadmorske visine, ima se pošumljavanje crnim borom sasvim 
napustiti, a pošumljavanje Krša provesti drugim vrstuina. 

U već postojećim kulturama crnog bora, i to onima većih nadmorskih visina, 
započeto je potsadivanje odnosno potsijavanje jelom i to već pred kojih dvadeset : 
više godina (kultura Veljun). Uspjeh ovih radova vrlo je povoljan, a biti će potrebno 
provesti postepeno vađenje crnog bora, kako bi jela. koja više ne treba jače zaštite, 
mogla dobiti više svijetla i postići bolji visinski prirast. Kultivator mora ovim pre
djelima posvetiti što veću brigu i pristupiti postepenoj pretvorbi postojećih sastojina 
crnog bora u mješovite sastojine jele i bukve. 

U nižim nadmorskim visinama, u kojima jela i bukva s obzirom na svoje geo
grafsko rasprostranjenje ne uspijevaju, nemamo nažalost za sada nikakvog iskustva, 
pa će se u tom pravcu morati provesti pokusi. 

U južnijim dijelovima našeg područja odnosno predjelima nižih nadmorskih visina 
provada se sadnja primorskim i alepskim borom. Domovina obih spomenutih vrsta je 
mediteran, ali u zaštićeu'im i suncu izloženim mjestima pokazuje i u našem području 
dobra uspjeh. Jedna i druga vrsta ne stavlja velikih zahtjeva na tlo, a prednost njihova 
pred crnim borom je ta, da je visinski prirast već u mladosti znatan — često dvostruk 
od prirasta crnog bora iste starosti. Samoniklih mladih sastojina primorskog bora 
vidimo na ostrvu Rabu i to navlastito u Kalifrontu. 
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Ovo bi bile glavne vrste četinjara, kojima se pošumljuie Krš sadnjom u našem 
području. Osim spomenutih vrsta četinjara provadamo pošumljavanje Krša, ali u 
manjoj mjeri, sa cedrom (Ced. deodara), korzičkim borom, raznovrsnim čempresima 
i drugim. 

U zadnje vrijeme provada se zašumljavanje Krša u velikoj mjeri i sa lišćarima. 
Već je na šumarskoj skupštini god.. 1865. nadšumarnik Schnidel (11) preporučio, da 
; am u poslu zašumljavanja ima dati putokaz sama priroda i da ovaj .uš Krš imamo 
zašumiti biološkim elementima, koje vidimo kao relikte negdašnjilr šuma u našem 
kraškom području, a to su raznovrsni liščari. 

U nižim nadmorskim visinama provodimo pošumljavaiije Krša sa crnim jase
nom (Fraxinus ornus), crnim grabom (Carpinus duinens'is), rašeljkom (Prunus ma-
haleb), lovorom, pajasenom, a biti će potrebno posvetitii pažnju i brijestu. 

Pošumljavanje sadnjom u našim se krajevima provodi već kroz decenije istom 
metodom, t. j . metodom, koju je prof. HoU opisao u svojoj raspravi »Die Karst-Auf-
forstung«, Sarajevo 1901. odnosno Kosović u svojoj raspravi »Pošumljavanje krasa«. 
Šum. List 1909. > 

Pošumljavanje Krša sjetvom provada se u našem području navlastito na ostr-
vima Pagu i Rabu. Spomenuti moramo, da na ostrvu Pagu susrećemo mjestimi'ce već 
lijepili sjetvom uzgojenih kultura alepskog i primorskog bora. Jedna od najljepših 
ovako podignutih kultura je ona kiaj sela Metanja, predjel Zaglava, na jitrvu Rabu. 
Uspjeh pošumljavanja sjetvom u ovim južnim predjelima često je bolji od uspjeha, 
koji se postigne sadnjom primorskog i alepskog bora. Poznato je naime, da sadnice 
spomenutih četinjara u šumskom rasadniku već u prvoj vegetacionoj periodi razvijaju 
glavni korijen, koji raste vrlo brzo, a do kraja vegetacionog perioda duljina je korijeim 
često i 50 ctTi. Ova znatna duljina korijena pravi zapreku kod samog vađenja sadnice 
u rasadniku, a pogotovo je otešćano presađivanje sadnice u kulture. Sijanje sjeinena 
ima se provesti samo u predjelima, koji obiluju oborinama u doba, kad se provada 
sjetva. Sijanje u proljetnjim mjesecima pokazuje vrlo često neuspjeh i to radi naglog 
nastupa znatne temperature, koja ugrije tlo i do 50 C", a traje uzastopce 4—5 mjeseci. 
iVllade biljke uslijed pomanjkanja vlage obično uginu, a osim toga djeluje previsoka 
temperatura štetno i na protoplaste kambija. 

Osim primorskim i alepskim borom provadamo pošumljavanje Krša i sjetvom 
crnike i lovora (kulture u Jablancu). Sijanje sjemena raznovrsnih lišćara kao i sje
mena crnog bora pokazalo je u glavnom neuspjeh. Ovo sijanje provedeno je samo 
pokusa radi, jer je sasvim isključeno, da bi se ovim načinom mogao pošumiti Velebitski 
Krš i ostale golijeti. 

Na koncu moramo spomenuti, da potrebne sadnice uzgajamo u vlastitim rasad-
uiacima i to iz sjemiena, koje se sabire i trusi u vlastitoj režiji. 
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UPLATA ČLANARINE U MJESECU JANUARU GODINE 1933. 
Redovitih članova Podružnice Liubljana: Auer.sperg Karl, Soteslca Din lOO.— 

za god. 1933.; Sevnik Franjo, Straža, Din 100.— za god 1933.; Obl<račil Fridrih, Straža, 
Din 100.— za god. 1933.; Neugebauer Emanuel, Sotesl<a, Din 100.— za god. 1933.: 
Bleyer Hinko, Černa, Din lOO.— za god. 1933.; Dobrić Ante, Rogatica, Din 100.— za 
god. 1932.; Ebenhoh Franjo, Rogatec, Din 100.— za god. 1933.; Glaučnik Pavel, Pra-
gersko. Din 100.— za god. 1931.; Kraut Igo, Kranj, Din 100. - za god. 1933.; Minoritski 
konvent, Ptuj, Din lOO.— za god. 1932.; Šusteršić JV\irko, Ljubljana, Din lOO.— za 
god. 1933.; Štiglic Franjo, Kočevje, Din 100.— za god. 1933.; Thurn-VaLsasina gozd. 
urad Ravne, Din 200.— za god. 1931. i 1932.; Ziernfeld Zmago, Maribor, Din lOO.— za 
god. 1932.; Žagar Bogoslav, Kočevje, Din 100.- za II. polg. 1932. i I. polg. 1933. 

Redovitih članova Podružnice Beograd: Šebetić Marko, Novi Sad, Din 100.— 
za god. 1933.; Ljuština Miliajlo, Novi Sad, Din 100.— za god. 1933.; Petrović Radiša, 
Novi Sad, Din 100.— za god. 1933.; Miljuš Nikola, Beograd, Din Ш).— za god. 1933.; 
Miilošević Dušan, Beograd, Din 100.— za god. 1933.; Petrak .luraj, Beograd, Din 100.— 
za god. 1932.; Manojlović Milan, Beograd, Din lOO.— za god. 1933. 

Redovitih članova Podružnice Skoplje: Kr.stić Orestije, Skoplje, Din 100.— za 
god. 1933.; Zlocli Karlo, Leskovac, Din 50.— za I. polg. 1932.; Macanović Miloš. Stip, 
Din 100.— za god. 1933. 

Ostalih redovitih članova Jugoslov. Šumarskog Udruženja: Asaj Franjo, Din 
100.— za god. 1933.; Antohin Pavle, Brza Palanka, Din 100.— za god. 1933.; Atijas 
Jakob, Travnik, Din lOO.— za god. 1933.; Bestal Vilim, Draganec, Din lOO.— za god. 
1933.; Bećiragić Rasim, Ravna Gora, Din 100.— za god. 1933.; Begović Branko, Nemila, 
Din 100.— za god. 1931. i 50.— za god. 1929.; Dukčević Martin, Vrbanja, Din 100.-
za god. 1931.; Demokidov Emanuel, Cetinje, Din 75.— za god. 1933.; Ing. Deiač Slavko, 
Rujevac, Din lOO.— za god. 1928.; Ferenčić Stjepan, Daruvar, Din 100.— za god. 1933.; 
Gavran LjubomJT, Livno, Din 100.— za god. 1933.; Grubić Кајо, Split, Din 100'.— za 
god. 1933.; Hranilović Dane, Sušak, Din 100.— za god. 1932.; Heckner .losip, Zagreb, 
Din lOO.— za god. 1932.; .lovanović Jovan, Podr. Slatina, Din 100.— za god. 1933.; 
Ivančan Cvjetko, Grubišno Polje, Din 100.— za god. 1932.; Jovanović Miodrag, Loznica, 
Din 100.— za god. 1932.; Kundrat Emil, Zagreb, Din lOOi.- za god. 1933.; Krišković 
Lambert, D. Miholjac, Din 100.— za god. 1933.; Kanoti Stjepan, Ivanec, Din lOO.— za 
god. 1932.; Kaifež Drago, Lekenik, Din 10O.— za god. 1933.; Lampe Franjo, Njš, Din 
100.— za god. 1933.; Lacli Gustav, Bjelovar, Din 100.— za god. 19.33.; Mareš Karlo, 
Sisak, Din 100.— za god. 19,32.; Marčić Josip, Split, Din 40.— za god. 1933.; Majsto-
rović Vlado, Okučani, Din 100.— za god. 1933.; Meseidžić Jovan, Oštrelj, Din lOO.— 
za god. 1933.; Malčić Vatroslav, Ljeskovica, Diii 100.— za god. 1932.; Muck Valter, 
Otočac, Din 50.— za I. polg. 1933.; Miljuš Petar, Zagreb, Din 100.— za god. 1933.; 
Novković Dušan, Bjelina, Din 50.— za I. polg. 1932.; Pičman Dragutin, Sušak, Din 
100.— za god. 1933.; Prpić Petar, Cačak, Din 200.— za god. 1933. i 1934.; Pajc .Miso, 
Brod n/S, Din 100, - za god. 1931.; Selak Josip, Zagreb, Din 100.— za god. 19,34.: 
Savić Đorde, Trnjani, Din lOO.— za god. 1933.; Šerbetić Adolf, Busovača, Din 200.— 
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za god. 1931. i 1932.; Schmidt Josip, Koprivnica, Din 100.— za god. 1933.; Šusteršić 
.Tanko, Delnice, Din 100.— za god. 1933.; Šepa Bogdan, Petrinja, Din 50i.— za П. poli;. 
1932. i 50.-^ za 1. polg. 1933.; Urbas .lanko, Ogulin, Din 100.— za god. 1932.; Vučković 
Milaii, Županja, Din 100.— za god. 1933.; Dr. Vajda Zlatko, Ogulin, Din lOi).— za god. 
1933.; llić Nikola, Vojni Križ, Din 100.— za god. 1934.; Mihaldžić Vidoje, Garešnica, 
Din 50.— za 1. polg. 1932.; Vuković Lazar, Oštrelj, Din 100,— za god. 1932.; Levaković 
Ante, Zagreb, Din 100.— za god. 1933.; Drcmil Osliar, Zagreb, Din 100.— za god. 
1932.; Šustić Josip, Zagreb, Din 100.— za god. 1933.; Staničić Dane, Zagreb, Din, 
100.— za god. 1932.; Sulimanović Drago, Lev. Varoš, Din IDO.— za god. 193.1; 2upan 
Josip, Rudopoljc, Din 100. za god. 1932. 

Uplata članova pomagača: lirska Ivan, Karlovac, Din 50.— za god. 1933.; Vasilić 
Vojin, Mitrovica, Din 60.- - za god. 1933. i upis; Dučić Milaii, Doboj, Din 60.— za god. 
1933. i upis; Kreč Franjo, Zagreb. Вт ,30.— za 11. polg. 1932.; Popović Momčilo, 
Mali Idjoš, Din 25.— za I. polg. 1983.; Matić Vasilije, Sušak, Din 50,— za god. 1930; 
Drljević Vukosav, Kolašin, Din 60.— za god. 1933. i upis; Vjatkin Igor, Zagreb, Din 
50.— za god. 1933.; Cokl Martin, Zagreb, Din 3 0 , - za 1. polg. 19,».; Šetinc Aute, 
Brezice, Dm 100.— za god. 1930. i 1931.; Devide Vladimir, Zagreb. Din 30.— za 1. 
polg. 1933.; Eić Nikola, Zagreb, Din 50.— za god. 1933.; Dorčić Dragomir, Zagreb, Din 
30.— za I. polg. 1933.; Oodek Ivan, Zagreb, Din 50.— za god. 1932.; Dajić Matija, Za
greb, Din 50.— za god. 1933.; Mutavdžić Milan, Zagreb, Din 60.— za god. 1933. i upis; 
Brkljačić Nikola, Zagreb, Din 30.— za II. polg. 1932.; Kostić Melodije, Zagreb, Din 
60.— za god. 1983. i upis; Alikalfič Fazlija, Praha, Din 50.— za god. 1933.; Jovetić 
Radivoj Ferićanci, Din 110.— za god. 1932. 1933. i upis. 

Uplata za pretplatu na Šumarski List u mjesecu januaru god. 1933.: Kr. Direk
cija šuma Vinkovci, Din 999.— za Direkciju i njenih 9 šumskih uprava; Destilacija 
drva, Teslić, Din 50.— za 1. polg. 1933.; Šumska uprava Bohinjska Bistrica, Din 99.— 
za god. 1932.; Direkcija šuma Bjelovar, Din 100.— za god. 1932.; Drach industrija 
drva, Caprag, Din 50.— za 1. polg. 1933.; Dohodarstveni ured kneza Odelscalchi, Ilok, 
Din 100.— za god. 1933.; Zubovič Jovan, Banja Luka, Din 50.— za 1. polg. 1933.; Šum. 
ured drž. dobra Belje, Kneževo, Din 100.— za god. 1933.; Računovodstvo Direkcije 
šuma, Ljubljana, Din 49.— za- 1. polg. 1933.; Direkcija drž. rudarskih preduzeča, 
Sarajevo, Din lOO,— za god. 1932.; Miller Jaroslav, Uherčice, Din 5 0 , - za II. polg. 1932. 

KNJIŽEVNOST 
A. POSKIN, TRAITE DE SVLVICULTURE, QEMBLOUX—PARIŠ, 1926., 

Biblioteque Agronomique Belge — No 5., 439 str. 8" 
Komite profesora visoke škole u Qembloux postavio je sebi godine 1924. zada

tak, da izdavanjem potrebnih djela iz fitotehnikc i zootehnike doprinese što više inten
zifikaciji proizvodnje svoje zemljo, koja je pretrpjela veoma mnogo za vrijeme svjet
skoga rata.^ 

Ova knjiga profesora Poskina ima da udovolji toj zadaći s obzirom na podi
zanje i njegovanje šuma, koje su također mnogo stradale za vrijeme rata. 

U predgovoru, koji je irapisao generalni direktor šuma N. I. Crahay, nalazimo 
obavještenja, koja nam daju izvjesne poglede na šumarske prilike u Belgiji, a onda 
i na ovaj rad. Iz toga predgovora vadimo ovo:-" 

^ Avant-Propos du Comite Directeur de le Bibliothe'aue Agronomique Belg 
u istoj knjizi. 

- Ibidem: Preface. 
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Belgiija je zemlja, gdje industrija i poljska privreda potiskuju u velikoj mjeri 
pitanja, koja se odnose na šumarstvo. Međutim to nije uvijek opravdano, jer 1 šume 
igraju jednu od važnijih uloga doprinoseći mnogo prosperitetu raznih privrednih grana. 
Generalni direktor naglašava, da je ipak iz dana u dan sve bolje u pogledu shvataiija 
važnosti šuma i da tome mnogo doprinose i administracija i udruženja za propagandu, 
medu kojima je od najveće važnosti Centralno belgijsko šumarsko udruženje. Zahva
ljujući radu i nastojanju tih ustanova sve se više cijeni blagotvorni utjecaj šuma na 
opće higijenske prilike, na klimu i na režim voda. Međutim se ne uvažava u dovolj
noj mjeri ekonomska važnost šume — чако šuma daje mnoštvo veoma korisnih pro
izvoda, koje nije moguće s druge strane nadomjestiti. 

Šume u Belgiji zauzimaju gotovo petinu površine, 5—600.000 ha. U privatnim je 
rukama oko dvije trećine svih šuma. 

Belgija je uvozna zemlja s obzirom na drvo. Uvozi drveta godišnje u vrijed
nosti od preko pola miljardc franaka. Medu uvezenim artiklima stoji drvo i njegovi 
proizvodi na 3. ili 4. mjestu. U vezi toga generalni direktor šuma pozdravlja ovaj rad 
profesora Poskina, jer će on pomoći, da se popravi priraštaj u belgijskim šumama 
a pomoći će i unapređivanje dosadanjih metoda u šumskom gospodarstvu Belgije. 

Prelazeći na samo djelo prof. Poskina moram najprije istaktruti, da je pisac 
podijelio šume u dvoje. Prvo su šume za proizvodnju, drugo su zaštitne šume. Ali 
pisac naglašava pri tom, da šume mogu imati i jednu i drugu značajku. 

Prije svjetskoga rata imala je Belgija šuma u površini od 521.215 ha, t. j . 177% 
od ukupne površine; od toga je bilo visokih šuma lišćara 8%, visokih šuma četinara 
38%, niskih šuma 21%, a srednjih šuma 38%. Belgija pokriva jedva jednu četvrtinu 
potrebe na drvetu iz svojih šuma. U vezi s time pisac je postavio i cilj šumarske 
politike u Belgiji: Čuvanje šuma, a onda maksimalna proizvodnja najkorisnijeg drvnog 
materijala, u prvom redu pošumljavanjem neplodtiih terena i amelioriranjcm šuma, 
koje postoje. 

Knjiga sadrži pet dijelova: I. Vrste drveća; II. šuma i sastojine; III. ručno 
pomlađivanje i pošumljavanje golih zemljišta; IV. postupak sa Suriiama; V. Uređenje, 
iskorišćavanje i zaštita šuma. 

Nas naročito interesuju prva četiri dijela, koja "obuhvataju materiju iz podizanja 
i njegovanja šume (do 384. stranice), peti je dio (385—431 stranice) dodan više zbog 
opće orijentacije. 

U p r v o m d i j e l u govori pisac o elementima, koji čine sastojine, a to su 
razne vrste šumskog drveća. Naglašava, da je od velike potrebe dobro poznavanje 
tih vrsta, ako hoćemo realan uspjeh od njihovog uzgajanja. Navodi i izvjesne strane 
vrste — jedno s razloga, što daju koristan materijal, drugo što su sa botaničkog gle
dišta od interesa, a treće što služe i za ukras. Činjenica, da mnogo privatnih vlasnika 
uzgaja obilje egzota, bila je naročitim razlogom, što je pisac egzotama obratio veliku 
pažnju. 

Ovaj je dio raščlanjen u dva poglavlja: U prvome su navedeni izvjesni ele
menti potrebni za radove u šumskom gospodarstvu uopće, a napose za radove kulti-
vatorne. Tako navodi karakteristike stabla, debla, krune, grana, žilja, panja i pri-
panjka, a onda karakteristike staništa i njegovih faktora — klime, zemljišta i položaja. 
Ne mimoilazi ni ostale elemente, koji su od važnosti za upoznavanje sastojine, t. j . 
navodi karakteristiku priraštaja, strukturu sastojine, karakteristiku habitusa, sklopa, 
odnose prema svjetlosti, podmlađivanju i tome slično. U drugom' poglavlju daje pisac 
općenitu klasifikaciju vrsta drveća, a onda i monografske podatke o glavnim vrstama. 
Zasebno tretira četinare, a zasebno hšćare dajući podatke o glavnim morfološkim 
karakteristikama, habitusu, žilju, staništu, sklopu etc. — sve s obzirom na prilike u 
Belgiji. 
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Ovo je poglavlje ilsutrovano veoma uspjelim jasnim i instruktivnim slikama 
češera, sjemenki, lišća, izbojaka, odraslih sastojina i kultura. 

D r u g i d i o sadrži poglavlje o šumi i o sastojinama kao o organizmima, koji 
su sastavljeni od velikog broja živih bića, koja žive u zajednici. 

Sastojitiom smatra pisac zajednicu velikog broja drveća, s kojima se postupa 
na određen način. U šumi može da bude raznih sastojina — od jedne i od više vrsta 
drveća, jednodobnih i raznodobnih. Pisac ulazi u detaljne značajke sastojina s obzi
rom na sklop, na humus, na prizemnu floru i na unutrašnju strukturu. 

U t r e ć e m d i j e l u raspravljeno je r u č n o p o š u ml j a v a n j e i p o š u m-
1 j a V a n j e g o 1 i h t c r e n a. 

Tu pisac prije svega obraća detaljniju pažnju izboru vrsta drveća naglašavajući, 
da je to pitanje i složeno ir osjetljivo, jer pogrješke, koje pri tome nastanu, osjećaju 
se za vrijeme dugoga niza godina. Razrađeno je pitanje staništa, definitivnih i pre-
laznih sastojina — sve u vezi sa specijalnim priliikama oi Belgiji, gdje su za pošumlja-
vanje ostavljena doista samo slabija zemljišta, dok je bolja zauzela poljska privreda. 

Medu vrstama drveća, koje mogu doći u obzir pri podizanhi definitivnih sasto
jina, navodi naročito vrste P. silvestris, P. maritima i uigra, Picea excclsa, Larix 
europea, Populus canadensis, 0 . rubra. Rob. pseudoacacia, Castanea ves'ca. Uvode se 
i Pseudotsuga Douglasii, P. corsica, Larix japonica i druge. 

U pogledu r a s a pisac naglašava njihovo značenje, a o tome onda detaljnije 
govori u poglavlju o šumskom sjemenu. Značenju mješovitih sastojina obraća veliku 
pažnju, kao važnom sredstvu, da se osiguraju sastojim mnoge dobre strane. 

S obzirom na potrebe Belgije pisac ističe, da je kultivato'.ova zadaća pronaći 
one vrste drveća, koje će biti najpodesnije, da se dođe do cilja, t. j . da se zadovolji 
potreba u pogledu proizvodnje tehničkog drveta, da se šumom ublaže posljedice od 
vremenskih nepogoda, da se zadovolje potrebe režima vode, estetike, higijenskih pri
lika i t. d. S obzirom na vlasnike šuma ističe pisac, da šuma u vlasništvu javno-prav-
nih tijela treba da služi općem interesu, šuma u privatr.om vlasništvu treba da služi 
što boljem ukamaćenju kapitala, koji su u šumi. 

Detaljno raspravlja pisac o sjetvi i o sadnji dajući razloge, kad je opravdano 
jedno, a kad drugo. 

U drugom poglavlju nalazimo razrađeno pitanje o pripremnim radovima za 
ručno pošumljavanje, t. j . o uređenju prilaznih putova, uklanjanju prejake vlažnosti, 
obrađivanju (pripremanju) zemljišta, dubrenju i vezanju terena. Svi su navodi u vezi 
sa prilikama u Belgiji. 

U trećem poglavlju izlaže nam pisac p o š u m!l j a v a n j e s j e t v o m . , Ka
rakteristike šumskog sjemena — čistoća, klijavost, energija kliiavosti, uporabna vri
jednost šumskog sjemena — obrađene su jasno i pregledno. Skrenuta je pažnja na 
kontrolu šumskog sjemena, da bi proveniencija bila što bolje zagaratitovana. Za odre
đivanje klijavosti napominje mehaničke i fiziološke metode. U vezi toga nalazimo tu 
podatke o težini sjemena, o čistoći, o postotku klijavosti i o uporabnoj vrijednosti 
važnijih vrsta drveća, a naročito su istaknuti podaci o sjemenu vrsta P. silvestris, 
P. uigra var. austriaca i Picea excelsa s obzirom na staništa Belgije. U zasebnim 
odjeljcima pisac ističe razne utjecaje na kvalitet šumskog sjemena — utjecaj staništa, 
težine i veličine sjemenki i češera, starosti sjemcnjaka, zrelosti češera i sjemenki, te 
utjecaj raznih mutacija. U vezi s time iznosi mišljenja o p r i r o d n o j i u m j e t n o j 
selekciji šumskog sjemena. Važno je, što pisac pri tome naglašava, da je selekcija u 
šumskom gospodarstvu spora, da traži mnogo strpljivosti — kao i uopće sav rad 
šumara = kultivatora. koji treba mnogo vremena, da rezultat dođe do izražaja. Posao 
oko selekcije, ističe pisac, treba da obavljaju naročite institucije, koje imaju na raspo
laganje trajna i materijalna i naučna pomagala. 
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Sabiranje, trušenje, čuvanje i promet šumskim sjemenom, pa priijremia zemljišta 
za sjetvu, vrijeme sjetve, potreba na sjemenu, sama sjetva, pokrivanie sjemena — sve 
je to raspravljeno sa puno pažnje i mnogo stvarnih podataka. Istaknuta je sjetva osjet
ljivih vrsta, kojima treba pružiti pri sjetvi naročitu zaštitu, bilo da ih sijemo sa iz
vjesnom vrsti žitarica (sa zobi ili ječmom)' ili sa druffim vrstama drveća ili da ili 
uzgajamo pod zaštitnom sastojinom. 

U poglavlju četvrtom izloženo je pošumljavanje s a d n i c a m a . Dadene su 
karakteristike sadnica iz samonika i sadnica -iz rasadnika i prikazan jg sa svestranom 
pažnjom rad u rasadnicima. O sadnji sadnica na terenu daje nam pisac svestrana 
obavještenja: o vremenu, kad treba izvoditi sadnju, o načinu sadnje i o potrebnom 
broju sadnica, obraćajući specijalnu pažnju naročito važnijim vrstama drveća. 

U poglavlju petom izložene su mjere, koje treba preduzeti u mladim sastoji-
nama — kulturama, da se osigura pun uspjeh: popunjavanje, pročišćavanje, plij,;v-
Ijenjc, suzbijanje šteta od golomrazice, životinja i t. d. 

U šestom poglavlju izloženo je pitanje o pošumljavanju golijeti u BelgiJT. l'u 
su izložene karakteristike, belgijskih golijeti — pješčana područja, često i sa živim 
pijeskom, kadikad močvarna, kao ona u predjelu Campine, tereni škriljaca, krečnjački 
tereni, pa golijeti Ardeima. Za svako od ovih područja — pored stanišnili karakteri
stika — navodi pisac vrste drveća, koje daju uspjeh, a navodi i način pošumljavaui.i 
i sve drugo, što je s time u vezr. 

U č e t v r t o m d i j e l u izlaže pisac, kako treba postupati sa sastojinom, da 
otui može dati najbolje koristi. Tu je prije svega pitanje regeneracije šume, osiguranje 
potrajne proizvodnje prirodnim i ručnim putem. Treba najuže povezati iskorišćavanic 
(sječu) šume sa njezinom regencracijom. Drugi je momenat odgajanja sastojine. Го 
su kulturne mjere, koje treba da prate sastojinu za vrijeme njezinog čitavog života 
— od sjetve do žetve. 

U vezi tih općih zasada, koje su razrađene u prvom poglavlju ovoga diiela, 
izlaže nam pisac u zasebnim poglavljima p o s t u p a k sa v i s o k i m , n i s k i m i 
s r e d n j i m s a s t o j i n a m a. S obzirom na velik procenat srednjih šuma u Belgiji 
posvećena je ovima jednaka pažnja kao i ostalim uzgojnim oblicima. 

Pitanje regeneracije visokih, niskih i srednjih šuma, pitanje valjanog odgoja 
liočevši od popunjavanja (kompletiranja) pa do proreda razrađeno je jasno i pre
gledno kako s obzirom na općenite principe, što ih je šumarska nauka utvrdila, tako 
i s obzirom na vrste drveća, koje dolaze u pojedinim uzgojnim oblicima. 

P e t i d i o ove knjige sadrži ukratko, što je potrebno za uređenje sastajina, 
za određenje drvne mase, za prodaju i za iskoriščavanje sastojina. Navedeni sa i 
glavniji momenti iz zaštite šuma. 

Knjiga profesora Poskina pisana je lakim stilom; materija je veoma pregledno 
razdijeljena i obrađena sa najvećom pažnjom. U tekstu se nalazi lijep broj slika — 
većinom fotografija koje mnogo doprinose, da i inače jasni tekst biva još dokumento-
vaniji. Slike su većinom sa staništa Belgije, jer je i samo djelo, iako na široj podlozi, 
pisano u prvom redu, da zadovolji potrebama Belgije — kako se to vidi iz uvoda, 
koji je napisao gen. direktor N. 1. Crahay. Međutim to ne smeta, da djelo dobije i 
šire značenje, jer su navodi precizni i dokumentovani. Po svojoj kompoziciji djelo je 
puno originalnosti. Malo je stručnih djela, koja bi take lijepu obuhvatila prilike zemlje, 
kojoj su namijenjena, a koja pored toga mogu da budu dragocjena i za druge zemlje, 
kao što je ova knjiga prof. Poskiiui. Ovako jasno može da piše samo čovjek, koji ne 
samo dobro pozna materiju, nego i gleda na šumu uopće, a napose na šumu svoje 
otadžbine, sa razumijevanjem i ljubavlju. 
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Pisac se služio naročito francusliom literaturom, ali nije mimoišao ni njemačku, 
švajcarsku i švedsku literaturu. Tako pored imena Ouinier, Parde, Hickel, Bagneris, 
Jolyct, Huffel i Fron nalazimo imena: Engler, Busse, Reuss, Schotte i t. d. 

Sa svoje strane — prikazujući ovu dobru knjigu profesora Poskina, koja spada 
svakako među prvoklasna djela šumarske literature — milo nam je, da napomcnemo, 
da je prof. Poskin naš znanac i naš prijatelj. On je ljeti 1930. prošao dobar dio naše 
otadžbine.^ Dr. Josip Balen. 

RUDOLF STEPANEK: PRAKTIČNO KUNIĆARSTVO. Sarajevo 1932. 
Dobili smo knjigu Rudolfa Stepaneka, Sarajevo, Na mejdanu ul. 13, koja je 

nedavno izašla iz štampe. Knjiga obraduje sva pitanja kunićarstva i uzgoja kunića 
i to ne samo za početnike, već i za starije kunićarc. Sva su tumačenja objašnjena 
ilustracijama, kojih ima preko 50. Cijena knjige je 25 dinara, a dobiva se u knjižarama 
ili kod pisca, koji ju je izdao u vlastitoj nakladi. 

VRTNI KALENDAR za god. 1933. izašao je. Izdalo ga je zagrebačko Hortikul-
turno društvo. Format džepni. Opseg 128 strana. Cijena Din 12.—, pouzećem Din 17.—. 
Sadržaj kalendara obasiže sve grane vrtlarstva, to jest cvjećarstvo, voćarstvo, po
vrćarstvo, vrtnu arhitekturu, zaštitu korisnih ptica, tamanjenje vrtnih štetočinja, te 
su potanko i stručno protumačene sve radnje, koje se pojedinog mjeseca izvode u vrtu. 
Članci su iz pera naših najistaknutijih stručnjaka, kao što su gg. sveuč. prof. Dr. Vale 
Vouk, prctstojnik Botaničkog instituta, Dr. Zdravko Arnold, Ing. Ciril Jeglič, Ing. 
Nikola Šerman, Dr. Br. Hergula i t. d. Kalendar je uredio u ime društva prof. Stjepan 
Pirnat. Naručuje se kod »Uprave Vrtnog Kalendara«, Zagreb, Goljak 22a. 

BILJEŠKE 
.JOŽ NEŠTO O PAŠI KOZA U ŠUMAIMA. 

Paša koza u šumama i štete, koje odatle nastaju u narodnom gospodarstvu, 
riaglašavane su dovoljno u našoj stručnoj literaturi. Poznato je, da su nestajanje i 
devastaciju šuma u okolici mnogih naših naselja u velikom dijelu prouzrokovale baš 
koze. One odgrizaju i brste miadice na drveću, uslijed čega šume sve to više 
kržljave. Štete od brštenja naročito se očituju u vrletnim kraškim predjelimia, gdje 
koze odgrizanjem mladica uništavaju šumsko drveće, koje je ondje priroda podizala 
kroz dugi niz godina. Međutim osim šteta od brštenja dolaze napose u obzir i štete, 
koje nastaju zimi kresanjem' brsti, a ljeti kresanjem lisnika u svrhu prehrane koza. 
Sve se ovo može ubrojiti medu razloge, zbog kojih kod nas ima mnogo površina, 
koje su u statistici iskazane kao šume, a u stvari one ne nose obilježje šuma ni po 
tormi, a još manje po vrijednosti. 

Šumarska nastojanja, koja su poduzimana u ovom pravcu, nisu do sada u 
glavnom, donijela posvuda vidnijih rezultata. Svijest o pravoj, ekonomskoj važnosti 
šuma ka« da je u velikom- dijelu naše otadžbine još u snu. 

Progres narodnog napretka sastoji se u pridizanju raznih privrednih grana, i 
to prema lokalnim prilikama dotičnoga kraja. Uz pridizanje poljoprivrede, stočarstva, 
voćarstva i vinogradarstva, uz promicanje trgovine, obrta i industrije, pa uz podi
zanje turizma i dr. usko je vezano i pridizanje šumarstva. Svim tim pitanjma trebat 

" Poskin »Les futaies de Chene dc Slavonie« — BuUetin de la Societe centrale 
forcstiere de Belgique, 1'931. 
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će u našoj budućnosti posvećivati osobitu pažnju. Poimanje našeg naroda u ovom 
pravcu, a specijalno u pogledu racionalnog podizanja i gajenja šuma, razvija se na 
žalost dosta sporim tempom. Tek tu i tamo izbije ponešto nade, da će u tome ipak 
nastupiti preokret na bolje. U vezi s time upala mi je u oči bilješka donesena u Jugo-
stovenskom Lloj-'du od 20'. XI. 1932. br. 261 pod naslovom »Štete od koza u šumama«. 
U toj bilješci istaknuto je, kako j.e novim zakonom o šumama od 1929. god. bilo 
zabranjeno puštanje koza u šumu na pašu. Narod je međutim u mnogimi krajevima 
primio tu zabraiui vrlo teško i zatražio, da so ona dokine. Izmjenom zakona ii 
1930. god. to je i učinjeno. U pomenutoj bilješci navodi se nadalje: »Međutim u po
sljednje vrijeme i sam narod ])očeo je da uvida, koliko je racionalnije gajiti drugu 
vrstu stoke, a ne koze, koje pored ostalih nedostataka u p r o p a š ć u j u i šume. 
Općina Ljnti Dolac kod Mostara, u jednom siromašnom i krševitom kraju naše 
države, zaključila je s v o j o m i n i c i j a t i v o m, da se na državnom zemljištu na 
njenom teritoriju zabrani ispaša koza. Ovo nije ni prvi ni jedini slučaj, da napredniji 
seljaci u Hercegovini iz v l a s t i t e p o b u d e ukidaju gajenje koza, a na njihovo 
mjesto iivode krupniju stoku i ovce, koje šumi nanose manje štete, a uz tp daju 
mnogo veće prihode nego koze. U srezu Ljubuškom već je nekoliko općina u k i n u l o 
gajenje koza, te se u tim krajevima već danas opaža napredak u šumskom gospodar
stvu kao i u ekonomiji dotičnih sela.« 

Pomenuta je bilješka od naročitog značenja. Samospoznaja stanovnika herce
govačkog krša, koliku štetu našem narodnom« gospodarstvu nanose koze, koje su — 
kako je još god. 1866. kazao В. Šulek — »prave tarišum«« i -alik su dobročintu, 
koji dvaput više uzima nego daje, od velike je važnosti za naše prilike. Nadamo se, 
da će se u tu samospoznaju ugledati i ostali naši krajevi, te da ćemo u tom pogledu 
konačno krenuti stopama naprednijih naroda. Ing. Milan Anić. 

IZ UDRUŽENJA STUDENATA ŠUMARSTVA 
ŠUMARSKO PLESNO VEČE. 

Udruženje studenata šumarstva na sveučilištu u Zagrebu priredilo je 14. siječnja 
1933. god. u svim prostorijama Hrv. glazb. zavoda svoju tradicionalnu priredbu »Šu
marsko plesno veće«. Već dug niz godina priređuju studenti šumarstva svoje zabave, 
te se one ubrajaju medu najljepše i najposiećenije zagrebačke priredbe. 1 ovogodišnja 
priredba mladih šumara nije zaostala za prošlogodišnjima. Prostorije Hrv. glazb. za
voda bile su krcate otmjenom publikom. 

Zabava je započela kratkim biranim programom, u kojem je nastupila gđica 
Đ. Milink'ović, te uz pratnju gđice Mikulić vrlo lijepo otpjevala pjesmu Biničkog »Da 
su meni oči Tvoje« i Lhotkinu »Žena muža za buču prodala«. Zatim je g. Z. Sir svojim 
ugodiiim glasom otpjevao od Baranovića »Mrtvi lugar« i Lhotkinu »Tamna noći«. U 
plesnom dijelu programa nastupila je članica baleta Hrv. narodnog kazališta gđica Lya 
Skr.vgin, te je uz pratnju odličnog The Bingo Boys jazza otplesala nekoliko vrlo 
uspjelih plesova, a na oduševljeni pljesak publike morala je neke i ponoviti. 

Ples je započeo »Seljančicom«, koju je poveo dekan polj. šum. fakulteta g. Ing. 
dr. Šolaja s gdom dir. Qrunwalda, a prihvatio g. Dr. Petračić s gdom nadsavj. Hradila 
i mnogi drugi. Nakon toga nastavio se ples i dok su mladi plesali, stariji su se povukli 
k stolovima. 

Zabavu su posjetili predstavnici naših najviših prosvjetnih institucija, zatim 
predstavnici šum. staleža i naše industrije. Spominjemo g. rektora hrv. sveučilišta 
Dr. A. Bazalu, dekana polj. šum. fak. g. Ing. dr. Šolaju, gg. profesore Dr. Petračiča, 
Dr. Škorića, Dr. Tavčara, Dr. Soštarić-Pisačića, Dr. Neidharda, zatim gđu ing. Verlić 
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i g. iiig. Aiiića. Od' šum. administracije spominjemo g. dir. Grunwalda, gg. nadsavjet-
liilie Hradila, Hecknera i Bilinskog, gg. savjetnike ing. Flešu, ing. Mujd'ri'cu, grad. šum. 
nadzornika g. ing. Leusteka, turopoljskog velikog župana g. Brigljevića, industrijalca 
g. .lanekovića i mnoge druge. 

Zabava je potrajala u odličnom raspoloženju sve do jutra. Atrakcija je bila i 
ove godine bogata lovačka tombola' s košutom kao glavnim zgoditkom, koju je dobio 
g. dekan dr. Šolaja, te ju poklonio studentima šumarstva. 

Šumarsko plesno veče uspjelo je vrlo dobro, a zasluge za takav moralni i ma
terijalni uspjeh imaju gg. profesori polj. šum', fak. sa gospođama, te šumarske obitelji. 
Svi oni svojim velikim razumijievanjem, obilnim prilozima i daTOvima mnogo su pri-
donjeli tome uspjehu. R. Antoljak. 

ZABAVNI PRILOZI. 
Udruženje studenata šumarstva za priredbu spomenute svoje zabave primilo je 

ove priloge: Din 1000.— Našička d. d.; Din 400.— g. Albert Deutsch de Macelj; Din 
300.— g. Ing. В. Kosović, pnm. ministra šuma i rudia u m'.; Din 200.— gg.: Dr. I. Krbek, 
gradonačelnik, Dr. Neidhard, univ. docent i tajnik J. S. U.; Din 135.— gg. Činovnici 
dir. šuma Sušak; Din 113.— gg. Činovnici brod. imov. općine Vinkovci'; Din 100.— gg.: 
Dr. Bazala, rektor hrv. sveučilišta, Dr. Šolaja, dekan polj. šum. fak., Dr. Nenadić, 
prof., Dr. Škorić, prof., Dr. Levaković, prof., Dr. Petračić, Dr. Tavčar, prof., Ing. Fan-
tnni, prof., Dr. (iračanin, prof., Dr. Setinski, prof., Hršak J., sekretar sveučilišta, 
Ing. Prpić, dir. šuma, ing. Z. Turkalj, dir. šuma, Kundrat, nadsavj., Brosig/nadšum'ar 
u m., Dr. Ulmansky, dir. Šipada, Dr. S. Flogl, A. Spitz, gen. dir. Slaveksa, М. Bauer, 
gen. tajnik saveza ind'. za trg. šum. proizv., obitelj Balzer, Š. Braun, veleposjednik, 
Hrv. ind. papira d. d., I. Jug. transp. d. d. Schenker; Din 75.— g. ing. Anič; Din 50.— 
gg.: Ing. М. Dereta, ing. М. Fischer, ing. М. Tomac, Ing. V. Bosiljević, ing. Petronijević, 
Dr. Dordević, prof., ing. J. W'aszner, ing. М. Jerbić, ing. P. Manojlović, ing. F. Sla
nina, ing. P. Kovačević, S. Duberrik, ing. A. Jovanovac, ing. Piršić, ing. Škrljac, La-
zarevič, rač. insp., ing. Jošovec, ing, Majnarić, Kugli Stj., ing. Haueise, Rauk Т., dir., 
ing. A. Leustek, ing. Šuštić, ing. V. Kereškenji, ing. Brnjas, ing. Grunwaid', ing. Bi-
linski, Binđer d. d.. Savez ind. za trg. šum. proizvoda, ing. S. .lagrovič, ing. Čalogovrć, 
prof., N. N., N. N.; Din 40.— gg.: ing. Novoselec, ing. Ziernfeld; Din 35.— g. ing. V. 
Dojković; Din 30.— gg.: Ing. Agić, Tedeši, financ. nadsavj., ing. Milas, ing. Lovrić, 
ing. Dra'škovič, ing. Navratil, ing. Kajfež; Din 25.— gg.: ing. Koprić, ing. Medaković, 
Uprava imanja viteza Milekiča, Krušić, dir. kat. banke; Din 20.— N. N. 

Za bulfet darovaše gde: Dr. Petračića, Dr. Šolaje, Dr. ŠkoTića, Dr. Pevaleka, 
ing. Verlić, ing. .lušića, Dr. Ugrenovića, Dr. Rittiga, nadsavj. Bilinskog, ing. Ceovića, 
ing. Griinvvalda, nadsavj. Ružica, ing. Piršiča, ing. Škrljca, ing. Kereškenjija: majora 
Backora, g. Mastena, g. Rupčića, g. Majera, gdice: .lozić i Franičević. 

Za tombolu darovaše divljač: Drž. dobro »Belje«, Krndija d. d., ing. Plesa; turo
poljski veliki župan g. Dr. Brigljević dao je lovište, da se lovi za tombolu. 

Svim darovateljima izražava Udruženje studenata šumarstva svoju toplu za-
livaloost. 

LIČNE VIJESTI 
ODLIKOVANJA. 

Ukazom Njegovog Veličanstva Kralja, a na predlog g. Ministra šuma i rudnika, 
odlikovan je začasni predsednik Jugoslovenskog šumarskog udruženja Milan Turković/ 
ordenom .lugoslovenskc krune III. stepena. 
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Ukazom NicRovog Veličanstva Kralja, na predlog g. Ministra širnia i rudnika, 
c^likovani su: 

Ordenom Svetog Save IV reda: Stjepan Prvić, šumarski savetnik u penziji; 
Ordenom .lugoslovenske Krune IV reda: Emil Obereigner, viši šumarski savetnik u 
penziji, Juraj Franješ, šumarski savetni^k u penziji; Ordenom Svetog Save V reda: 
l'ranjo Jindra, šumarski savetnik u penziji, Dušan Vajner, šumarski savetnik u penziji; 
Ordenom Jugoslovenske Krune V reda: Mata Medvedović, Oskar Dremil, Dane Sta-
ničić, Josip Иекпег i Pavle Arpad, šumarski savetnici u penziji: Zlatnom m'edaljorn za 
revnosnu službu: Mata Stepanović, Zaharije Zjalić i Andrija Mladenović, podšumari 
I klase u penziji. 

PROMJENE U SLUŽBI. 
Госошдпн Мипистар шума и рудшпла 1)1М11ењем својим од 23 децомбра 1932 

Бр. 30,107, преместио je ne молби за чнновничког прпправника са месечном платом 
од 1525.— динара код Одељења за Шумарство Министарства шу.ма н рудника 
Ђерзића Салиха, чипоинич1;ог припра1!НИ1;а са месечиом илато.м од П75.— дппи[)а 
код шу.мсгсе управе Прача у Сјетлинама. . 

^'казом Њ. В. Kpajha од 22 дедемпра 1932 Fip. 30.302 нремсттен je no молбп 
ча рачунског ипопектора шесте положајпе rpvui; uirnoimuKa кпд (\дел,еиЈа аа Рачу-
поводство Мипистарства шума и рудни1;а Арновљевић Владимир, 1)ачунски инспекгор 
исте положајне групе чиновника код Рачупиводства дирекције шума у Апатину. 

Указом Њ. В. Краља од 22 децембра 1932 Dp. 30.304 премештен je no молби за 
шумарског uouepeHHiia седме подожајпе групе чиновпика гмд шумске управе na 
]>леду Јанша Хинко, шумарски поверепик туге по.пожајне груие чииовипка код 
шумске управе у Бохињокој Бистрици. 

Господин Министар шума и рудника penHjHiCM својнм од :i0 децембра 1932 
Н |̂. 30.381 премесгио je no молби за чииовничког приирапника са месечном плато.м 
од 1275.— динара код шумске управе Гоопић — дир(ч-;цнје шума Оусаис Лулика 
Стјепана, чиновничког приправника са месечнбм 'Платом од 1525.— дипара код Одо-
љеља за Шумарство Министаротва шума и рудпик.а. 

Госнодип Министа.р шума и рудвика решење.м CBO'HM ОД 30 децембра 19:i2 
Бр. 30.379 отпустио je из државне службе Битезника Богомила, коптрактуалног чи-
повпика Оде.,Ђења за Шумарство Минисгаретва шума н рудггшиг na раду код ЈИу-
.MiapcKo школе у MapiiOopĵ , са .месечном паградо.ч од 1400.— дипара. 

Го-сподин Министар шу.ма и рудиика решењем својим од 30 доцомб]1а 19;!2 
Г,р. 30.378 поставио je: 

sa riOMohnor техничког иавииулапта дсеете нолонсајне груле чиноиника код 
шумске управе у Панчеву Дамјановића М. Анђелка, чиповничког прииравпика са 
месечном платом од 955.— динара код исте управе, и 

за noMohiior техничког машшулапта десете положајне групе чиповнива код 
дирекцијо шума у Апатнпу Мартиновића Недељка, чиновничког приправника оа ме-
сечном платом од 955./— дипара код исте дирекције. 

Госнодин Министар шума и рудншга рсшењем својим од 30 децембра 1932 
Бр. 30.377 поставио je: 

за помоћнот техничког .магшпуланта десете пололсајне групе чиновиика код 
дирекцнје шума у Чачг̂ у Давидовића Миленка, чиновничког приправника са месечпом 
плагом од 955.— динара код исте дирежције, и 

за помоћног технчког манииулапта десете полмкајпе гр̂ утхе чиповпика код ди-
рекцпје шума у Чач1;у Поповића Ст. Радоицу, чиповничргог приправника са месечном 
илаго.м од 955.— дипара код истс дирекције. 

• ;J10 



Господин Миниотар шума и рулиика рсшси.см (-иојим од но дсцсмира Vj:)2 
Бр. 30.37Н поставио je аа геометра д('1;1ч-(< иок^/кајш! груио чт-кшиика код дирекдпје 
шума у Скопљу Батака Милована, чииоиничког uiniiiiiaiuini;n-ri4)MeTi)a код иоте ди-
рекције оа месечном илатом од 132п.— дипара. 

Господин Министар шума и рудиика peuicibCM гг.ојим од зп доцсм^ра I!i:52 
Br.. 30.374 ]1реместио .јо no мо.иби: 

за чинонпичког ириираиника са .мсссчиом 1гла.то1\1 од 1525.— дииара код Illy-
.чарс-ког Отсока Kp. Г>анскс управо у (ЈКОП.ЉУ Поповића Рељу, чшииишчког припраи-
iiiiKa са мпссчном платом од 1275.— дипара ко.д тумске упраг.о у Приштнпн, н 

за чиП(;1шичког iipinrpaiiiiuua са .мссечном платом од 1275.— .лпнара код шумско 
упраие у Ириштипи Мацановића Милоша, чипог.пнчког iipiiiipammi;.a са истом ме-
сечи(»м пдатом код шумске упрапо у Штипу. 

Указом Њ. В. Краља од 22 децембра 1032 Нр- зо.зо5 про.мештсн je за шумар-
ског саветника шесте положајно групе чин()1:т1ика и среског шумарсгспг роферснта код 
cpeoRor наче.истпа у Гхи-аиоком l!('T[ioiiny Зечевић Владимир, тумарсчпт саиотпии исто 
полоигајне груш" чипог.иика и ерески ||1ум«1чч;и р('фо[1е1Гг i;o,i, срсгсог начелства у 
Коњицу. 

Госнодин Министар итума и рудиика рвшен.е.м своји.ч од 31 Д| цемоЈпг 1!i".2 
Бр. 101/33 упа:ир(>дио je: 

за потшумара II класе осме иолтекајпе rf>yiie 4muii;iiiii;a код Д111кч1ције п.|ума 
бродске имовне општинс у Винковци.ма Деспотовића Станка, иотшумара девете iioiio-
жаЈпе групе чиновпика ЕОД исте дирр1;ције, и 

за помоћног T(!xnn4i;or -машшулаита Л0|!1"П' полојк^јис гручс чиновника код 
дирс1С]|,ије шума бродске имовне онштине у Вшп^опццма Вукделића Радована, архи-
варског чиновника десете полои^ајне групе чшшииика код истс дирекције. 

Указом Њ. В. Кра.ља од: 31 дедч^мора 1932 Бр. 312|33 iro потребн елужбе 
промештеп je: 

за шу.марског сапетпика шостс положајие груие чиновпика оа првом период-
ском повишицом код Шу.марсног Отсека Kp. Гшпске управе у Нања-Луци Бамбуловић 
Петар, шумарски <;а1!етник исте положајнс r[>yiie чииогишка са истом периодском 
иовишицом код ТПумарскиг Отоека Kp. Бакске управе у Сарајеву. 

Указом Њ. В. Краља од 3 јануара 1933 Бр. 382 унапређени су: 
за директора четвртс положајне групе чиновпнКа ирвог степена дирекције 

шума друге банске имовне општине у Петрин,и Јасић ииж. Душан, шумарски виши 
1;аветпик четврте лол'о«гајне групе чиповника другог отепепа код исте дирекције; 

за шумарског саветника пете лоложајие груле чннотшика ii шефа шумскс 
управе у Копривници — ђурђевачке имовне општине Шмит Јосип, тумарски савет-
пик шестс поло5кајне rp.yrie чиновпика са другом периодском повишицом код исте 
управе; 

за шумарског савстника пете положајне групе чиновника и тефа тпумске 
управе у Ивањској — крижевачке имовпе оптлтине Уројић ипж. Јосип, шумарски 
саветиик шесте положајне групе чиновника оа другом Т1ориодс1{ом повишицом код 
исте управе; 

за саветника лпре1;ције пете положајне групе чиновника код дирркције шума 
ђурђевачке в;мовне оппгтине у Бјеловару Ђукић инж,. Душан, шумарски саветник 
шесте положајне групс чиновпика код исте директгаје; 

за шумарског саветпика тесте полол?а',ј|Це групе чипоиникд и ше(|)а шумске 
управе у Вргин-Мосту — прве бапске имовпе ОИШТННР Бабић инж. Захарије, шумар-
ски випш приохав седме положајне групе чиновпика код иоте управе; 

за шумарског саветника шесте положајпе групе чиновника и шефа Јпумско 
управе у Чазми — крижепачке имовне општипе Пипан инж. Рудолф, шумарски вишп 
приотав седме полозсајне групе чиновника код истс управе; 
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за шумдЈхжог гиистиика тегтс иоложајпс груип Mimniiiini.'a и iiioilia iiiyMOK(! 
управе у Ориовцу — градишке имовно отптипо — Ђурковић ппж. Матија, шумарскп 
виши пристан осдмо иоложајне групе чипоппика кил псто yiii)aiie; 

за рачунског ипспектора шестс положа.јио груис мипонника код дирекци.је 
шума бродске имовне општитк; у Випкоидима Црепић Јосип, рачуиски тсоптролор 
еедмс положајне гругго 'Јиновника код исте дирекције; 

за шумароког вншег иристава С(!дме положајно групс чшгов.иика н nuulia шум-
ске унраве у Отоку — бродске имовпс општино — Јеленчић иииг. Владислав, iiiy-
марски иристав осме полоукајпе групо чиповпика код iicic управс; 

за шумарског вишег пристава седме положајно груж' чпиовпи1;а ri шофа шу.м-
ске управе у Бјеловару — ђурђевамке имовне општине Хелман iiiivit. Матија, iiiy-
марски пристав ооме положајне групе чиновника код исто yiii)aB.o; 

за шумарског ]!ишег приотава ссдме подожајие груие чииовника и iu(;(|ia тум-
(же управо ]-)00ут у Моровићу — петроварадинске имовне општиио Трифуновић 
инж. Драгољуб, шумарски пристав ооме полоисајне rpviie чиновника код исте у^правс: 

за шумарског вишог пристат!а седме положајпе груив чинов.ника и тпофа шу.м-
ске уп1>аве у Славопском Бро'Ду — бродске имовне општипо — Пајц Миша, игумарски 
присгав ооме полодсајне групе чиновкика код исте управе, и . . Г 

за вишег техпнчког манипулапта седмс иоложајне групе чииовиика код ди- РО* !̂ К 
р(!кцпјс шума ђурђе1',ачке имовне опшгиие у Бјеловару Пухач Андријз, iiuiuir тох- Сг,^^1 
1ГПЧКН мапипулант осмс лоложајне грувс чиновника код истс директгјс. 

Указом Њ. В. Краља од 15 јапуара 193.'! Бр. 1254 na ()гно1!у •:;§ 4S и 4li -Закоиа 
0 чиновни1Џ1ма — упапређепу су: 

за вишег шумарског саветника четврте полол^ајпе групе чиновлшЕа друтог сте-
пена код Шумарског Отсека Kp. Банске управе у Загребу Шуберт Никола, шумарски 
саветник пеге доложајне груие чиновника код истог Отсека; 

за вишег саветпика дирекције четвртс положајне груис чинотгикл другог стс-
пона код дирекције шума у Загребу Оџић Владимир, саветник дирекдије петс поло-
жајне групе чиновника са другом периодском повшпицом код исте дирекције; 

за вишег шумарског саветпика четчгрте иоложајнс груче чиповпика другог 
отепена код шумарске школе код Kp. Бапске уираве у Сарајеву Весели Драгутин, 
шумароки саветпик пете положајне гручс чиновника са првом периодгчЈом повшпицом 
код исте ШЕОле; 

;>а вишег шумарског савехника четврге иоложајне груио чиновпика другог сте-
пена код Шумарског Отсека Kp. Банске управе у Баља-Луци Бем Виктор, шумароки 
саветник пете положаЈне групе чиновника са UIHSO.M периодском пов.ипшцом код истог 
Отсека; 

за 1!ишег шумаЈхгког саветника четвртс положајне групс чиповника другот сте-
пена код Шумарског Отеека Kp. Баноке управе у Сплиту Хржић Густав, шумаски са-
ветник пете положајне групо чиновника са ирвом периодском HUBHBIKUO.M КОД ИСТОГ 
Отсека; 

за вишег саветника дирекцијс четвртс положа.јпс груие чиповника. другог сте-
пена код дирекциЈе шума у Баља-.Луци Кајтаз Омер, саветнпк днpeкJ^иje пете поло-
асајне групе чиновника са првом периодеком човшпицом код исто дирекције; 

за шумароког оаветника пете пололсајнс групс читшвиика и шсфа шумскс уираве 
у Бездану Јербић Маријан, шумарски савегник шесде доложа,Ј11с груме чжновника са 
itp'BOM псриодском повитидом и шеф иоте управе; 

за шумарског оаветника псте воложајне групе чшшштка и срјеског ДЈу.марског 
референта код среског начелства у Нашидама Шокчевић Ђура, шумарски саветпик 
Јпесте положајно груло чиновника и срески шумарски р.-фиропт ];од истог начелства; 
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;ia. ciiiicTimKu ли]К'Кциј<' пете пололсајпс групс 'niitoi'.mu;;' 1̂(1,4 шумгкс ,yii[iiu!e у 
Лпатипу Шпановић Теодор, шумарски оаиетник iiircii' иоли/ГЈајис груис 4iiiuii!unK.a са 
ирком периодсвО'М повишицом коп исте .iHiicKuiije,; 

за шумарскрг савстпика прк; 1Голож:1,Ј1И' груис чииситика код Шумпрског Отсека 
K'li. lirtHCKe утгра.г.е у Силиту Кслудровић Чедомил, шу.марски саистник шестс поло-
vKaJHc'груие чинохшика код истиг От<чл;а; 

за шумарског сапетника псте поло/кајпс i'pvirc члнопника. и (^кжког 111умар(ла>г 
геф(!рента код среског начелстпа у Суботици Ђурић Стипан, 1пума1клси саиотши; niccro 
положајне групе чиновника и сруески myi\iaiH4;n pc(f>opi'HT 1>ол истог иачслггпа; 

за шумароког оаветника шесте пололЈајш' rpviic 4nii(iniini;ii и срсског тумарског 
референта код среског начедстиа у Бјеловару Сланина Фрања, ту.хкпк-ки nniim иристаи 
ссдме положајне групе чиновника и орески iiiy.\iapci;n pi4l)cpi4J4' код пстог начелства; 

rta шумарског саиетника шсоте иоложајне гручс чиноглтка и шофа шумско 
упраг.с Мркогтаљ Ковачић Борислав, iiiyMa|;ci;ii iiiiuni upuciai! ссдме иоложајио груие 
чиновника и шеф нстс уирав.с; 

за шумаЈЖКОГ саветника шесте волсглгајнс ri)yii(" чи1И)г,нн1;а код лн1)('1Л1ИЈе шума 
)ia Сушат;у Шверко Иво, шумареки г.иши iipncmii селме иоложајпе груие " .ииовника са 
iipi'.OM иериодоком новиптцом кол исте дирекције; 

за шум.ароког саветпика шесте иоложајно r[)yiic чипоипика и mcMfia шумске уираво 
Олово Оџић Милевић Кузман, шумароки Ј-.ИШИ iipiici'ai: сслме положајие групо чинов-
ника са irpnoM ПСЈЛШДОКОМ ИОИИПЈИЦОМ П шрф исто управ.о; 

за шумарског вишег ириота1!а селмо по.ложајн!̂  групе чиновника и шефа шумскс 
уираво у Босанској Дубици Шејбал Аитун, шу.маргки тгристав осме положајно групе 
чиповиика и шеф исте управе; 

за шумарског вишег нристава солмс п(1Л(1/каЈнс групе чнноиника код cpeciior ua-
челства у Славонској Понсеги Храниловић Макса, тумарски iipHfTai'. осме тгололсајнс 
груир чипотшка код истог начелотва; 

за шумарс-ког витиег 11рист.ана ссд.ме иоложајпс групе чшгоиника и шсфа шумске 
упрАвс Pajuli Хвала Рајко, шумарски npi«n-ai; огмс иоложајие групс чипоипика и 1110(|) 
иоте управе; 

за шум-арског вишег пристава седме полоЈкајпо груир чжповпт.^а и шофа шу.мско 
управо у Рудо110Л)у Жупан Јосип, шумарски npucrai! ().-м(> ноложајпе групс чипоппика 
п шеф исте управе; 

за шумарског вишег присгава седме положајие ri)yiie чиновника и с[)ес'ког шу-
марског референта код среског начелотва у Бјелини Новковић Душан, шумароки при-
отав осме положаЈне групе чиновника и срески шу.мархлси pe(|)eppitT код истог на-
чрлства; 

за шумарског вишрг иристаг.а. ссдме полоЈкајпе груир чиповника и среског шу-
марског референта »од срооког пачелства у Кочрт!Ју Жагар Богослав, шумарсжи пристав 
осмо положајне груне чиновника са 1Г|)вом .иориодеком ВО.ПИШИТЈОМ И оррски шумарски 
референт код иотот начелства; 

за иодшумара прве класе срдмс положајпр групр чинотзника код шумске уиЈјаке 
у Ужици BojaHHti Јанко, потшумар ИСТР класр ооме полоЈкајне r[)yi[e чиновника оа 
првом периодоком повншидом код исте улфаве; 

за потшумарс прве клагр оедме положајне групе чиновника код шу.мске управс 
у Брусу Радовановић Драгић, потшумар исте класе осме положајне групе чиновника 
код исте управе; 

за шумарског вишег пристава содме положајнр групо чиноиника и сррскот шу-
.марског референта код среског начелства у Врбовском Прокопљевић Ненад, шумарски 
иристав оомр иоложајпс груир чипов11И];а и срсски шумарски рсфррспт код истог тга-
челотва, и 
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:ia, иотшумара. ii[iii(.' класс (•сдм'.' иоло-ЛЈајнс груис чиишжика J;i>,4 lllyMii'-ci;(ir 
Отсека Kp. Банкс управе у Загреоу Матонички Стјепан, тнгпиумар Д1)уго класе осме 
поло/кајно и̂ с̂цо чииоиника са лругом иериодском ЈГСЈИПШИЦО.Ч КОД ИСТОТ отс1ч;а. 

Гвоподин ^[ипиотар шу.ма и рудника решен.см сиојим од 10. јануара 1!);!:!. lip. 
49Д>Ј10отавио Je;, 

ч̂гТфгког iipucraiia осмс полоисајне групс чиноиника и шефа шу.мске угцгар.о 
у Леогеовду Тонкови !̂ инж. Ђуру, чиног.ничког припраг.ника и is. д. тефа игте упрале: 

за шумарсчгог пристава осме положајпе груие чи11()1!ннка код Јпумскс yir])ai!o у 
Параћину Нетковић ИНЈК. Николу, чипоглшчког jiinnrpiaimiiKa код игте упрапе; 

за шумарског пристар.а осме положајно групо чиноииика и шофа шумске упрлг.с 
у Голупцу Дрндарског ипж. Лазара, чиповничког ирипрашшка и к. д. шефа истеуправе; 

•за шумарског пристава осме по.ложајне групс чиповника и шефа шу.мске управе 
у КрањскоЈ Гори Жупанчић инж. Радована, ЧИНОР.НИЧЕОГ iipnii|)aBHin;a и в. .д. iiu>(}ia 
исте управе; 

за шумарског приетава осме положајпо групо чиноипика кад дирркшгјс шу.ма у 
Чачку Жупанчића инж. Радована, чшки-лшчког npiiiipapiniT;a код ni-rc дирскцнјо; 

за шумарског iipncTaiui осмо полодгајис групс читилпгка код В1умскр yii])aBc у 
Босанској Дубици Степанова ипж. Сергија, читишичког ириправпика код истс увравс; 

за шумаровог приста.ва осме воложајно групо миповпика тт ^ррског шумарекпг 
референта код среског начедства у Томислав граду Жуљић ппж. Мију, •чино1!цич1;ог 
приправнижа и Е. Д. срегкот шу.марског референта код иотог иачс.лства; 

за шумаског приетава осмр положајпе групо чпнмшика и шрфа тпу.моко уиЈшво 
у Хап-Кумпанији Мадирацу ипж. Хумберта, чшклтичког ириправпила код исто yiipaiio; 

за пгумарскот пристава осмо положајне групг чивовпика и ореског шу.марског 
референта код среског начслства у Вишеграду Обрадовића инж. Љубомира, чиповнич-
ког приправника код истот наче.дства, и 

за шумарског пристава оемс положајир rpvne чииовпнка и шефа шумеке уираво 
Красно — дирекције шума Сушак — Немец нил;. Драгутина, чиповввчког врпирапника 
код исте управе. 

Господип Министар шума и рудника решењем својим од is. јапуара 193.'!. Rp. 
1257 отпуотио je и .здржавне службе Инђић Милана, чиповпичког приправпика код 
дирекције шума у Чачку. 

Господип Мипистар шума и рудпика р(м1грњем својим од 18. јануара 1933. Бр. 
1251 унапредио je за к.њиговођу осме положајнс групе чиповника код Рачуповод. дт1-
режције шума у Апексинцу Радића Ристу, помоћпог књиговођу девете тто.ложајпе групс 
чнновника код истог рачуповодства. 

Господин Министар шума и ру^шика решоње.м гр.ојим од 13. јапуара 1933. Бр. 
878 поставио je: 

за шумарског пристава осме по.лож-ајне Г1)упе чинотшика. и среског шумарског 
реферепта код ореског наче.лства у Врчком Сучић инж. Јакоба, чиновничког iijmiipai!-
ника и в. д. сресвог шумарскот референта код истог пачелства, и 

за техничког помоћника — геомотра де'вете попо.жајне груие чиног.ника код ди-
ревцијо шума у Чачку Костић С. Милорада, чиновничког прш1равник.а са месечпом 
платом од 955.— дииара код исте дирекције. 

Указом Њ. В. Краља од 15. јануара 1933. Бр. 1253 no потр>еби службе премештбн je: 
за iny!iiapoKor савегника пете ноложајне групе чиновника и шефа Шумарско-

техничког отсека за уређење бујица код К[). Батгскс уираве вардарске баповшге у 
Окопљу — ПТумарски Огсек —Афанасијев Димитрије, шумарски савегник иоте поло-
жајне групе чинотшика код шумарскот отсека Kp. Банске управе на Цетињу. 

Указом Њ, В. Крал.а од 15. јануара 1933. 1->р. 1252 no потреби службе премештеп 
je за шумарског саветника шесде положајпе груве чииовнива код Шумарског Огоска 
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Kp. Банске уираве у Са.рајеву Каноти Стјепан, шумароки саветник иете положајне групе 
чпповппка и сроскн шумарски pi'(j)eiit'iiT К(]Д среског начелотва у Иваицу. 

Го<;110дин Мнписта!) гаума и рудника ретеи.см сиојим од 28. јаиуара 1934. Бр. 
1799 преместио je iio м о л б и аа Јмнтрактуалног чииовника са годцтшвом 1-аградо.\1 
од 32.400.— динара Ј;ОД Шумарског Отсека Kp. 1кнске viipaisî  у Сплиту Шантића 
Шиму, коптрактуалног чиповпика са исто.м годииивом паградо.м 1;'0д Јиу.марског Отсека 
Kp. Баноке управе на Цетињу. 

Указом Њ. В. К'раља од 21. janya|ia, 1933. Г)р. 1550 па осиову §§ 48. н 49. Закона 
0 чиповници.ма — унаирођешг су: 

аа директора четирте иолЉкајис групе чпиовиика првог стеиена дирекције шума 
у ЈБубЛЈапи Божић Цветко, директор чсгврте иоложајне rpyiift ч1П10нпик.а другог сте-
пепа исте дирекције; 

за шумарсЕог вишег саветпика чотврте положајие груле чиповника првог стеиена 
код Шумарског Отсека Kp. Ванске уцраве у Онлиту Форкапић Алфред, шумарски ВИИЈИ 
саветник четврте положајне групе чиновника другог отеиена са прво.м периодском по-
вишицом код исте дирекције; 

за шумарског вишег саветпика чотврте положајне групе чпиовпика другог сге-
иена код ШумаЈкзког Отсека Kp. Банске улраве у Сплиту Марчић Јосип, ви1пи Јвумар-
ски саветник чегвртс положајве груие чииовпнка са ирво.м иернпдском повишицом 
код истог отоека; 

за саветпика диро];ције шу.ма пете положајне групе чиновника код дирекције 
шума у Винковцима Асзј Фрања, шумарски саветник шесте положај le груме чинов-
ника са првом периодском повишицом код исте дирекције; 

за шумарског савстЈШК.а пете положајне групе чиновника и и.ефа шумске управе 
у Дорослову Савић Јован, шумароки савстник шесте положајне групе чиповпика са 
врвом иериодском повишицом п шеф иоте управс; 

OGLASI 

NASICKA TVORNICA 
TANINA i PAROPILA 

O. D. 
\ 

} Centrala Zagreb 
Marulićev trg broj 18. 
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Š u m s k a i i n d u s t r i j a 
Filipa Deutschai Sinodi 

V r h o v č e v a u l i c a 1 ZAGREB T e l e t o n b r o j 3 0 - 4 7 
Parnai pilana, u Turopolju. 

Export najfinije hrastovine. Na skladištu ima velike količine potpuno suve hrastove gradje svih dimenzjia 
Utemeljeno godine 1860. Utemeljeno godine 1860. 

fli 
V2^ "КЋ "ЛЈ ТГ^ Ћ "M Ј^ Uprava gospodarslve I šumarstva : 
• * • ' ^ * - ' ' ^ NAŠICE, SI.A.VONe]A. 

gospodarska i šumarska industrija d. d. Pro.zvod, i eksponira svekolike 
U ZQQrebu gospodarske i šumske proizvode 

л 

Šumske sodnioel 
Crnogorice i listače. 

Zahtevajte cenik od Gozdne drevesnice ] . Š. u Mariboru. 

Sjeme svakovrsnog šumskog, voćnog i ukrasnog drveća kupujte kod 

„ŠUMA" družba z. o. z. Ljubljana^ Dvorakova ulica 3. 

Telefon 23-49. 

SMREKOVE SADNICE 
p r v o r a z r e d n e 4—5 godišnje, školovane, prodaju se j e f t i n o 

Grajšćina, Planina pri Sevnici. 

.^ŠUMARSKI E.IST 
kupujem stara prijeratna 1 poslijeratna godišta. — Ponude molim slati na 
g o s p . Dr. JOSIP STEFIIVOVIĆ, Z a g r e b , 

Н е г с е д о л г а С к а u l i c a 2 S . 
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ŠUMARI! Zar loš uvijek niste upotpunili svoje biliiiotelie domaćini stručnim djelima!? 

Dosada izašla izdanja Icoja se još mogu kupiti: 
Петровић: »Шуме и шумска привреда у Маке-

донији" Дин 10"— 
Hufnagl-Veseli-Mlletić: „Praktično uređivanje šuma" Din 20'— 
Ružić: „Zaicon o Sumama" Din 50*— 
LevaliGvić: „Dendrometrija" za članove . . . . . „ 70'— 
Nenadić: „Računanje vrijednosti šuma" za članove „ 70*— 
Угреновић: «Пола Столећа Шумарства" . . . . Din 200"— 

Cijene se razumijevaju bez poštarine. 

Hnjige se naručuju kod „lugsslovenskog^umapshog Udruženja" 
Zagreb, Vukotinovićeva ul. 2. 

Сч^,^,.^.^^^^^ 

i 
н 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
~~ 

7. 

8. 

Ih 

I m e a u t o r a 

Јекић М. Јов. 

Dr. A. PetraCić 

Ing. 
V. Mihaldžić 

Dr. J. Balen 

» 
Dr. Balen— 

Dr. Sagađin 

Dr. Đ. Nenadić 

Ш 

m 

Dr. Ugrenović 

NasloT knjige 

Прилови sa Историју 
Шумарства у СрбиЈи 

Uzgajanje šuma, I. dio 
II. dio 

Tablice za obračuna
vanje njemačke 
bačvarske robe 

„O proredama' 

„Naš goli Krš" 

„Zakon o šumama" 

„Uređivanje šuma" 

„Osnovi šumarstva" 

Šumarski kalendar" 

„Zakoni i propisi o 
šumama i pilanama". 

Knjiga se nabavlja 
kod 

писца, Београд, Вој-
воде Добрњца 52. 

pisca, Zagreb, Vukoti-
novićeva 2. 

pisca, Garešnica (kraj 
lijeloTara) 

pisca, Beograd, NOTO-
pazareka 51, 

n 

Tiskara Narodnih 
Novina, Zagreb 

pisca, Zagreb, Vukoti-
novićeVa 2. 

n 

и 

Tipografija d. d. 
Zagreb 

Cijena j« knjizi 

Din 

60 — 

100-— 
1 4 0 . -

6 0 ' -

60-— 

116.— 

100.— 

160 — 

8 0 -

2б--

120-— 

za etad. 
Din 

40-— 

-

1 2 0 - -

6 0 - -

2 0 — 
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I m e a a t o r a NasloT knjige Knjiga se nabavlja 
kod 

Cijena je knjizi 

Din a stnđ, 
Din 

Đr. Ugrenović Iskorišćavanje šuma I. g. Dane Tomidić, Za
greb, Tehnički fakultet 80 — 60--

Isliorišćavanje Suma 11. 
Tehnologija drveta 152.- 120. 

Veseli D. Drag. Uzgajanje šuma pisca, Sarajevo, Bol
nička ul. 15. 

Rasprodano. Pri
prema se novo 

prošireno izdanje 

Заштита шума 

Упораба шуна 
30.— 25.-

35.-40 
Дендрометрија 20.-
Геодевија 

Lovstvo 1 ribarstvo 

Šumarska botanika 
Kađenje ćumura u uspr. 

žeinicama 
Slst. i nazivlje i . drvaća 1 

grmlja 
Повјесв. цртица o шуиама 

Босне и Херцеговине 
Sušenje naSih £et. Suma 

40.-

30.-

25-

16. 

10.-

15.-

10.— 

15. 

35.-

25.-

20.-

12.-

8.-

12. 

8. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

Др.Ђ.Јовановић Механичка прерада 
дрвета 

писца, Београд, 1\{илота 
Поцерца 23 и багреб, 
Народна шума, Катан-
чићева улица. 

50.-

Dr.M. Marinović Privredni značaj lova 
u Jugoslaviji 

pisca, Beograd, Kotež 
Neimar, Eej<9ska 45. 60.-

Šumari 
i lovci 
40.— 

вначај шума у привреднок 
и културнон животу ва-
шег народа. 

Српска кр. А к а д е -
мвја 10.-

преко 
5 кои. 
Д 6 . -

31. 

32̂ ^ 

33. 

34. 

36. 

Др. М.Јосифовић Биљна патологија sa 
шуиаре 

г. Ст. Шербан, Београд, 
Гарашаиинова 18. 

Ing. 
Љуб. Марковијј 

Шуме и шумарство 
нашега Југа 

писац, Скопље, 
Банска управа 

Fritz Fink Kubični sadržaj klada Drvotržac, Zagreb, 
PraSka 6. ' 

70.-

30. 

45. 

Сту-
денти 
60.— 

Ing. I. Čeović Lovački kalendar Pisca, Zagreb, 
Rađišina 2. 25.- 20--

Љ. Малетић Уређење бујица 
Др._ инж. 

Милетић 
Општи поглед ва шумар-
ство Моравске бановине 

Владо Ђурић, Шумарски 
факултет, Земун 65. 

писца, Београд Мини-
старство шума 15.-

Ing. S. Mađar ević Naše šume pisca, Zagreb, Palmo-
tićeva 68. 120.-

Инг. C. Баранац 
Карта адиинистративне 
поделе шума крајишких 

иковних општина 
(У 5 боја 1:700.000) 

аутора, Београд 
Министарство шума 25. 20.-

Наше шумарство и ловство 
у слици и речи sa народ 20.- 15. 

UPOZORENJE I 
Na svojoj sjednici od 15. decembra 1929. stvorila je Glavna uprava ] . Š. U. 

slijedeći zaključak: 
«Како bi se poduprli gg. autori stručnih šumarskih knjiga, štampati će 

] . Š. U. besplatno u Šumarskom Listu stalan oglas sviju izašlih stručnih 
knjiga. Pri tome će se napose označiti, gdje se pojedina knjiga može nabaviti 
i uz koju cijenu". 

Molimo gg. autore, koji s e žele poslužiti takovim oglasom, da to izvole 
javiti što skorije tajništvu ] . Š. U., Zagreb, Vukotinovićeva 2. Vidi gornji oglas-


