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RAZVOJ OBICNE BUKVE (Fagus sylvatica L.) NA
TRAJNOJ PLOHI MEDVEDJAK!

Nikola LUKIC, Tono KRUZIC®

SAZETAK: Autori daju pregled razvoja strukturnih elemenata
obi¢ne bukve na trajnoj plohi Medvedjak. Trajna ploha je osno-
vana 1980. godine na podrucju Nacionalnog parka Plitvicka jezera.
Ponovna izmjera je izvrSena 1988. godine. Zbog namjene plohe
pojedini strukturni elementi su odredeni kontrolnom metodom.
Distribucija promjera i visina nam govore da se radi o jedno-
dobnoj bukovoj sastojini. Debljinski prirast, odnosno Sirina goda
obicne bukve, je relativho malen (i, = 0,141 i i, = 0,162 cm). Od-
nos visinskog i debljinskog prirasta indicira o kasnoj kulminaciji
visinskog prirasta.

Ova istraZivanja su osnova za dugotrajna promatranja kreta-
nja strukturnih promjena u sastojinama obicne bukve.

Kljucéne rijeci: obicna bukva, kontrolna metoda, deb-
ljinski prirast, visinski prirast

UvoD

Sve manje je povrsina na Zemlji, gdje covjek nije direktno ili indirckt-
no, utjecao na razvoj biljnog i zivotinjskog svijeta. Od Sume se stoljecima
bezobzirno uzimalo, ne vodeci racuna o tome da je ona ranjiva i da se mosic
unistiti. U zadnje vrijeme covjek je spoznao da je potrebno ocuvati $to visc
sumskih povrsina koje su zdrave i sposobne za regeneraciju. Radi razumi-
jevanja razvoja prirodne vegetacije i dobivanja podataka za eventualne is-
pravke smjernica gospodarenja u ostalim dijelovima Suma pocela su osni-
vanja »Sumskih rezervata«. U Sumskim rezervatima zabranjeno je svako
iskoris¢ivanje drva kao i drugi zahvati gospodarenja. Ne smije se iskoristiti
ni jedno stablo pa ni susci ni izvale. Zabranjena je upotreba bilo prirodnih,
bilo umjetnih gnojiva, te sredstava za zasStitu bilja. Ne smije se zasaditi ni
jedna sadnica, ni sijati sjeme bilo koje biljke. Dozvoljeno je samo prikup-
ljanje podataka biolozima, Sumarima i ekolozima, da bi se utvrdio razvoj
Suma u prirodnim uvjetima (Abetz, 1988).

Brdska bukova suma (Fagetum illyvricum montanum Horv. 1938) se na-
lazi pod utjecajem mnogih ekoloskih faktora koji uvjetuju razvoj stabala

U Istrazivanja u sklopu projekta 4-04-028: Sto trajnih ploha Republike Hr-
vatske, voditelj projekta prol. dr. Puro Raus

* Doc. dr. Nikola Luki¢, Sumarski fakultet, Zagreb, Mr. Tono Kruzic, Sumar-
ski fakuliet, Zagreb
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daju prije nego sSto je to moguce evidentirati. Posebno to dolazi do izrazaja
pri zagadivanju Sume. Kisele kiSe na primjer smanjuju i visinski i debljinski
prirast (Puckett, 1982; Pranjié¢, i dr., 1990), ali se to ne registrira
na prirastu iste gedine ve¢ neS$to kasnije.

MATERIJAL I METODE

U prirodnom sSumskom rezervatu »Medvedjak«; osnovanom 1976. godi-
ne; izvrSeno je 1980. godine postavljanje trajne pokusne plohe br. 31 u okvi-
ru projekta 4-04-028 »Sto trajnih ploha Republike Hrvatske«,

Sumski rezervat »Medvedjak« smjeSten je unutar veceg Sumskog kom-
pleksa bukovih Suma, u sjeveroisto¢nom dijelu Nacionalnog parka Plitvice
(Slika 1).

Obuhvaca tri odjela (26, 27 i 61). Ukupna povrSina rezervata iznosi
156,3 ha. NajniZza tocka rezervata je 580 m, a najvisa 875 m nad morem. In-
klinacija je od 10° do 25°.

Geoloska podloga je debelo uslojeni i masivni rudistni vapnenac. Sred-
nja godidnja temperatura zraka iznosi 7,9°C, a srednja godi$nja kolifina
oborina 1510 mm (prema meteoroloskoj stanici Plitvicki Ljeskovac). To je
podrucje klimazonalne zajednice Fagetum illirycum montanum Horvat (Pel-
cer i dr., 1982).

Ploha br. 31 postavljena je u Odjelu 27, koji je brdska Suma bukve sub-
asocijacija tipi¢na (Fagetum illyricum montanum subass. typicum). Tlo na
istrazivanoj plohi je smede tlo na vapnencu (Martinovid¢ i dr., 1982).
Ploha je smjestena u jednoli¢noj c¢istoj sjemenjadi u stadiju tankih bukovih
stabala, ekoloSko gospodarskog tipa I-D-10 (Cestar i dr., 1982).
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) ) Graf. 1.
Distribucija prsnih promjera obicne bukve

Sum. predjel: Medvedjak; Ploha br. 31; Odjel: 27
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Broj Perio-

fopiis  Bemuiwe  Plder ganaly SE T
d  198. 1988. 1980. 1988, Zaz N i iy/8
58 6 3 394 389 7 9 156 19
60 3 4 397 393 ’ 9 7 257 )
62 4 3 401 39 ) 9 7 287 32
64 2 4 403 400 ; 8 6 267 3
66 1 403 401 ; 5 11000 125
68 3 2 406 403 5 5 200 25
70 4 1 410 404 ? 9 5 360 45
72 1 4 411 408 : 9 5 360 45
74 1 2 412 410 5 3 33 42
76 2 412 41 : 2 2 200 25
78 2 44 412 2 2 200 25
80 2 44 41e : 2 2 200 25
82 1 45 414 1 1 200 25
84 1 1 416 415 ! 2 2 200 25
86 1 M7 415 : 3 1 600 75
88 M1 415 ; 4
90 2 w7 ? 2 2 200 25
92 a7 a7
94 a7 47
9 1 48 417 1 1 200 25
98 1 418 : i 1 200 25
100

n;
=B

iy — periodi¢ni debljinski prirast i-tog stupnja

n; — broj stabala koji prelazi u ili iz i-tog debljinskog stupnija
tijekom perioda (5 ili 10 godina)

N; — broj stabala i-tog debljinskog stupnja (N, = 2N)

b — Sirina debljinskog stupnja
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Takoder smo odredili debljinski prirast pojedinac¢nih stabala bukve, na
osnovi razlike veli¢ina promjera izmedu dviju izmjera, tako dobiveni deb-
ljinski prirast smo izjednacili. Krivulje izjednacenja u jednom i drugom slu-
¢aju su pravci (Graf, 4 i 5), rezultate regresijske analize smo prikazali u
tablici 3. Veli¢ine regresijskih koeficijenata (b, = 0,0014 i b, = 0,0023) nam
govore da je trend debljinskog prirasta obi¢ne bukve manji nego §to je uobi-
¢ajeno za taj sastojinski oblik, prema istrazivanjima Schobera u Njemackoj
u priblizno sli¢nim sastojinama obi¢ne bukve po strukturnim elementima i
ostalim ekoloskim karakteristikama prirast je veci skoro dva puta (Scho-
ber, 1972).
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Tecajni godisnji debljinski prirast (8-god. periode) (pojedinacna stabla)
Sum. predjel: Medvedjak; Ploha br. 31; Odjel: 27

Veli¢ine srednjeg tecajnog godisnjeg debljinskog prirasta (Tab. 3), go-
vore nam da je prosje¢na $irina goda obi¢ne bukve relativho mala, i, = 0,141
ii,=0,162 cm.

Testirali smo nagnutost pravaca tj. regresijske koeficijente i ustanovili
da ne postoji signifikantna razlika za 959/, granicu pouzdanosti, jer je raz-
lika (A) manja od 1,96s <C (0,0009 << 0,01058).

Visinski prirast smo odredili kako je prije navedeno na osnovi razlike
izjednacenih visina stabala bukve pojedinog promjera na pocetku i na kraju
periode. Za postojeci raspon prsnih promjera obi¢ne bukve od 10—98 cm
(Tab. 2), visinski prirast se kreé¢e u opsegu od 0,346—0,075 m, odnosno sred-
np te¢ajni godi$nji visinski prirast iznosi i, = 0,167 m, sa standardnom de-
vijacijom s, = 0,082,

Visinski prirast pojedinih stabala bukve je takoder odreden i na osnovi
razlike stvarnih visina stabala. Dobiveni visinski prirast je izjednacen kao
funkcija prsnog promjera i kao funkcija visine. Krivulje izjednadenja su
u oba slu¢aja parabole drugog reda (Graf. 6 i 7), rezultate regresijske ana-
lize smo prikazali u tablici 3.
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Razvoj visinskog i debljinskog prirasta bukve ovisi o veli¢ini prsnog
promjera i visine stabla. Da bi $to jasnije uocili promjene visinskog i deb-
ljinskog prirasta bukve promatrali smo njihov odnos na stablima bukve za
koje smo po modelu 2 i 3 (Tab. 3) odredili njihove vrijednosti. Odnos visin-
skog i debljinskog prirasta (i,/i;) smo promatrali u ovisnosti od prsnog pro-
mjera i visine stabla bukve (Graf. 8). Bilo je za o¢ekivati, da taj odnos visin-

et S e S
25 26 27 no{m]

Graf. 7.
Tecajni godisnji visinski prirast (8-god. periode) (pojedinacna stabla)
kao funkcija visine
Sum. predjel: Medvedjak; Ploha br. 31; Odjel: 27
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Odnos visinskog i debljinskog prirasta u ovisnosti o prsnom

romjeeru i visini
Sum. predjel: Medvedjak; Ploha br. 31; Odjel: 2%
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ODABIRANJE OSTECENIH STABALA ZA SJECU I OBNOVA
SASTOJINA OPUSTOSENIH PROPADANJEM

Branimir PRPIC*

SAZETAK: Propadanje Suma u Hrvatskoj zrcali se na stanje
sastojina kod kojih dolazi do smanjenja drvnih zaliha te gubitka
gospodarske i ekoloSke funkcije Sume. Autor preporucuje obnovu
opustosenih Suma kod koje je cilj stvaranje prirodne i raznolike
mlade Sume.

Obnovu opustoSenih $uma obavljaju visokokvalificirani Su-
marski strucnjaci, a prilikom obavljanja zadatka koriste se Sum-
sko-uzgojnim planom, dok se Zeljeni omjer smjese postiie osni-
vanjem biogrupa istovrsnog drveca.

Kljué¢ne rijeci: Propadanje $uma, obnova Suma, Sumi-
sko-uzgojno planiranje, biogrupe Sumskoga drveca.

1. UVOD

Propadanje $uma (»umiranje Sumas«, njem. Waldsterben) pojavilo se u
vecoj mjeri u Europi i Sjevernoj Americi osamdesetih godina. Pocetak ove
pojave biljezimo vjerojatno ve¢ u drugoj polovici prosloga stoljeca, odno-
sno pocetkom ovoga stoljeca, jer se vec tada obilno su$i hrast luznjak, a
nizinski brijest umalo da je i nestao iz nizinskih $uma. Danadnji tijek ove
pojave oznacen je neprekinutim veéim ili manjim pogorsanjem stanja i
susenjem gotovo svih vrsta drveca. Ta pojava nije prisutna samo u nas
nego u cijeloj Europi. Tako je npr. znacajno ostecenje bjelogorice u 18 drza-
va i pokrajina Zajednice Alpe i Jadran (stupnjevi o$tecenja od 2—4) izno-
silo 1987. 24%, ,a 1991. 264",. U nasim je krajevima znacajna oStecenost
isto tako povecana i to narocito kod obi¢ne jele i hrasta luznjaka.

U Hrvatskoj je osteceno oko 30%, stabala iznad taksacijske granice,
a najvise su oStecene preborne i nizinske Sume. Manje, ali joS uvijek zna-
¢ajno, oStecen je hrast kitnjak. Najmanje propadaju stabla obi¢noga gra-
ba i hrasta crnike,

U posljednje vrijeme u svijetu se zivo raspravlja o propadanju Suma
te o uzrocima i posljedicama te pojave. Problem se katkada potcjenjuje,
pa u prihvacanju takvih misljenja treba biti oprezan jer su ona najvjero-
jatnije u svezi s velikim troSkovima industrije kod spreCavanja emisija
koje se smatraju jednim od uzroka propadanja Suma. Propadanje Suma

* Prof. dr. Branimir Prpi¢, Sumarski fakultet, Zagreb
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nimum i maksimum kao kardinalne tocke djelovanja ekoloSkih Ccinitelja).
Drveée ima sposobnost uravnotezenja fizioloskih stanja $to postiZze tzv. ho-
meostatskim mehanizmima.

Utjecaj nepovoljnih ekoloskih ¢initelja (otrovi, susa, ekstremne tempe-
rature i dr.) uvjetuje kod Sumskog drveda pojavu »stresa«, §to bi se moglo
smaltrati stanjima organizma koja se otklanjaju od normalnih, ali ne ugro-
zavaju neposredno zivot. Ovaj pojam je 1936. uveo Selye. Drvece se bori
protiv »stresa« homecostatskim mehanizmima, ali ako se on puno puta po-
navlja organizam slabi, $§to moze, naravno, ugroziti i zivot. Ponavljani »stre-
sovi« dovode do znacajnijih stupnjeva ostecenosti drveca, a cesto i do smrti.

Veliki postotak ostedenih stabala hrasta luZnjaka i obi¢ne jele upozo-
rava na to da je upravo kod te dvije vrste do§lo do ugrozavanja Zivota radi
Cestih stresnih stanja. SusSenje ovih, ali i drugih vrsta drveca, uvjetovano
je duljim djelovanjem nepovoljnih ekoloskih ¢initelja izmedu kojih su imi-
sije stalno prisutne i povecavaju se dok se klimatski ekscesi pojavljuju ci-
kli¢ki. Imisije u zajednistvu s klimatskim ekscesima su o¢ito najveci krivac
pojave propadanja Suma.

Nase Sumsko drvece prilagodeno je kroz filogenetski razvoj svojim stoj-
binama. Njihove ckolosSke valencije dovoljno su Siroke da se s uspjehom odu-
pru klimatskim ekscesima, pa uzroke propadanja nasSega Sumskog drveca
moramo potraziti u novim, nepovoljnim ekolo$kim ciniteljima kojih prije
nije bilo. Tehnic¢ka civilizacija izazvala je pojavu vise nepovoljnih ekoloskih
¢initelja kao §to su oneciscenje zraka, vode i tla, ucinak »staklenika« atmo-
sfere, neracionalno koriséenje prirodnih bogatstava, prevodenje poljopriv-
rednih i Sumskih povrs$ina drugoj namjeni (urbanizacija, industrijalizacija,
dalekovodi, ceste i dr.). Uz klimatske ekscese kojima su biljke prilagodene
kroz filogenetski razvoj, u atmosferi su sve prisutniji otrovni kemijski spo-
jevi kao SO., NO, HF, O, teSke kovine, ponajprije olovo, kadmij i ziva,
pesticidi, detergenti, PAN, dioksin i dr., od kojih broj djeluje sinergisticki
odnosno jedan otrov povecava djelovanje drugoga. Poznato je da u zraku
ima vise tisuca spojeva kojih prije nije bilo (od 4 do 5 tisuca, prema
Schiitu 1988), a cije djelovanje na biljke jo$ nije prouceno. Mozemo,
medutim, s velikom vjerojatnoscu pretpostaviti da dio tih spojeva, uz vec
poznate olrove, nepovoljno utjete na Sumsko drvece.

Poslije opetovanih »stresova« nastupa fiziolosko slabljenje koje obicno
prati napad insekata i gljivicnih bolesti. Zanimljivo je da su sve rijedi oni
kukci koji su nekada izazivali golobrst u hrastovim Sumama kao npr. gubar
glavonja (Lymaniria dispar). Uzrok tome trebalo bi isto tako potraziti i u
promjeni »kemijske klime«* — lzostanak gradacije grubara nije smanjio
opasnost od golobrsta, jer se pojavljuju drugi defolijatori (Geametridae
i dr.).

Svaki clan zivotne zajednice ima svoju ekolosku nisu, odnosno
zauzima u ekosustavu svoje »plansko mjesto«. Kod defolijatora potrebno
je proucit vrstu, ekoloSke nise, zatim da 1li se njihove niSe podudaraju
i je li kod vrsta doslo do ekogenetske diferencijacije pod utjecajem mikro-
evolucijskih procesa gdje promjena »kemijske klime« ima najvjerojatnije
znacajnu ulogu.

* Promjena »kemijske klimee« je pojava kemijskih elemenata i spojeva u
biosleri kojih nije bilo prije pojave industrijske civilizacije.
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Kako su u nas najvise ostecene nizinske i preborne Sume, dajemo pri-
mjere iz tih Sumskih zajednica. Ako je sastojina prirodno pomladena, a
nastala je poslije su$enja stabala u monokulturi hrasta luznjaka u stojbini
slavonske Sume hrasta luznjaka s rastavljenim $aSem (Genisto-Quercetum
roboris caricetosum remotae), ona je u najvise slucajeva pomladena samo
luznjakom pa je potrebno unijeti i druge vrste drveca koje pripadaju ovoj
fitocenozi. U ovome slu¢aju popunjavanje cemo obaviti poljskim jasenom,
crnom johom, vezom i domacim topolama.

Zeljeni omjer smjese potrebno je postici do desete godine zivota, a u
spomenutoj Sumskoj zajednici omjer smjese trebao bi iznositi prema po-
VIsini:

— hrast luznjak do 60",
— poljski jasen oko 30"y
— joha, vez, topole oko 10"

Iznad taksacijske granice omjer smjese se odreduje prema temeljnici,
a kod mladih sastojina (iznad stupnjeva ponika i pomlatka, a ispod taksacij-
ske granice, odnosno u stupnjevima mladika i koljika) odreduje se omjer
smjese prema broju stabala. Ako je u namjeni sastojine dominantna jedna
od opcekorisnih funkcija (vodozastitna Suma, rekreacijska $uma i dr.) pojedi-
ne vrste drveca sijeku se kad postignu ekolos§ku zrelost, odnosno kada
radi zrelosti stabala dolazi do poremetnje fizioloSkih procesa (fotosinteza,
transpiracija, disanje). Vrste drveca kradeg trajanja zivota kao $to su bijela
vrba, crna joha, obi¢ni grab (do 150 god.) ali i domace topole 1 vez (manje od
400 godina), postizu ranije ekolo$ku zrelost od hrasta luznjaka, malolisne lipe
i poljskog jasena koji doduse dosta rano dobiva nepravu srz (izmedu 60 i 100
ecdina), ali zadrzi vitalnost i iza 160 godina Zivota. Iza postizanja ekoloske
zrelosti stabla gube svojstvo odrzavanja veéine ekoloskih funkcija, a sas-
tojina u kojoj prevladavaju takva stabla ispunjava vrlo malo funkcija pa
je treba obnoviti.

U slavonskoj sumi hrasta luznjaka s drhtavim $asom (Genisto-Querce-
tum roboris ecaricetosum brizoides), dakle u zajednici u kojoj se najcesce
desavaju suSenja hrasta luznjaka, u mladu stastojinu potrebno je unijeti
i malolisnu lipu do 10", u omjeru smjese, s time da se smanji ucesée hra-
sta luznjaka, poljskog jasena te johe i domacdih topola.

U klimatogenoj zajednici hrasta luznjaka i obic¢noga graba (Carpino
betuli-Querceturn roboris) potrebno je u mladoj sastojini posti¢i ove pos-
totke povrsinskoga sudjelovanja:

— hrast luznjak do 70",

— obicni grab oko 15"

— poljski jasen,

malolisna lipa,
klen, joha oko 15",.

U navedenim sSumskim zajednicama nije preporucljivo prelaziti pred-
lozeno ucescée hrasta luznjaka.
U prebornoj Sumi bukve i jele (Abieti-Fagetum illyricum) treba teziti

sudjelovanju jele od najvise 60", bukve oko 30", dok sudjelovanje osta-
lih vrsia ovisi o mikrostanistu i prirodnoj pojavi, ali isto tako i o nas$oj
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konkurenciji stabalca se izmedu sebe bolje razluce, buduéi da je borba za
opstanak nemilosrdnija radi podjednakih potreba za ekoloskim ciniteljima.

U odredenu povrsinu biogrupe drveca sadi se ili sije $to vise, kako bi
se dobio onaj broj biljaka koji se u dobrim stojbinskim i sastojinskim
prilikama pojavljuje i u prirodi. Gustom sadnjom eliminiramo korov te
imamo veci izbor jediniki prilikom uzgojnih zahvata.

Biogrupe se osnivaju tamo gdje u pljeS§inama i progalama ima mjesta
odnosno gdje nema dovoljno prirodnog pomlatka. Tamo gdje postoj opas-
nost stvaranja monokulture potrebno je i u prirodnom pomlatku energi¢no
intervenirati radi postizanja Zeljenog omjera smjese.

4. ZAKLJUCCI

Na osnovi dosadadnjih pracdenja oStecenosti hrvatskih Suma i njihove
obnove donosimo ove zakljucke:

I. Hrvatske sume su raznoliko ostecene propadanjem. Oko 209, stabala
se prema dosada$njim iskustvima nece oporaviti, Ovaj podatak predstavlja
srednju vrijednost za Republiku Hrvatsku i on se znacajno razlikuje prema
podrucjima pa je npr. za Bjelovar 6", a za Delnice 36".

Od vrsta drveca najviSe su oSteceni obic¢na jela, hrast luznjak i hrast
kitnjak. U vecini sastojina su$e se pojedina¢na stabla. Ako je propadanje
manje od prirasta sastojine gospodarenje nije znac¢ajno poremeceno, ali kada
sudenje poprimi vece razmjere potrebno je pristupiti obnovi ili dijela ili
Citave sastojine.

2. Odabir ostecenih stabala za sjecu temelji se na stru¢noj odluci pri-
likom koje je potrebno uz suha stabla (stupanj oStecenosti 4) odabrati i
ona sirova stabla koja su iz zdravstvenih razloga u stanju brzoga propa-
danja (kukci i gljive u drvua, akutna trovanja) i to bez obzira na stupanj
oStecenosti.

3. Propadanje Suma zbiva se pod utjecajem vise nepovoljnih ekoloskih
¢imbenika, izmedu kojih su klimatski ekscesi te neprekidno povecanje ko-
licine otrova u zraku, vodi i tlu, glavni uzroci ove pojave.

4. Raznolikost i prirodnost Sume osnovica je za uravnotezeni Sumski
ckosustav, a sve strucne i znanstvene postupke koji dovode do ovoga cilja
potrebno je prilikom njegova postizanja koristiti. Sumarska znanost daje
danas vise nacina da se postignu prirodne i raznolike Sume (danasnje stoj-
binske i vegetacijske znacajke u usporedbi s podacima iz proslosti, digi-
talizacija podataka i dr.).

5. Osim pomno razradenoga izbora vrsta drveca, predlazemo da se kod
obnove sastojina ugrozenih propadanjem koriste biogrupe drveca kako bi
se dobio Zeljeni omjer smjese koji ovisi o danasnjem stanju stojbine. Pred-
nost osnivanja biogrupa drveca vidimo u uzajamnom pomaganju individua,
ali i oStrijoj unutarvrsnoj konkurenciji radi istih ckoloskih zahtjeva.

6. Smatramo da je obnova Suma poslije njihova propadanja prilika za
stvaranje privodnilh i mjeSovitih sastojina Sto dovodi poboljSanju nasega
sumskoga fonda.
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KEMIJSKO SUZBIJANJE STETNIKA U SIEMENSKIM SASTOJINAMA
HRASTA LUZNJAKA

Ivan Miklos*

SAZETAK: Autor iznost podatke o povecanju uroda Zira u na-
Sim Sumama hrasta luinjaka nakon visekratnog i uzastopnog su-
zbijanja defolijatora kemijskim preparatima. Raspravlja o koris-
nosti i opravdanosti takvog suzbijanja u sjemenskim sastojinama
s ekoloskog stajaliSta s obzirom na negativie popratne ucinke
pesticida na Sumsku biocenozit.

Kljucne rijeci: sjemenske sastojine, hrast luinjak, de-
folijatori, kemijsko suzbijanje.

UuvoD

Vec¢ dugi niz godina u nizinskim sumama na podrucju Hrvatske dolazi
do ¢estih nestadica zira, $to znatno otezava obnovu luznjakovih sastojina (S i-
kora 1984, 1989, Spaic¢ 1984, Prpic¢ 1987, Posdtenjak, Gradecki
1987, Gradec¢ki, PosStenjak 1988, 1988 a, Starcevic¢ 1990). Nesta-
Sice se pojavljuju uglavnom zbog nedovoljne fruktifikacije i raznih ostecdenja
zira, ali i zbog povecane potraznje za kvalitetnim i zdravim hrastovim sjeme-
nom. O tome govori npr. i podatak da nase nizinsko podrucje ima Konstan-
tan godisnji rast potrosnje Sumskog sjemena, uglavnom hrasta luznjaka, od
10% (Gradecki, PoStenjak 1983).

Postoje uglavnom tri nacina da se zadovolji povecdana potraznja Zira:

— racionalnije iskoriSc¢ivanje sadasnjeg, stvarnog uroda zira,

— povecanje proizvodnje,

— smanjenje gubitaka.

Kako bolje iskoristiti sadasnji urod Zzira, pitanje je koje spada u racio-
nalizaciju rada, a povecati proizvodnju moze se raznim Sumsko-uzgojnim
mjerama. Gubitke uzrokuju uglavnom Sumski $tetnici, pa je opravdano pret-
postaviti da se njihovim suzbijanjem u sjemenskim sastojinama ti gubici
mogu smanjiti. U tu svrhu obavljeni su pokusi suzbijanja defolijatora vise-

kratnim i uzastopnim tretiranjem sjemenskih sastojina hrasta luZnjaka ke-
mijskim preparatima,

* Prof. dr. Ivan Miklos, Zagreb, Panciceva 5.
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izbjezan. Kemoterapeutske mjere u sumi uvijek prate neke manje ili vise
negativine pojave. Njihov utjecaj na Sumsku biocenozu ovisi o kemijskom
sastavu preparata, koncentraciji, dozi, selektivnosti, perzistentnosti, nacinu
i ucestalosti primjene i dr.

Tretiranje sjemenskih sastojina pesticidima radi osiguranja uroda zira
u mnogocemu se razlikuje od uobicajenog kemijskog suzbijanja defolijatora
u nasim hrastovim Sumama, a to sigurno rada i razli¢itim biocenotickim po-
sljedicama. U slucaju sjemenskih sastojina radi se o viSekratnom i svakogo-
disnjem tretiranju pesticidima uvijek istih povrsina. Poznato je, osobito iz
iskustva zaStite bilja u poljoprivredi, da takva primjena pesticida dovodi do
osiromasenja biocenoze, nestabilnosti ekosistema, pa i ugroZenosti pojedinih
organskih vrsta. Opasnost da se ne$to slicno dogodi i u sjemenskim sastoji-
nama ipak je znatno manja. Te su sastojine uglavnom male po povrsini i okru-
zene vecim Suwmskim kompleksima, pa ako u njima i dode do neke bioceno-
ticke poremeltnje, normalno se stanje pod utjecajem okoline moze opet lako
uspostaviti. Poznato je takoder da stalna upotreba istog preparata na ne-
kom podrudju stvara rezistentnost Stetnika ili uzroc¢nika bolesti prema tom
preparatu. To se, medutim, moze sprijeciti odgovaraju¢om zamjenom prepa-
rata nekim novijim, kako se to ¢esto radi u poljoprivredi.

Veliki je nedostatak nekih pesticida njihova perzistentnost. Oni se u pri-
rodi sporo razgraduju, pa ugrozavaju ostale vrste kukaca i nakon $to je unis-
ten $tetnik kojega smo suzbijali. Stovide, oni se ukljucuju u troficke lance
ekosistema, dovodeci tako u opasnost i mnoge druge c¢lanove sumske bioce-
noze.

Neki se pesticidi u organizmu s vremenom kumuliraju i ta se kumulacija
sve vise povecava u visim stupnjevima trofickih lanaca, Sto takoder moze
dovesti do neZeljenih ekoloskih posljedica.

Navedene nedostatke imaju mnogi organoklorni insekticidi, posebno DDT,
i zato se oni viSe ne upotrebljavaju ni u poljoprivredi ni u Sumarstvu. Danas
ve¢ imamo veliki izbor suvremenih, ekoloski prihvatljivih pesticida, od kojih
bi neki mogli do¢i u obzir i za tretiranje sjemenskih sastojina. Pronalaze se
i nove metode suzbijanja Stetnika i bolesti u Sumama.

Valja, medutim, imati na umu da ne postoje ni idealni pesticidi, a ni takvi
na¢ini njihove primjene koji bi bili bez nedostataka. Cak i najsuvremeniji
bioloski preparati, razne bioloske i biotehni¢ke metode suzbijanja, nisu pot-
puno bezazleni u svom djelovanju na Sumsku biocenozu. Pa ipak, primjena
pesticida u intenzivnom Sumarstvu ponekad je neizbjeZna.

Dosada$nji su pokusi pokazali da se viSekratnom i uzastopnom primje-
nom pesticida, uz odredeni ekoloski rizik, urod zira u Sumama hrasta luZnja-
ka moze znatno povecati, a kvaliteta poboljsati. Vazno je takoder da se na
taj nac¢in postiZze ne samo povecanje nego i sigurnost i redovitost uroda.

Pojavljuje se, medutim, jo$ jedno neizbjezno pitanje: koliko tako dobi-
veni Zir kosta i da li ta cijena opravdava takav nacin njegova dobivanja s
obzirom na troskove primjene pesticida? Zato bi problem kemijskog suzbija-
nja Stetnika i bolesti u sjemenskim sastojinama hrasta luznjaka trebalo raz-
motriti 1 s ekonomskog stajaliSta.
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Chemical Control of Leaf-Eating Insects in Seed Crop Stands of Pedunculate Oak
Summary

The author gives the first results of chemical control of leaf-eating insects in
seed crop stands of pedunculate oak (Quercus robur L. in Croatia. The experi-
ments have shown that regular insectlicide application several times a year may
considerably increase the vield of healthy, ripe acorns.

The possible impact of such chemical treatment on forest biocoenosis is dis-
cussed.

Key words: seed crop stands, pedunculate oak, defoliators, chemical
control.
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Na podruc¢ju SI. Broda sve su $ume pripale BIO-i, dok je na vinkovad-
kom dobar dio pripao drzavnom eraru. No zahvaljujuéi svojedobno dobro
izvedenim granicama izmedu tih dvaju Sumovlasnika koje se jo$ i danas
poznaju na terenu, mogué¢ je bilo to¢no identificirati koji su odsjeci bili
u posjedu BIO. U slucajevima gdje nije bilo promjena — za usporedbu su
uzimane cijele gospodarske jedinice ili $umski predjeli, dok je na grani¢nim
podruc¢jima trebalo i¢i od odsjeka do odsjeka, te njihove povrsine i mase
uzeti u racun.

Kategorije zemljista su u starim dokumentima odvajane na obraslo, ne-
obraslo, te neproduktivno tlo (ukljuc¢ujuci i neplodno). Iz tog sam razloga
i podatke iz vazec¢ih osnova sumirao i prikazao na isti nacin.

U »Pregledu Suma po paziteljskim kotarima« sastojine su razvrstane i
po starosti — na mlade, srednje i stare $ume, ali nije vidljivo koje starosti
obuhvaca koja skupina, pa su uzete sve zajedno. Isto tako drvne mase nisu
odvajane po vrstama drveda koje su samo navedene, ali bez brojfanih po-
dataka.

) Tablica 3,
Stanje povrsina i drvnih masa 1992. godine
Slavonskobrodski dio

Povrsina (ha) " Drvna zaliha
Gospodarske Neprod. i
jedinice Obraslo  Neobr. neplodno Ukupno m? m%/ha

Juzni Dilj, Bratljevei,

Dolca, Ilijanska-Jelas,

Mrsunjski Lug —

Migalovci, Glovac-

-Renovica, Trstenik,

Merolino, Orljak 15 142,50 223,34 521,83 15 887,67 3316521 219

Vinkovacki dio
Durgutovica, Musko
Ostrvo, Krivsko Ostrvo,
Banov Dol, Kusare,
Ceranski Lugovi,
Kunjevei, Vrapcana,
Dionica, Otocke Sume,
Dubovica, Desicevo (dio),
Trizlovi-Rastovo,
Savski Lugovi,
Kragujna (dio),
Vrbanjske Sume (dio),
Slavir (dio) 26 522,65 229,67 996,53 27 748,85 6396 303 241

SVEUKUPNO -. 41 665,15 453,01 1 518,36 43 636,52 9712824 233
Yo 95,5 1,0 35 100,0

Svi su podaci iskazani u tablicama 2 i 3. U naslovu tablice 3. stoji, do-
duse, da se radi o stanju 1992. godine, no to je samo uvjetno. Podaci iz va-
#zec¢ih osnova gospodarenja nisu svodeni na stanje 1992., ve¢ su uzeti sa sta-
njem one godine kada je osnova pocela vrijediti, a to je izmedu 1981. i 1990.
godine.
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SSumarski Uist” bré; 7. 7908,

Pord kra) XVI stoljed: grad Zagreb parnl-
com je dobio Sumu od vlastelinstva Med-
vedgrad za osiguranje Sumskih sluZnosti
gradskih kmetova, Nakon provedene segre-
gaeile u presiom stoljefu, gradu je pripale
olo 700 rail (na podrufju k. o. Gradani,
Remete | Sestine). U kart] naznafen 1. odjel
grad je od wvlastelinstva dokupio 19%03. (7%
rall). (8. 1., 1303, str. 200).

Qooyo’c)cml‘v ey nacrt
za sumue

krishglavno ga grada
%@wﬁw
Mjertio: 1=320.







HAPPY BIRTHDAY TO YOU, ZAGREB!

Forests of the city of Zagreb on Medvednica

Chronicle of events from 13th to 19th century
Summary

This work presents the earlier history of forests of the city of Zagreb on
Medvednica, genesis of this forest estate and its borders as they changed in the
course of time, the struggle for preservation of this estate until the beginning of
contemporary forest management.
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cum subalpinum, Calamagrostio-Piceetum dinaricum), rudina ostre vlasulje (Fes-
tucetum pungentis), pretplaninska livada tvrdace (Nardetum subalpinum), pret-
planinska livada busike (Deschampsietum subalpinwm) i fragmenti vegetacije sti-
jena i tocila. Na prilozenoj karti u bojama vidi se rasprostranjenost glavnih Sum-
skih i livadnih fitocenoza u sredisnjem dijelu vrta i1 rezervata. S obzirom na vri-
jeme i pripreme karte (1985.) u tumacu su navedeni jo$ stari izvorni znanstveni
nazivi biljnih zajednica po I. Horvatu?®

Samonikli biljni svijet u tim i ostalim fitocenozama osnova je biljnog fonda
u Velebitskom botani¢ckom vrtu. One velebitske biljke, kojih u njemu nema, sa-
biru se, prenose i sade u njegove prirodne ambijente ili posebno osnovane vrine
povréine. Uz veéinu biljaka su natpisi s njihovim hrvatskim i latinskim botanic-
kim imenima. Izmedu priblizno 900 biljnih vrsta, koje dolaze u obzir za planirani
biljni inventar, dosad je u tom nasem botani¢kom vrtu i rezervatu oznaceno vise
od polovice. Medu njima se osobito isti¢u neke endemi¢ne i rijetke velebitske
biljke, primjerice velebitska degenija (Degenia velebitica), hrvatska sibireja (Sibi-
raea croatica), prenjska kamenika (Saxifraga prenja), velebitska kamenika (Saxi-
fraga velebitica), runolist Leontopodium alpinum var. krassenes), bijeli velebitski
karanfil (Dianthus bebius), Malijevo devesilje (Seseli malvi), hrvatska aubrijecija
(Aubrietia croatica), hrvatsko zvonce (Edraianthus croaticus), Waldsteinov zvon-
¢i¢ (Campanula waldsteiniana), prozorski zvonéié¢ (Campanula fenestrellata) i dr.

Sadnja i oznadivanje biljaka u tom vrtu i rezervatu obavlja se prema planu,
popisu i kartoteci sveukupnoga biljnog inventara. Stalno se sabire i determinira
bilje i sastavlja herbar, a povremeno i zbirka sjemenja velebitskih bilina. Osno-
vana je priruéna knjiZnica najvaznijih publikacija i kolekcija fotografija i dija-
pozitiva o Velebitu i Velebitskom botani¢ckom vrtu i rezervatu. Za sve spomenute
i ostale poslove ne postoji i ne predvida se stalno osoblje, ve¢ sve terenske i labo-
ratorjske radove obavljaju povremeno (sezonski) formirane ekipe istrazivaca i
suradnika.

Zbog boravka ekipa i provedbe visestrukih zadataka i namjene Velebitskoga
botani¢kog vrta s rezervatom, podignuta je u Modri¢-docu kuca (brvnara) s ma-
lom botani¢kom stanicom, izgradeni su putovi, postavljeni drveni propagandni
panoi, natpisi, putokazi i klupe, nabavljeno orude i alat i sl.

Glavninu tro$kova za odrzavanje i funkcioniranje Velebitskoga botanickog
vrta i rezervata snosila je bivsa Republicka samoupravna interesna zajednica u
oblasti kulture SRH i Podru¢ne sSumarske ustanove, tj. Sumsko gospodarstvo
»Senj« i Sumarija Krasno, potpomazuci njegovo odrzavanje novéano, stru¢nom su-
radnjom, radnom snagom i razli¢itim gradevnim i ostalim materijalom. O cjelo-
kupnom programu, provedbi radova i zadataka toga nasega jedinstvenoga bota-
nickog vrta s rezervatom brine se posebno izabrana »Komisija za predlaganic
struénih mjera i nadzor u Velebitskom bolani¢ckom vrtu i rezervatue,

U skladu s osnovnom odgojno-obrazovnom namjenom Velebitskoga botanic-
kog vria i rezervala, osobila je pozornost posvecena popularizaciji i promidZbi
toga prirodnog objekta. Osim stru¢nog vodstva ljeti, posjetiteljima su dostupni
prospekti, razglednice i izlosci na propagandnim panoima. Tiskan je i u pripremi
nov sadrZajan stru¢ni vodi¢ kroz vrt i rezervat. O njima, o blizoj okolici i Vele-

# Veéinu novih, medunarodno vazecih, latinskih naziva biljnih zajednica u Hrvatskoj, koji su us-
kladeni prema Internacionalnom kodeksu fitocenolofke nomenklature, moZe se nadi u Sumarskej enci-
klopediji (knj. 3, 1987, str. 395) i u Enciklopediji Jugoslavije (knj. 5, 1988, str. 183, knj. 6, 1990, str. 196).

Troskove priprema i tiska karte podmirilo je ondasnje Sumsko gospodarstvo »Senje.
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Povelja UNESCO-a o proglaSenju Velebita svjetskim rezervatom biosfere — Die
UNESCO-Urkunde, mit der Velebit zum Weltreservat der Biosphiire erklirt wurde
— The UNESCO-charter declaring Velebit the World reserve of biosphere

Sve 5to je dosad uradno neka bude stvaran doprinos i podstrek svima, da
ustrajemo u daljnjem radu oko upoznavanja i ouvanja biljnoga svijeta i prirode
ne samo u botani¢kom vrtu i rezervatu, ve¢ i u cijelom masivu Velebita,
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Velebit-Pflanzen kompletiert. Eingerichtet wurde auch eine Handbiicherei der
wichtigsten Publikationen, sowie eine Photo- und Dias-Sammlung iiber den Bota-
nischen Garten und Reservat. Fiir die Verrichtung der Arbeiten im Garten und
Reservat besteht weder ein standiges Personal noch wird ein solches geplant,
sondern es werden alle Terrain- und Laboratoriumsarbeiten kontinuierlich durch
entsprechende Forscher- und Fachteams besorgt.

Fiir die Unterkunft der Fachteams, die Verrichtung der Arbeiten und Reali-
sierung der Funktionen und Zielsetzungen des Botanischen Gartens und Reservats
wurde im Modri¢ Tal ein Haus mit einer kleinen botanischen Station erbaut, ¢in
Wegenetz ausgebaut; holzerne Propagandatafeln, Anschfriften, Wegweiser und
Banke angelegt und die betreffenden Ausriistrungen und Werkzeuge angeschaft.

Die meisten Kosten fHir Unterhalt und Funktionieren des Botanischen Gartens
werden von vorig Selbstverwaltungs-interessengemeinschaft im Kulturbereich der
R. Kroatien getragen. Die teritoalen Forst-institutionen, d.h. der Forstwirtschafts-
betrieb »Snj« und der Forstbirieb »Krasno« unterstiizen die Erhaltung des Gar-
tens mit Geldern, durch den Einsatz ihrer Fachleute und Arbeiter, sowie mit
verschiedenem Material. Fiir das Gesamtprogramm und die Durchfiihrung der
Arbeiten und Funktionen dieses einmaligen Botanischen Gartens mit Reservat
sorgt ein besonders ausgewidhlter Wissenschaftler- und Fachleuteausschuss.

Gemiss der grundlegenden erzieherischen Zweckbestimmung des Botanischen
Gartens mit Reservat wird besondere Aufmerksamkeit der Popularisierung und
Propaganda dieses Naturobjektes geschenkt. Ausser der fachlichen Fithrung im
Sommer sind den Besuchern Prospekte, Ansichtskarten und Exponate an Propa-
gandatafe]n zugdnglich. Gedruck wurde ein inhaltsreicher fachlicher Fiihrer durch
en Garten und das Reservat. Auch sind zahlreiche wissenschaftliche und fachlich-
-populdre Publikationen iiber den Garten, die ndahere Umgebung und das Velebit-
massiv veroffentlicht worden. Angefertige wurde ein Propagandastempel und eine
interessante Kollektion von Abzeichen mit dem Motiv der endemischen Pflanze
Degenia velebitica, die zum Symbol des Gartens gewidhlt wurde.

Der Botanische Garten und das Reservat sind ein interessantes Objekt fiir
die wissenschaftlichen Exkursionen, Beratungen und Vortdge geworden und be-
sonders der Zielpunkt zahlreicher Bergsteiger und Naturliebhaber aus unserem
Lande und oft auch aus dem Ausland.

Im Jahre 1978 erkldarte UNESCO das Gebiet von Velebit zum Weltreserval
der Biosphire, bzw. dieses Reservat stellt ein Exemplar der Okosystem-Typen
unter den wichtigsten Weltexemplaren dar. Solche Reservate sind wegen Natur-
schutzes und wegen wissenschaftlicher Forschung der Auswirkung verschiedener
Tatigkeiten des Menschen auf seine Umwelt gegrundet. Das Velebitmassiv — von
der Bucht von Senj bis zum Fluss Zrmanja, der Ufergiirtel miteingerechnet —
was ingesammt 200.000 ha betrdgt, wurde 1981 zum Naturpark erklirt.

Wegen allen beschriebenen Eigenschaften sind der Botanische Garten und
das Reservat in Modri¢ Tal, und die weitere Umgebung von Zavizan ecin wert-
volles naturwissenschaftliches und touristisches Objekt im Velebit, dem gristen
und schonsten kroatischen Gebirgsmassiv.

Dr. S. Bertovié
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HAZU iz 1973. godine u Delecius seminum, u arboretumu je zastupljeno 1308
biljnih vrsta.

Bujnost i bogatstvo raslinja arboratuma odraz su opcih i lokalnih ekolos-
kih prilika, od kojih je najvaznije spomenuti jak prirodni izvor vode i duboka
plodna tla uz ljubav i trud roda Gudeti¢ prema prirodi. Ljubav prema prirodi
i umijece oblikovanja izrazavaju i uklesane rije¢i TVANA Gudéetica na kamenoj
plo¢i u starom vrtu: »Di¢im se susjedima, no jos se vise ponosim vodom, zdra-
vim podnebljem i obradom svijetloga gospodara. Evo ti, putnice, ocitih tragova
ljudskoga rada, gdje valjano umijede usavrsava divlju prirodue.

LADANISKD GOSPFODARSK! KOMPLEKS ARBORETUMA  TRSTENOD

STANJE U ARBORETUMU 5 PRVIM  MOGLCIM
ULAZOM TANA T 06 1951 g

UMISTEN | TAPALJEN PAVILJON |
STARLEMIC) U STARCM WRTU
POTPUND IZGCRID PRIDBALNL POJAL
LUME [ makijs, gorig)

VATROM TAHVACEN DRVORED

PALML | BIVICA

NAT
poN

ZAHVACER)  DIJELOV
i€ U DRVARICH

Autor; ol o Amalya Dereh

Na parkovo oblikovanje povrsine zapadno i juzno nastavlja se prirodna me-
diteranska suma hrasta crnike 1 graba (Orno-Quercetum ilicis), koja prema sir-
moj kamenitej obali mora prelazi u stadij gariga. Sjeverozapadni dio arboretu-
ma Cine kultivirane poljoprivredne povrSine; maslinici, voénjaci i oranice, Sume
i kultivirane povrsine ¢nile su gospodarski prostor ladanjskog kompleksa vile,
vria i perivoja. Ladanjski kompleks je uglavnom u cijelosti sac¢uvan i svjedoci
o visokom stupnju kulture dubrovackog zivota, Ladanjski kompleks obitelji Gu-
cetic je 1948, godine proglasen prirodnom rijetkoscéu Rjesenjem zemaljskog za-
voda za zastitu prirode NRH u povrsini od 28,5 hektara,

Osnivanjem Republickog zavoda za zastitu prirode | vazedeg Zakona o zas-
Litl prirode, Rjesenje je 1962, sodine preoblikovano u kategoriju spomenika vrine
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Neodrzavanjem perivoja od okupacije pa sve do oslobadanja raSirio se korov
i samoniklo radce koje gusi i zatvara pogled na kvalitetne i dekorativne vrste
grmlja i1 drveca.

Uklanjanje nastalih $teta i obnova Trstena mora se odvijati u skladu sa struc-
nim znanstvenim metodama obnove povijesnih perivoja i Sumskih kompleksa. U
ovome razdoblju i mogu se izvesti slijedeci radovi:

— (iscenje cjelokupne povrsine perivoja od zaostalog streljiva, gradevinskog

i ostalog otpada;

— uklanjanje izvaljenih stabala i skidanje (rezanje) suhih listova palmi i su-

hih grana u krosnjama drveca;

— dCiscenje Setnica, staza od korova i trave; a

— nakon ovih najnuznijih radova snimiti danasnje stanje arboretuma sa svim

arhitektonskim i biljnim sadrzajima Guceticevog ladanjskog kompleksa;

— izraditi povijesnu studiju 1 projekt cobnove rencsansnog vrta i perivoja

Drvarice.

Radovi na obnovi sume mogu zapoceti odmah ukoliko je prethodno teren
oc¢iséen od zaostalog streljiva.

U programu obnove Sumarski stru¢njaci ¢e nakon detaljnijih obilazaka utv-
diti Stete i metode obnove izvorne mediteranske Sume.

Obnova parka i obnova arboretuma Trstena mora se provoditi u skladu sa
struénim znanstvenim metodama obnove povijesnih perivoja i sumskih komplek-
sa. Prije pristupa izradi projekta obnove potrebno je izraditi program rada s
obveznim snimanjem $teta nastalih ratnim razaranjima na prethodno izradenoj
seodetskoj podlozi ladanjskog kompleksa perivoja, Sume i kultiviranih povrsina
sa svim arhitektonskim objektima arboretuma.

LITERATURA

Gruic¢ N. (1991,): Ladanjsha arhitektura dubrovackog podruéja
Fiskovié C. (1964.): Dalmatinska renesansna hortikultura.
»Hortikultura« 1964, g. Split, Fiskovi¢ C. (1966.) Kultura dubrovackog ladanja.
Ugrenovic¢ A (1953) Trsteno.
Amalija Denich, dipl. ing. agr.
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tada vec¢ profesor Sumarskog lakulteta, takoder je protiv eksproprijacije, jer
». bitnost je, kako se gospodari i upravlja nekom Sumom — gledom na opceni-
tost — a u drugom je redu pitanje, da li je ta Suma drzavna, opcinska ili pri-
vatna (jer) ni jedna grana privrede ne stoji pod tako intenzivnim nadzorom kao
sumsko gospodarstvo (a) mrvljenje i rasparcavanje $umskog posjeda uopce... s
gledista $umarske politike zna¢i bezuslovno korak natrag.«® Eksproprijacija veli-
kih posjeda bila je odredena i Ustavom (Vidovdanski Ustav), ali Ugrenovi¢c sma-
tra, da »ustavna odredba (¢l. 41. al. 1) nema se shvatiti kao imperativ, vec¢ fakul-
tativno.« U tom duhu JSU je predlozila i »svoj« nacrt Zakona o eksproprijaciji'
po kojem »ministar Suma i rudnika moze izvrsiti eksproprijaciju privatnog Sum-
skog posjeda«, dakle nije imperativ, time da »svaki eksproprijacijom otudeni dio
sumskog posjeda prelazi uvijek samo u svojinu driave« kao $to se mora »imati
pred ofima razumnu arondaciju i komasaciju jednako Sumskog kao i poljopriv-
rednog zemljista, kloneci se svakog suvisnog cijepanja i rasparcavanja«. Nacrt se
nije ogranicio na eksproprijaciju samo kao mjeru agrarne reforme nego i na eks-
proprijacije za druge javne potrebe (vojni¢ko-strateske, posumljavanje goleti i
krsa itd.).?

U Spomenici »Pola stoljeca Sumarstva 1876—1926.« objavljen je Griinwaldov
prikaz »Male Sumske opéine u Hrvatskoj i Slavoniji« (str. 269—278). »Male Sum-
ske opcine« su zapravo zemljisSne zajednice za razliku od imovnih opcina velikih
sumoposjednickih zajednica.

U Sumarskom listu, osim navedenog o eksproprijaciji suma objavio je i ¢lan-
ke »Uzgoj bagrema« (1915. god. br. 11, str. 13—132), »Sumarstvo na krsu Savske
banovine« (1933. god., br. 2, str. 122—135) te prikaz knjige F. Kus$ana: Ljeko-
vito bilje (1938).

Clanak »Sumarstvo na kr$u Savske banovine« zapravo je predavanje, koje je
Griinwald odrzao na godisnjoj skupstini JSU-a odrzanoj na SuSaku 1932. godine.
U predavanju Griinwald je kompleksno prikazao stanje sumarstva, ali i stocar-
stva kao usko povezanog sa sumarstvom na Kraskom podrucéju za 24 kotara, da-
nas opcina, Gorskog kotara i Like te se to predavanje ne moze mimoi¢i kao
izvor stanja Sumskog gospodarstva u ondasSnjem vremenu. Predavanje je objav-
ljeno i u suSackim novinama »Novi list« (1932, br. od 129 do 133) i tako dobilo
§iri krug citatelja, pa i onih koji su tada imali odlu¢ujucu rije¢ u javnim sluz-
bama ili javnom Zivotu.

Sumarski glas J Griinwalda upucden je najsiroj javnosti, cjelokupnom dru-
$tvu, u ¢lanku »Zagrebacka gora u ozbiljnoj opasnosti« (zagrebacki dnevnik »No-
vosti« 1930. god. br. 131, sir. 6) te u predavanju odrzanom u Puckom sveucilistu.
Clanak u »Novostima« napisan je povodom vijesti u dnevnicima »Jutarnji list«
i »0Obzor« da se sprema na Sljemenu kréenje oko 200 jutara Sume za gradniju
ljetnikovaca, svratista, oporaviliSta i dr. te da tako Zagreb dobije svoj Semme-
ring. Toj namjeni ostro se suprotstavio Griinwald pozivajuéi se i na prof. Ne-
nadic¢a i prof, Petracica, pledirajuci da se cijela Medvednica proglasi za-
stitnom sumom u cilju kori$cenja za rekreaciju i dodir s prirodom i najsiromas-
nijih stanovnika grada Zagreba.

5 Prof. dr. Aleksandar Ugrenovidc, (Zagreb): Agrarna reforma i Suma. Sumarski list XLVI
{1922) IX, str. 559—565.

¢ J5U: Nas nacrt zakona o eksproprijaciji privainog velikog Sumskog posjeda. Sumarski list
XLVII (1923) br, 12, str. 719—728.

7 Prema podacima u sStatistici suma 1 sumske privrede za 1938. godinus u Hrvatskoj je na 24
veleposjeda od ukupno 119032 ha eksproprirano 55609 ha fuma, Eksproprirane Sume stavljene su pod
saprivremenu drzavnu upravis.
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O sadrzaju predavanja kojeg je Griinwald odrzao 9. svibnja 1935. godine u
Puc¢kom sveudili§tu, koje je, prema gdi Vjeri Biljc¢evi¢, bilo vrlo dobro posje-
¢eno, saznajemo iz prikaza Frana Ku$ana objavljenog u Casopisu »Hrvatski
planinar« (1935, br. 9, str. 277—280) pod naslovom »Zagrebacka gora kao Sumsko
izletiste. Predavac je, izvjeScuje Kusan, opSirno prikazao elemente uzgajanja Su-
ma i naglasio, da je samo »potpuno naravna, gusto posumljena Zagrebacka gora
osnovni uvjet za razvoj grada Zagreba« iz ¢ega proizlazi potreba »da se sve Sume
na Medvednici bez obzira na vlasnost proglase stalno zastitnim Sumama« odno-
sno da se ne tretiraju kao gospodarske Sume. To je ostvareno 1981. godine, kada
je Medvednica proglasena »parkom prirode«, dakle Sumom s kojom se postupa
kao za$titnom.

Zauzimanje za boljitak naroda Griinwald je oditovao i na izvanSumarskom
podru¢ju. Kupivsi od nasickog vlastelinstva komad pustopoljine kod sela Seone
nedaleko Nasica osnovao je gospodarstvo s posebnim teziStem na vinogradarstvo,
Medutim vinograd nije podigao samo za vlastitu proizvodnju grozda nego je u
njemu sadnjom desetaka sorti vinove loze traZio one, koje najbolje odgovaraju
onom kraju. S rezultatima tih ispitivanja upoznao je okolno seljastvo kako bi u
buduce za svoje vinograde koristile sorte koje su pokazale najbolje uspijevanje
i kakvocu vina.

Na kraju, Griinwald je dio vremena iskoristio i kao pjeva¢ u Akademskom
pjevackom drustvu »Balkan«, a kasnije, u Nasicama suosniva¢ je i predsjednik
Pjevackog drustva »Lisinski«, koje i danas djeluje.

Oskar Piskorié¢
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KNIJIGE I CASOPISI

ALEPSKI I BRUCIJSKI BOR

U publikaciji OPTIONS MEDITERRA-

NEENNES, koju izdaje Internacionalni
centar za postdiplomski studij poljopriv-
rede Mediterana u Parizu', serije Studije
1986-1 objavljeno je 1¢ referata od isto
toliko autora o alepskom i brucijskom
boru odnosno sumama tih vrsta na pod-
ruc¢ju Mediterana. Referati su i rasprava
odrzani na seminaru u mjesecu {ravnju
1986, godine u Tunisu. Na uvodnom mjes-
tu ove knjige, od 208 stranica oktav for-
mata, objavljeni su zakljucci rasprava i
izmijenjena misljenja kako o referatima
tako i nakon obilaska terena.

Na Seminaru sudjelovao je i Prof. dr.
D. Klepac s referatom Alepski bor u
Dalmaciji. Medutim klimatski uvjeti kao
i povriina Suma alepskog (i brucijskog)
bora prikazani su za cijelo obalno pod-
rucje tj. od opc¢ine Buje do Dubrovnika.
Slijede podaci o rastu i prirastu alepskog
bora na dobrom bonitetu (Zadar), na sred-
njem (Korcula) i na loSem (Hvar), sve
na vapnenacnoj podlozi. Tako, npr., pro-
mjer na 1,30 m stabala starih 30 godina
na dobrom bonitetu iznosi 22,30 cm, na
srednjem 1300cm a na losem samo 84
cm. Dakako, da su i razlike visina znatne
te na dobrom bonitetu za stabla navede-
ne starosti iznosi 14,65 m, na srednjem
8,30 m a na losem 6,30 m, Godisnji prirast
mase na dobrom bonitetu iskazan je s
4 miha, na srednjem 3m? a na losem |
m*/ha.? Posebno je prikazana parksuma
Marjan, za koju je 1970. godine izradena
uredajna osnova, zatim sume alepskog
bora u Nacionalnom parku sMljet« te na

1 Taj Centar i njegova ol'ganizacgg prikazan je

u Sumarskom listu 1987., str. 280—2

*Vidi i D. Klepac: Prilog boljem pozna-
vanju uredivanja $uma alepskog bora.” Sumarski
list, 1960., str. 74—B84.

U SUMARSTVU MEDITERANA

otoku Lokrum. Bibliografija pak upozo-
rava strane struc¢njake na nase radove i
prikaze o alepskom bhoru. To naglasavam
stoga, jer je ona kod drugih autora vrlo
oskudno citirana: I Horvat (fitocenolog,
kod P. Querzela iz d’Aix — Marseilla), Vi-
dakovic Krstini¢ (kod TIbrahima Na-
hala iz Alepa) 1 P. Ziani (kod Leonidas Li-
acosa iz Soluna).

Od ostalih priloga zanimljiv je onaj
L. Liacosa »Uredena pasa i vatra u-
¢inkovita su sredstva u gospodarenju me-
diteranskim Sumama grupe alepskog bo-
ra«. Ukratko, autor je prikazao rezultate
dvaju pokusa u kojima je u odraslim sa-
stojinama najprije spaljena prizemna ve-
getacija a zatim posijana trava koja je osi-
gurala dobru pasu. Jedna pokusna ploha
bila je u 70-godisnjoj sastojini brucijskog
bora na otoku Thassos, a druga u 43-go-
disnjoj sastojini alepskog bora na otoku
Eubée. Dakako, da se¢ paljenje prizemne
flore mora provesti uz maksimalne mje-
re opreza odnosno u vrijeme kada meteo-
roloski uvieti osiguravaju sicurno vodenje
pozara, Usputno navodim da odrasla bo-
rova stabla od kratkotrajnog prizemnog
pozara nisu ostecena, jer je kora u toj
starosti, a i prije, kako su to pokazali
primjeri u Istri, toliko debela, da tempe-
ratura ne moZe ostetiti kambijalni sloj is-
pod kore.

Rezultati rasprave i izmjena misljenja
sudionika ovog seminara saZeti su u osam
tocaka:

— c¢kologija,

uzgajanje,

metode i tehnika sadnje,
pasarenje u sumi,
Sumski pozari,

— melioracija i genetika,

559






ZNANSTVENI I STRUCNI SKUPOVI

Prof. dr. IVO DEKANIC: Utjecaj strukture na njegu sastojina proredom

u $umi hrasta luznjaka i obi¢nog graba (Quercus roboris Carpinetum
illyricum Anic)

Predstavljanje javnosti 28. X. 1992.

U Domu Hrvalskoga Sumarskog drustva u Zagrebu 28. listopada 1992, godine
predstavljena je navedena knjiga prof. dr. Ive Dekanic¢a. Knjigu je predstavio
dipl, inz. Adam Pavlovid¢, predsjednik Hrvatskog sumarskog drustva, a o knjizi
su govorili akademik Dusan Klepac, voditelj Centra za znanstveni rad Vinkovci
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, upraviteljica Centra dr. Katica Cor1-
kalo, mr. Nikola Segedi, stru¢ni suradnik za Sumarstvo u Centru za znanstve-
ni rad HAZU u Vinkovcima i autor prof. dr. Ivo Dekanic.

Pozdravna rije¢ (slovo) predsjednika Adama Pavlovica

Otvarajuci promociju knjige prof. I. Dekanic¢a predsjednik Adam Pavlovié
pozdravio je sve prisutne poimeniéno i skupno. Poimeni¢no je pozdravio potpred-
siednika HAZU akademika Ivu Padovana, te akademike Dragutina Tadija-
novica, Mirka Vidakovic¢a i Slavka Krvavicu

Predstavljanju su bili nazo¢ni ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti, Hrvatskog ekoloskog drustva, Sumarskog fakulteta i Sumarskog instituta
Jastrebarsko, Javnog poduzeca Hrvatske Sume »Zagreb«, Uprave Suma u Vinkov-
cima, koje je i financiralo istrazivanja i sufinanciralo izdavanje knjige, predstavnik
opdine Vinkovei i drugi uzvanici.

Govor akademika Dusana Klepca

Danas (dne 28. X, 1992.) smo se sastali u Domu Hrvatskog fumarskog drustva
u Zagrebu da Vam predstavimo knjigu prof. dr. Ive Dekanicda »Utjecaj siruk-
ture na njegu sastojina proredom u Sumi hrasta luznjaka i obi¢nog graba«, koju
je izdao Centar za znanstveni rad Vinkovei Hrvatske Akademije znanosti i umjet-
nosti uz financijsku pomocé Javnog poduzeda »Hrvatske sumee.

Hrvatskim Sumarima ne treba posebno predstavijati Tvu Dekanicda, Ipak
Ja cu to uciniti, jer se u ovakvim prigodama ne smije zaboraviti vrijedan rad
jednog Sumarskog znanstvenika koga bih mogao nazvati hrvatskim Reventlowom.
Kao Sto je nekadasnji ministar predsjednik i sumoposjednik u Danskoj, po imenu
C. D. F. Reventlow, udario temelj danskim proredama, tako je isto ucinio
Ivo Dekanié¢ na podruc¢ju njege suma u Hrvatskoj, nakon Sto je znanstveno do-
kazao ekolosko, sumsko-uzgojno i gospodarsko znacenje njege Sume i uveo s
ostalim Sumarnicima u praksu hrvatskog sumarstva moderne prorede. Dekanidé
je to udinio putem svojih radova koji su objavljeni u domadim i stranim dcasopi-
sima — njih cetrdeset znanstvenih i 24 stru¢nih — time, da jos 17 radova u ruko-
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Ovim svojim znanstvenoistrazivackim radovima prof. dr. Ivo Dekanié¢ dao
je veliki doprinos Sumarskoj znanosti i praksi, te se tako oduZio svojoj zavi¢ajnoj
Slavoniji.

Katica Corkalo: Knjigom protiv memoricida

Agresiju jugoarmije i srbocrnogorskih c¢etnika na Republiku Hrvatsku povijest
¢e ocijeniti kao najbarbarskiji i najkrvaviji rat protiv Covjeka i c¢ovjefnosti u
skladu sa svim medunarodnim konvencijama koje vrijede za zlo¢ine takve vrste.
Ipak, Hrvatima je to ponajvise rat protiv njihova nacionalnog bicda, rat u kojem
se unistavaju sve duhovne i kulturne vrednote koje su u tisuéljetnom zivljenju na
ovim prostorima stvorili.

Neprijatelji su metodi¢no, iz sigurne udaljenosti provodili svoj davolski plan
razaranja svega S$to nosi hrvatsko ime i obiljeZje, Rusili su nase crkve i kapele,
institute i fakultete, vrtice i skole, bolnice i klinike, kuc¢e i parkove, industrijska
postrojenja i gospodarske objekte, ceste i pruge. Unistavali su zasticene spomenike
kulture, arheoloske i umjetni¢ke zbirke, spaljivali muzeje i knjiznice; sve s$to je
hrvatski covjek vjekovima izgradivao da bi svoj Zivot civilizirao i kulturom ople-
menio. Nikoga i nista nisu $tedjeli, nista im nije bilo sveto. Cistili su etni¢ki hrvat-
ska djedovska ognjista, ubijali, ranjavali, protjerivali, proganjali i raseljavali. Ba-
gerima su poravnali srueno da izbridu tragove, da nestanu s lica hrvatske zemlie
njeni znakovi, gradevine, pisani spomenici o nama kako bi pred svijetom mogli
lagati da nas tu i nije bilo. Njihov rat protiv Hrvatske uéi ¢e u povjesnicu svijeta
pod teskom optuzbom za genocid, memoricid i librocid.

I dok su sve ¢inili da nas satru i zatru, mi smo se uspravijali i uspravili, bra-
nili i borili se, spasavali zivote i ginuli, popravljali razorene domove i podizali nove.
Tiskarski strojevi radili su punom parom, nikad kao u ratnoj godini. Knjige su se
mnozile stradanjima usprkos, a one su uvijek bile moéno oruzje i siguran znak
nepobjedivog hrvatskog duha — u tamnim vjekovima srednjovjekovlja, za turskih
pohoda, u najernjim razdobljima odnarodivanja. Taj duh nisu slomila velika eu-
ropska i svjetska carstva, pa nece ni ti barbarogeniji s istoka. Naprotiv, oni su
nas ujedinili i oc¢vrsnuli, ucinili jo$§ svjesnijima posebnosti i ispravnosti nasega
povijesnog puta. Oduvijek smo znali da je obrana doma i domovine svetinja, a
nasrtanje na tude je zloc¢in nakon kojega slijedi kazna, da bi se ispunila elemen-
tarna pravicnost i eti¢nost.

Zbog svega iznijetoga, s ponosom isticemo da je Centar Hrvatske akademije
u Vinkovcima tiskao knjigu prof. Dekanicda u vrijeme najZe$ceg rata u ovom
gradu isto¢ne Hrvatske, rata koji je razarao Vinkovce, a u dva navrata pogodio
i zgradu Akademijina instituta, ali nije onemogucio niegovu djelatnost. To je nas
skroman prilog sveopéim naporima da Hrvatska sacuva temeljne djelatne poten-
cijale, da iz najstrasnijeg rata u svojoj povijesti iznese svoj prepoznatljivi europ-
ski identitet.

Govor Nikole Segedija

Meni je pripala duznost da obracun dendrometrijskih podataka za preko
27000 stabala s pokusnih ploha koje je postavio prof. Dekani¢ obradim primjenom
clektronickog racunala. Rad je tekao na slijededi nacdin:

U razdoblju mirovanja vegetacije u proljede 1987. na 16 ploha (8 pokusnih i 8
kontrolnih) obavljeno je sljedece:
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njihovu sam obradu izvrsio na slican nacin i s ne$to dotjeranijim programima
(radilo se o ukupno 19816 stabala prije sjece).

Govor prof. dr. Ivana Dekanica

Prigodom izlaska knjige u izdanju HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I
UMJETNOSTI — Centar za znanstveni rad Vinkovci: »UTJECAJ] STRUKTURE NA
NJEGU SASTOJINA PROREDOM U SUMI HRASTA LUZNJAKA I OBICNOG GRA-
BA (Querco roboris — Carpinetum illyricum Ani¢)« smatram potrebnim reci ne-
koliko rije¢i o osnovama i intencijama tih znanstvenih istrazivanja koji su prika-
zani u toj znanstvenoj raspravi.

»Imitirati prirodu i pospjesiti njezina djela treba biti osnovna smjernica uz-
gajivaca« misao i rijeéi su poznatog francuskog sumara PARADE-a. Ta izrijeka vri-
jedi i za postupke kod njege sastojina, posebice proredom, tj. trebamo pospjesiti
prirodno izlu¢ivanje, odnosno izdvajanje, stabala u sastojini u visinske, debljinske
i vrijednosne razrede. To je temeljni postulat kod njege Suma proredom .

Na§ poznati taksator CRNADAK u svojim gospodarskim osnovama za podrucje
istrazivanja, koje je prikazano u ovoj znanstvenoj raspravi, napisao je: »Prore-
dujuéi $ume moramo imati uvijek na pameti i paziti na to, da proredom ne zadi-
remo u njezinu unutarnju strukturu, keoju si je ona godinama na datom stanistu
i bonitetu mukom stvorila«.

Na osnovi takvih ekoloskih i bioloskih postavki, a respektirajuci kod toga gos-
podarske potrebe (bioloska proizvodnja drva) i posebne namjene suma (proizvodnja
kisika, sprecavanje erozije tla, retencijska sposobnost sumskog pokrova, rekreacija
i dr.) nastojali smo stvoriti takvu klasifikaciju stabala u sastojini koja bi udovolja-
vala tim zahtjevima. Klasifikacija stabala u sastojini koja u pravilu treba predho-
diti svakoj njezi sastojina proredom, osnovni je preduvjet za proredu. Podatke
nam daju gospodarske osnove. Respektirajudi bioloska svojstva sumskog drveca
i gospodarske potrebe i mogucénosti proizvodnje drva, kod tih istrazivanja smo pri-
mjenjivali »Biolosko-gospodarsku klasifikaciju stabala u sastojini« (Dekanic¢), Ta
klasifikacija prvi puta je primijenjena 1956. godine kod znanstvenih istrazivanja
u posavskim sumama na fakultetskom objektu kod Lipovljana; objavljena je 1962.
godine u Sumarskom listu u raspravi pod naslovom: »Bioloski i gospodarski faktori
njegovanja sastojina«, Biolosko-gospodarska klasifikacija stabala u sastojini te-
melji se na bioloskim svojstvima sumskog drveca. Kod toga prvenstveno mislimo
na sposobnost regeneracije, potrebom za svijetlom. otpornosi na mraz, dinamiku
rasta u tijeku razvoja, mogucénost volumne proizvodnje i dr. Gospodarski momenti
uglavnom se¢ ocituju u postavljenom cilju gospodarenja. Po toj klasifikaciji sta-
bala u sastojini dijelimo na proizvodace i pomagace. Proizvodace biomase tvore
stabla dominantnog sloja i uzgredne etaze, ona su proizvodni dio sastojine, a po-
magaci u proizvodnji su stabla podstojnog sloja i tvore pomocni dio sastojine, Stab-
la pomocnog dijela sastojine prirodno su eliminirana iz proizvodnog dijela sasto-
jine, a proizvodnja drvne mase prakti¢ni im je neznatna. Taj dio sastojine uglav-
nom sluzi za zastitu tla od nepogodnih atmosferilija, odrzavanje povoljnih uvjeta
za mikroorganizme u tlu i zasjenjivanje deblovine stabala nositelja proizvodnje te
na taj nacin pomazu u stvaranju kvalitetne deblovine. Metoda, odnosno naéin, pro-
rede po toj klasifikaciji odredena je numeric¢ki. U pravilu, iz proizvodnog dijela
sastojine proredom se vadi od ukupno sjedive drvne mase u postocima najmanije
toliko s koliko postotaka taj dio sastojine sudjeluje u ukupnoj drvnoj masi sasto-
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Provedena znanstvena istrazivanja su neobi¢no vazna za sadasnja i bududa
znanstvena saznanja o prirodnim sastojinama, kakvima danas i ubudude tezimo.

ZAVRSNA RIJEC

Nakon radnog dijela ovog skupa nasiavljeno je s nevezanim razgovorima sudio-
nika, pretvarajudi tako promociju knjige u pravu tribinu u okviru koje su se
sudionici informirali i 0o radu u danasnjim poratnim, pa i ratnim, uvjetima.

Biljezimo, da je 1. program Radio Zagreba u emisiji u 16 sati izvjestio o ovom
skupu.

UredniSivo
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Pored ovoga odrzana su jo$ 3 referata. Sveukupno bilo je 49 referata.

Sazeci svih referata tiskani su u posebnom Zborniku saZetaka koji je urucen
svakom sudioniku.

Valja istac¢i da su referate napisala 54 autora. Medu njima gotovo polovica ih
je mlade zivotne dobi, $to smatramo veoma znacajnim. Prema znanstvenom stup-
nju autori su zastupljeni:

26 doktora znanosti

14 magistara znanosti

14 diplomiranih inZenjera

54 ukupno

Postoje 32 referata koje je pisao po jedan autor, 7 referata napisala su po
2 autora, 9 referata napisala su po 3 autora, a jedan referat napisala je grupa od
5 autora. Ovome dodajemo da 36 autora sudjeluje samo u po jednom radu, 12
autora javlja se u po 2 rada, a 6 ih se pojavljuje u 3 referata.

Tijekom rada simpozija, upriliceno je vise razlicitih aktivnosti i dogovora za
donosenje odredenih zakljucaka. Tako je prof. dr. Slavko Matic obavio pre-
zentaciju knjige »Sumarska politika«, ¢iji je autor prof. dr. Rudolf Sabadi.
Akademik prof. dr. Ante Vulin izloZzio je nacrte zgrade buduceg Sumarskog
fakulteta. Isto je udinio svim prisutnima u dvorani uz podrobna objas$njenja. Na
taj nac¢in Sumari Hrvatske imali su priliku upoznati se sa potrebama izgradnje
nove zgrade, njenog izgleda, rasporeda i funkcije prostorija, te veli¢ine.

Posljednjeg dana rada simpozija boravili smo na podruc¢ju Motovunskih su-
ma. Tamo su nas kolege iz Uprave suma Buzel i pripadajucih sumarija upoznali
sa znacCenjem cCitavog kompleksa toga podruéja i njihovim radovima, kao i pro-
blematika Sumarstva u Istri. Time je simpozij zavrsen.

Posebno navodimo da c¢e svi izneseni referati biti u Sto skorije vrijeme tis-
kani u posebnom Zborniku radova. Taj ¢e Zbornik biti dostavljen svim Upravama
suma i Sumarijama, i nadamo se da ¢e posluziti kao godisnji izvjestaji nasih
istrazivanja.

Pokrovitelju simpozija J. P. »Hrvatske sume«, svim sudionicima, svim refe-
rentima, osoblju N. P, »Brijuni«, i svima koji su pomagali u organizaciji i odr-
zavanju, izrazavamo zahvalnost u ime Sumarskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu,
odnosno Zavoda za istraZivanja u Sumarstvu i Organizacijskog odbora,

Prof. dr. Milan Glavas
Doc. dr. Ante P.B. Krpan
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ciklopediiu hrvatskoga Sumarstva. Vodedi racuna o dosadasnjem sustavu organi-
zacije, siediSnja knjiznica treba ostati u Hrvatskom Sumarskom drustvu u Za-
grebu, a banka podataka u Javnom poduzecu »Hrvatske Sume«. Jedinstveni rjecnik
i povij st Sumarstva Hrvatske ne traze posebna objasnjenja, a relativno nova su-
marssa enciklopedija, bez obzira na sve vrijednosti pisana je u drugom vremenu
i ~.rukéijoj organiziranosti hrvatskoga Sumarstva, pa ne zadovoljava danas$nje po-
trebe. Kao primjer navodim naziv »revirni sustav«, na kojemu se prakticno za-
sniva organizacija Sumarstva Hrvatske, a koji u postojecoj enciklopediji nije
dostatno obraden. To se odnosi i na niz drugih pojmova i danasnjih potreba su-
marskih stru¢njaka, pa i laika.

* %%

Na realizaciji ovih prijedloga moraju se angazirati svi odgovarajuci stru¢njaci
resornog ministarstva, Javnog poduzeda »Hrvatske Sume«, Sumarskog fakulteta
i Sumarskog instituta, a posebno u Hrvatskom sumarskom drustvu. Ta struéna
organizacija djeluje aktivno na cijelom podruc¢ju Hrvatske i svi smo njezini ¢la-
novi. Ona treba funkcionirati tako da u nekim segmentima zamjenjuje (u nekim
zemljama) postojece Sumarske akademije.

Uvjeren sam da bi rjesavanje nekih od ovih prijedloga pridonijelo promidzbi
i u¢inkovitosti rada hrvatske Sumarske struke, Domaca javnost bi se na adekvat-
niji na¢in upoznala s nasim radom i funkcioniranjem Sume kao obnovljivog resur-
sa, a od stranih kolega ne bismo dobivali samo pojedinacne izraze simpatije i
priznanje za struc¢ni rad.

Svjesni smo osobitosti zagrebacke (hrvatske) sumarske skole, ali se one mo-
raju na adekvatniji naéin predstaviti domacoj i stranoj stru¢noj i inoj javnosti,
pa Ce biti 1 bolje valorizirani. Ovi su prijedlozi sigurno samo dio nasih struénih
razmisljanja. Pozivam kolege da iznesu svoje prijedloge i s ostalih aspekata, jer
je sigurno da je to Hrvatskoj u ovome trenutku itekako potrebno.

Dr. Joso Vukeli¢, Sumarski fakultet, Zagreb

571












Nosioci izrade referata prof. dr. Branimir Prpi¢ i prof. dr. Mladen Figuric¢
izviestili su Upravni odbor da se poslovi na pripremi i izradi referata obavljaju
u skladu ranijih dogovora.

Nakon rasprave prihvaceni su prijedlozi:

1. 97. Skupstinu HSD-a odrzati 10, prosinca 1992. godine u Zagrebu u velikoj

dvorani Sumarskog fakulteta s poc¢etkom rada u 10 sati.

2. Prijedlog DNEVNOG REDA 97. Skupstine HSD-a

I, dio
1. Otvaranje 97. Skupstine H8D-a — pozdravna rije¢, izbor Radnog Pred-
sjednistva, zapisni¢ara i dva ovjerovitelja zapisnika — predsjednik

Adam Pavlovic, dipl. inz.

rJ

Izvjes¢a o radu za razdoblje izmedu dvije 96. i 97. Skupstine HSD-a:
a) Izvjesée tajnika — Ivan Maricevi¢, dipl. inz.
b) Izvjescée glavnog i odgovornog urednika Sumarskog lista — prof, dr.
Branimir Prpic.
¢) Izvjeséa o poslovanju — Zavrsni racun 1991, godine, i Pregled ostva-
renih rezultata za 1992. g.
d) Izvjesce Nadzornog odbora — Slavko Sarcevic, dipl. inz.
3. Nacrt financijskog plana za 1993. g. — Ivan Maricevi¢, dipl. inz.
4. Nacrt programa rada za 1993, ¢, — Adam Pavlovi¢, dipl. inz.
5. Rasprava i prihvacanje izvjesca i nacrta financijskog plana i programa
rada za 1993. godnu.
I1. dio
6. SAVIETOVANJE na temu: »Strucnjaci — sudionici u obranj domovine
i stete u sumarstvu i preradi drva zbog srpske agresije na Hrvatsku«.
Referate pripremio prof. dr. Branimir Prpi¢ i prof. dr. Mladen Figuric¢
sa suradnicima,
7. Zakljuina razmatranja — stavovi i prijedlozi,
3. Vise prijedloga organizacijske i tehnicke prirode.
4. sumarska drustva, u dogovoru na Sumarskom fakultetu u vlastitoj reZiji
mogu izloziti slike j cksponate u predvorju — zgradi Sumarskog fakul-
teta na temu savjetovanija.

Ad. 4.

I. Prihvacen je prijedlog za imenovanje komisije, koja ¢e obaviti redoviti
potpuni popis sredstava i izvora sredstava s 31. prosincem 1992. godine u sastavu:
1. Oskar Piskoric, dipl. inz. — predsjednik
2. Slavica Slonje — ¢lan
3. Pavle Vojt, dipl. inz. — ¢lan.

2. Odobrava se novcéana pomod¢ Sumarskom dru$tvu Zagreb u iznosu od 120.000
HRD za zajednicke aktivnosti HSD-a.

Zapisnik sastavio: Predsjednik Upravnog odbora

Ivan Maricevié, dipl. inz. Adam Pavlovi¢, dipl. inz.
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SUMO MOJA

Sumo moja — sumo draga
puna sunca, a i hlada

u tebi sam mnoge dane
provodio — sretan bio!
Zelengoro mojih snova
puna dola i bregova
cuvamo te — uzgajamo
da bi uvijek bila nova. —
Tvoja stabla koristimo

u ljepoti uzivamo —
svjezi zrak se svuda Siri
dusu-srce miri. —

Bistri potok Zubori,

mala ptica zvrgoli,

plaha srna bistro gleda
stari medo — trazi meda. —
Ako kisi kK'o iz kabla,

ako snijeg savija stabla,
ako vjetar snazno puse

i stabla se pritom ruse —
i tad si mi Sumo draga!
Sumo moja. —

Zagreb, 1984. god.

Srecko Vanjkovié, dipl. inz. Sum.
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ERRATA CORRIGE

U Sumarskom listu broj 9—10/92 (CXVI) od 1992. godine objavljen je
¢lanak pod naslovom: »Pojava monoecije i hermafroditizma u hibrida Salix
matsudana Koidz. % Salix alba 1.« autora A. Krstinica i [. Trinajstic¢a, pro-
fesora Sumarskog fakulteta u Zagrebu. U spomenutom radu napravljeno je
vise greSaka tehnic¢ke naravi, pa molimo urednistvo da u slijedecem broju
Sumarskog lista objavi ispravke kako slijedi:

l. Tekst ispod prilozenih slika je zamjenjen i to tako da tekst ispod sl. 1
odgovara sl. 2 i obratno. Brojevi slika trebaju biti takoder zamijenjeni, kako
bi odgovarali tekstu.

2. Na stranici 389. u uvodu, alineja druga, umjesto teksta jednospolne
i dvospolne ... treba stajati jednospolne i dvodomne.

Urednistvo
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UPUTE SURADNICIMA SUMARSKOG LISTA

Sumarski list objavljuje izvorne, struéne i znanstvene ¢lanke iz podrud¢ja Sumarstva,
drvne industrije, zaStite prirode i lovstva, prikaze struénih predavanja i drustvenih zbivanja
(savjetovanja, kongresa. proslava i dr.) te prikaze domace i strane strucne literature i
¢asopisa. Objavljuje nadalje, sve ono $to se odnosi na stru¢na zbivanja u nas i u svijetu,
podatke i crtice iz proslosti Sumarstva i drvne industrije te napise o radu Saveza i drustava,

Radovi i ¢lanci koje piSu strucnjaci iz privrede imaju prednost.

Doktorske 1 magistarske radnje objavljujemo samo ako su pisane u sazetom obliku,
te zajedno s prilozima, mogu zauzeti najvise 10 stranica Sumarskog lista.

Poscbno pozivamo struénjake iz prakse da piSu i iznose svoja iskustva, kako
uspjesnih tako i neuspjesnih struénih zahvata, jer to predstavlja neprocjenjivu vrijednost
za nasu struku. Veliéina rukopisa ne bi trebala prelaziti 10 stranica Sumarskog lista,
odnosno oko 15 stranica pisanih strojem s proredom. Ako rad ima priloge (fotografije,
crteze, grafikone, tusem 1li strojem pisane tablice) tada je potrebno za svaku stranicu
priloga smanjiti rukopis za 1.5 stranicu.

Radove pisite jasno i sazeto. lzbjegavajte opSirne uvode, izlaganja i napomene.
Rukopis treba biti napisan pisaéim strojem s proredom i to tako, da redovi budu s lijeve
strane uvuceni za 3.5 cm od ruba papira. Uz svaki ¢lanak treba priloziti i sazetak i to
za hrvatski tekst 1/2 stranice, a za strani jezik moze biti i do 1 stranice. Ukoliko se za
sazetak koristi zakljucak ¢lanka treba ga posebno napisati. Sazeci se u pravilu prevode
na engleski jezik. Ukoliko prijevod ne dostavi autor, prevodi ga UredniStvo. U sazetku
na pocetku ¢lanka autor treba iznijeti problematiku i rezultate istrazivanja te njihovu
primjenu u praksi.

Popis koriscene literature treba sastaviti abecednim redom na kraju ¢lanka 1 to:
prezime i pocetno slovo imena autora, u zagradi godina objavljene knjige ili ¢asopisa,
naslov knjige ili casopisa (kod ovoga 1 br. stranice). Fotografije, crtezi, gratikoni i sl
moraju biti jasni i uredni, jer se samo takvi mogu khi§irati. Fotografije neka budu vecdeg
formata (najmanje 10 x 15 em), Kontrastne i na papiru visokog sjaja. Kod tablica, grafi-
Kona, crteza treba voditi ra¢una, da je najpovoljniji omjer stranica 1:1,5. Legendu treba
po mogucnosti ucrtati u sam crtez. Original moze biti 1 veceg formata od uskanog, a to
je i bolje, jer sa smanjenjem se postize bolja reprodukcija. Crtezi i sl. moraju biti radeni
tusem. a tablice mogu i pisacim strojem. ali § crnom i neistrosenom vrpecom. Papir: paus,
pisaci 1 gusti pisaci.

Rukopise dostavljati u dva primjerka od kojih jedan treba biti original. Tablice,
crteze, grafikone i sl. ne stavljati u tekst nego priloziti samostalno. Drugi primjerak moze
biti 1 fotokopija.

Aultori koji zele posebne otiske — separate svojih ¢lanaka trebaju ih naruéiti istodobno
sa slanjem rukopisa. Separati se POSEBNO NAPLACUIU po stvarnoj tiskarskoj
cijeni, a trosak se ne moze odbiti od autorskog honorara. Najmanje s¢ moze naruditi
30 separata.

Objavljeni radovi se placaju, stoga autor uz rukopis treba dostaviti broj i naziv
svojeg ziro racuna kao i broj bankovnog racuna Opéine u kojoj autor stalno boravi na
koji se uplacuje porez od autorskih honorara.

UREDNISTVO »SUMARSKOG LISTA«
Zagreb, Trg Mazuranica 11
Telefon: 444-206






