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RADNE VRIJEDNOSTI STUDENATA I SUMARSKIH INZENJERA

Josip BISKUP*

SAZETAK: U sklopu longitudinalinih socioloskih istraZivanja
u hrvatskom Sumarstvu Kabinet za sociologiju Sumarskog fakul-
teta u Zagrebu otpoceo je sukcesivna istraZivanja u regrutiranju
visokostruénih kadrova u Sumarstvu Republike Hrvatske. U tu
svrhu svake se godine provodi temeljito anketiranje studenata
Sumarstva. Znanstvena anketa obuhvaéa problematiku socijalnog
porijekla, materijalnog poloZaja, uspjeha na studiju, zadovoljstva
studijem i vrijednosnih orijentacija studenata prema radu.

U ovom ¢lanku iznosimo stavove studenata prema vlastitoj
samoaktivnosti, tj. prema radu. Prezentiramo wmikroanalizu mi-
Sljenja studenata sva cetiri godiSta i provodimo komparativau a-
nalizu odgovora u dva provedena istraZivanja — 1991. i 1992. godi-
ne, te usporedujemo odgovore s misljenjem dipl. inZenjera.

Utvrdili smo da intrinzicne (duhovne) vrijednosti zauzimaju
znatno vise mjesto (AM = 3.63) nego entrinziéne (materijalne)
vrijednosti (AM = 2.41). Nastupom rata odnos se nije znatnije iz-
mijenio. Ti rezultati u skladu su sa stavovima studenata drugih
fakulteta hrvatskih visokih udilista.

Kljuéne rijeéi: Sumarska sociologija, radne vrijednos-
ti, studenti Sumarstva, Sumarski infenjeri

1. UVOD

Vrijednosne orijentacije danas je vrlo znakovito izucavati, jer se radi
o duhovnoj obnovi hrvatskog drustva. Dakle, dolazi do promjene vrijednos-
nih orijentacija pucanstva. Zanimalo nas je da li se to manifestira kod nasih
studenata Sumarstva i dipl. inZenjera.

Govorilo se o degradaciji pravih vrijednosti, o potrosackom mentalitetu
drustva, o narusenom sustavu vrijednosti, ako smo ga uopce imali. Bila je
naglasena utilitarna i pragmati¢ki vrijednosna orijentacija. Naime, svaki
sustav vrijednosti temelji se na moralnim nacelima, na pogledu na svijet i
na idejnim stavovima. Prema tome, lako se moZe zakljuditi da svaki drus-
tveno-politicki sustav ima i svoj sustav vrijednosti.

Teoreticari su nacinili razli¢ite klasifikacije vrijednosti (Bi$ kup, 1991).
Medutim, mi smo istraZili samo vrijednosne orijentacije studenata prema

™ Prof, dr. Josip Biskup, Sumarski fakultet SveudiliSta u Zagrebu, 41000
Zagreb, Svetosimunska 25
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U ponovnom istrazivanju, 1992. godine, zbog ratnih uvjeta, nismo proveli
cenzus, jer je znatan broj studenata izostajao s nastave, nego smo imali uzo-
rak od N = 290 ispitanika — 55.8 od upisanih studenata Sumarstva. Ispitali
smo i 106 diplomiranih inzenjera.

Razliku smo testirali na razini Hi-kvadat testa i koeficijent kontingen-
cije (Cy).

Varijable su nam bile I, IT, III. i IV. godina studija, te spol i uspjeh u
srednjoj $koli i na Fakultetu, odnosno materijalni status studenata i ro-
ditelja.

3. REZULTATI ISTRAZIVANIA

Odgovore studenata, koje smo dobili u dva uzastopna istraZivanja, o
radnim vrijednostima studenata, promatramo segmentarno — po godinama
studija, a zatim i globalno na razini studenata Sumarstva Sumarskog fakul-
teta u Zagrebu i usporedujemo ih s odgovorima diplomiranih inZenjera s
podrucja Republike Hrvatske.

Da bi ta nasa mikroanaliza bila Sto ilustrativnija, donosimo tablice po
godinama studija, aritemeticke sredine pojedinih rangova i kompariramo ih
u dva uzastopna istrazivanja. Na kraju sve podatke rezimiramo na razini Fa-
Kulteta i hrvatskog Sumarstva.

Vrijednosne orijentacije prema radu studenata Sumarstva I. gédiﬁe
Tablica 1. N=94-—96

1 2 3 4 5 6
OPIS Posve
nevazno

Krajnje Aritmeticka
vazno sredina

Srednje

Nevazno <
vazno

Vazno

% f %o 8 %o f %o 3 %o X

1. Rad u ¢istoj 3 3 15 31 42 4.13
okolini 3.1 3.1 15.3 3l.6 42.8

2. Dobra 0 4 28 22 41 4.05

~ zarada 0 4.1 28.6 224 41.8

3. Istrazivanje 3 6 36 21 29 3.71
sposobnosti 3:1 6.1 36.7 219 29.6 ;

4. Samostalnost 4 9 37 31 16 347
u odlud¢ivanju 4.2 9.1 37.8 31.6 16.3

5. Doprinos 4 17 36 21 17 3.28
drustva 4.2 17.3 36.7 214 173

6. Mogucnost 7 8 44 22 15 3.07
napredovanja 74 8.2 449 224 153

7. Ugled 14 16 33 20 2 . . 3.00
u drustvu 14.3 16.3 337 20.4 1222

8. Razne 23 19 32 15 8 2.65
povlastice 23.5 19.4 326 15.3 32

9. Zbog 24 20 30 17 4 2.55
kreativnosti 245 204 30.5 173 4.2

10. Zbog 36 33 16 5 6 2.08
dominacije 367 33.7 163 5.1 6.1

1AM = 342 EAM = 2.97 SAM = 3.13
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Globalni pregled vrijednosnih orijentacija studenata Sumarstva sva cetiri godista

Tablica 5. N=273—234
. 1 2 3 4 ] 6
OPIS P g Srednje 5 Krainje Aritmeticka
110\?3,5;30 Nevazno v;i:('])L Vazno vai!nt% sreding

[ ) [ 9o f o [ u f % X

I. Rad u Cdistoj 8 11 31 9 127 4.18
okolini 29 4.0 11.4 352 46.5

2. Dobra 8 10 73 79 106 3.96
zarada 29 3.6 26.5 28.6 384

3. Istrazivanje 10 14 88 79 82 377
sposobnosti 37 5.1 323 28.6 30.0

4. Autonomija 12 15 109 90 49 3.54
u odludivanju 4.4 5.5 39.6 327 17.8

5. Dorinos 15 37 94 77 51 341
drustvu 55 13.5 343 28.1 18.6

6. Moguénost 22 24 102 87 40 3.36
napredovanja 8.0 8.7 372 31.6 14.5

7. Ugled 50 44 104 53 25 2.85
u drustvu 18.1 159 373 19.2 9.1

8. Zbog 51 42 98 62 21 2.85
kreativnosti 18.6 153 35.8 22,6 1.1

9. Zbog 74 61 93 38 18 2.52
povlastica 26.1 21.5 27 13.4 6.3

10. Zbog 105 67 71 19 14 2.17
dominacije 38.0 243 257 6.9 5.1

IAM = 3.55 EAM = 2.97 SAM = 3.26

Rezultat istrazivanja vrijednosnih orijentacija svih studenata Sumarstva
u 1992. godini ilustrativno prikazuje Tablica 5. Gledajuci globalno sve cCetiri
godine, proizlazi da ispitanici na prvo mjesto stavljaju duhovnu vrijednost
rad u c¢istoj okolini — AM = 4.18

Na drugom je mjestu ektrinzi¢na vrijednost dobra zarada — AM = 3.96,
a zatim slijede tri intrinzi¢ne vrijednosti i to: mogucnost icrazavanja viastitih
sposobnosti — AM = 3.71, pa samostalnost u odlucivanju — AM = 3.54 i
doprinos drustvu — AM = 3.41,

Tek tada dolazi druga materijalna vrijednost — mogucnost napredova-
nja, tj. postizavanje boljeg statusa koji donosi i vede materijalne mogucnosti
— AM = 3.36. S tim je povezan i ugled u drustvie — AM = 2.85. Isto mjesto
zauzima i intrinzicna vrijednost — mogucnost kreativnosti u radu — AM =
2.85. Dva posljednja mjesta zauzimaju dvije ektrinzi¢ne vrijednosti — povlas-
tica i dominacija.

Nasli smo, zatim, aritmeticku sredinu svih ekstrinzicnib vrijednosti. Ona
iznosi EAM = 2.97, a aritmeticka sredina svih intrinzi¢nih vrijednosti — IAM

3.55. Budu¢i da je srednja aritmeticka sredina svih istrazivackih vrijed-
nosti SAM = 3.26, evidentno je da su intrinzi¢ne znatno iznad, a ekstrinzi¢ne
ispod prosjeka.

Buduci da smo isto takvo istrazivanje proveli i godinu dana ranije (1991),
usporedili smo dobivene rezultate. Medutim, iako smo ocekivali da ¢e zbog
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UTJECAJ SUMSKE ISPASE PITOMIH SVINJA NA POMLADIVANJE
NIZINSKIH SUMA U POSAVINI

Goran GUGIC*

Sazetak: Istrazeno je pitanje utjecaja pitomih svinja na po-
mladivanje drveca u Sumskim zajednicama parka prirode Lonjsko
polje. Usporedeni su bili podaci o pomladivanju drveca, zdrav-
stvenom stanju i o stanju Steta nanesentih od .divljaci u sastojina-
ma, $to su (a) bez utjecaja svinja, (b) pod utjecajem divljih svinja
(33 komada/1000 ha) odn. (c¢) pod utjecajem pitomih svinja (625
komada/1000 ha). Osim toga bile su snimljene povriine rovanja
u pokusnim krugovima, maksimalna dubina rovanja, te broj isko-
panih stabala za divlje i za pitome svinje. Autor na temeljui nade-
nih rezultata kriticki iznosi svoje stavove.

1. UVOD

U skoro svim veéim uzrije¢nim pokrajinama Hrvatske, a naroéito u Po-
savini, moze se jo$ dan danas naici na ostatke tradicionalnog svinjogojstva,
na koje se s medunarodnog gledi§ta obraca puno pozornosti zbog njihove
jedinstvenosti i vrijednosti za zaStitu prirode. (Schneider-Jacoby & Ern,
1990). Svinjari za ispasu i Zirenje starih autohtonih pasmina svinja koriste
hrastove i jasenove nizinske Sume. Lonjsko polje, koje je proglaseno par-
kom prirode zakonom od 20. ozujka 1990. sigurno je najvedi i najznacajniji
primjer takvog nac¢ina seljackog iskoriscivanja Sume, koji je za vrijeme
srednjeg vijeka bio rasprostranjen posvuda u Europi (Ten Cate, 1972) i koji
je tada spadao, kao tzv. Zirovina, u izuzetno vaznu stavku sumskih prihoda
(Hilf & Ro6hrih, 1938). U Hrvatskoj je Zirenje i ispaSa zabranjena tek na-
kon drugog svjetskog rata, a danas$nje misljenje Sumarske znanosti gleda
na svinje kao biotske steto¢ine (SUMARSKA ENCIKLOPEDIJA III, 1987, str.
346). Samo su Amerikanci i Australijanci (Hone et all., 1989) ispitivali nesto
intenzivnije problematiku, jer su ocekivali probleme s podivljalim svinja-
ma u nacionalnom parku Namadgi (Australija), odnosno Hawaii Volcanoes-
nacionalnom parku (SAD). Cilj je naSega rada stjecanje prvih spoznaja o ut-
jecaju svinja na ekosustave nizinskih Suma.

* Goran Gugi¢, dipl. ing. sum., Lehrenheit fiir Wildbiologie und Windtierma-
nagement Forstwissenschaftliche Fakultat LMU Miinchen.
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caricetosum remotae Horv. 1938) i na gredama tipi¢na Suma hrasta luZnjaka
i obi¢noga graba (Carpino betuli-Quercetum roboris typicum Rau§ 1971)

Za svaku od ovih Sumskih zajednica ispitivali smo razli¢ite stupnjeve
opterecenja:

Red 1: sastojine bez bitnog utjecaja svinja,
Red 2: sastojine opteredene s 33 komada divljih svinja/1000 ha i
Red 3: sastojine opterecene s 625 komada pitomih svinja/1000 ha.

Za svaki red izabrali smo sastojine koje su prema gospodarskim osno-
vama bile predvidene za pomladivanje. Drugi su kriteriji izbora:

— gotovo ista starost sastojina

— gotovo ista mjesSovitost vrsta drveca

— blizina vodotoka, jer smo nasluéivali da je to bitan ¢initelj za prosi-
renje bagremca (Amorpha frucitosa)

— iste uzgojne uvjete.

Pri tome se pojavio problem, da je ophodnja svih sastojina reda 3 kraca
(hrast 120 g., hrast i jasen 90 g., jasen 80 g)) od ophodnji sastojina redova
112 (hrast 160 g., hrast i jasen 120 g., jasen 80 g.).

Kroz sve te sastojine stavili smo prema prilikama najduzu liniju, na
kojoj mo podijelili pokusne krugove na 10 m? (Zohrer, 1980) povriine. Za
svaku asocijaciju snimili smo po redu u 28 pokusnih krugova pomladiva-
nje drveca i grmlja te bolesti i samo svjeZze $tete nanesene od divlja¢i. Osim
toga ocijenili smo rovanu povrSinu i mjerili maksimalnu dubinu rovanja u
pokusnom krugu. Najzad smo prebrojali sva stabla koja su bila iskopana u
vedem pokusnom krugu od 100 m2.

Svi rezultati redova prvog i drugog odnosno prvog i treceg statisticki
su usporedivani i ispitivani Mann—Whitney-testom.

3. REZULTATI ISTRAZIVANIJA

3.1. Utjecaj svinja na pomladivanje

Pregled o stanju pomladivanja svih ispitivanih sastojina prikazuje graf
1. Prosje¢an broj podmlatka biljaka (tj. drveca i grmlja) po hektaru je naj-
vedi:

— u sastojinama Sume hrasta luznjaka i obi¢noga graba koje su opte-
recene sa 625 kom. pitomih svinja/ha,

— u sastojinama $ume hrasta luznjaka s velikom zutilovkom te Sume
poljskog jasena, koje su opterecene s 33 kom. divljih svinja/1000 ha.

Medutim, u svim istraZenim asocijacijama pomladivanje drveca je vece
u neopterecenim sastojinama. Drvece najlo$ije uspjeva u sastojinama s div-
ljim svinjama. U tim sastojinama je i udio podmlatka grmlja velik: u Sumi
hrasta luznjaka s velikom Zutilovkom i u Sumi poljskog jasena dostizu grmo-
vi 43%, odnosno 48% od pomladivanja drvenastih vrsta. Ipak, u svim Sum-
skim zajednicama i u svakom stupnju opterecenja ima podmlatka drveca.
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Graf. 5. Pomladivanje brijesta (Ulmus minor) u istrazenim Sumskim zajednicama
kod razli¢itih stupnjeva opteredenja svinjama

Postotni udjeli vrsta Stete na pomladivanju brijesta

Tablica 3.

Cb-Q.r. G.e-Or. L.-F.a.
Red 1 2 3 1 2 3 1 2 3
bolesno 13 24 0 3 0 0 12 11 —
zagrizeno - 0 0 B 6 1 25 24 —
oguljeno 0 0 0 0 20 3 25 7 -

C.b.-Q.r. = Carpino betuli-Quercetum roboris
G.e-Q.r. = Genisto clatae-Quercetum roboris
L.-F.a. = Leucoio-Fraxinetum angustifoliae

redovima (ncoptereéeno) i 2 (divlje svinje) sume poljskog jasena i sume hra-
sta luznjaka s velikom Zutilovkom do 25%. Obicni grab i klen ne pokazuju
nikakve tendencije. Svakako u Sumi hrasta luznjaka i obicnoga graba, koja
je opteredena divljim svinjama, zagrizeno je 23% obicnog graba. Nasuprot
tome nismo na$li nijednog o$te¢enog graba u predjelima u kojima pasu
pitome svinje.

Medutim, vrlo su bitni podaci koje smo dobili za bagremac (Amorpha
frucitosa). Taj neofit danas je veliki problem uzgajanja nizinskih fuma. Iz
graf 6. vidimo da se bagremac najbrojnije pomladUJc gdje
dJeluju svinje — prije svega divlje svinje. Amorpha fru-
ticosa je ocigledno vitalna jer nismo nasli nijedne bolesne biljke.

3.2. Rovanje i utjecaj na rizosferu

Fizicki utjecaj svinja na tlo moze se izraziti prema povrSini i dubini
rovanja. Graf. 7 a-c pokazuje srednji postotni udio povrsine rovanja za po-
kusni krug u predjelima u kojima ruju pitome svinje odnosno divlje svinje.
Iako je gustoda pitomih svinja (625 komada/1000 ha) skoro 19 puta veda od
gustoce divljih svinja (33 komada/1000 ha), pitome svinje ruju samo duplu
povrsinu u odnosu na divlje svinje (graf. 7 b-c). U Sumi hrasta luznjaka i
obi¢noga graba (graf. 7a) udio povrSine rovanja u sastojinama s divljim svi-
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$umi hrasta luznjaka i obi¢noga graba i stare grabove. Zbog toga su cesto i
korijeni takvih hrastika iskopavani.

cm
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Graf. 8. Prosje¢na maksimalna dubina rovanja

Iskopana stabla po hektaru

Tablica 4.
C.b.Qur. G.e-Qur. L-Fa.
E.8 3, B8 E.& s 3. L8 4E .8
AeS 52 EZ E8S ES 32 25 EE §ad
o= 88 Qo ELsm DEHE o2 == £8 =8%
pitome
svinje 0.8 2.8 0.8 0.8
divlje
svinje 49 9 1.6 0.8 0.8 1.6 0.8
C.b.-Q.r. = Carpino betuli-Quercetum roboris
G.e-Q.r. = Genisto elatae-Quercetum roboris

L.-F.a. = Leucoio-Fraxinetum angustifoliae

4. RASPRAVA

Sumarska enciklopedija (1987, Vol. 3, str. 346) daje kratki prikaz i stav
struke: »Svinja, pri nekontroliranoj ispasi i zirenju uni$tava sjeme i ponik,
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bije, a poljski jasen i Amorpha fruticosa se pomladuje bo-
1je, dok kod brijesta nema nikakve tendencije. Medutim, ipak se moramo
kriti¢ki upitati: zaSto se nisu mijenjali odnosi mjeSovitosti (pogotovo kod
hrasta luznjaka) u sumama Lonjskog polja, iako su te $ume bile ranije stal-
no opterecene svinjama c¢ak i stokom. Raus (1973, str. 205) je za gospodarsku
jedinicu »Josip Kozarac« ispitivao razvoj mjeSovitosti od prve eksploatacije
tih $uma do danasnjeg vremena:

1880 1930 1_952 1964
hrast luznjak 56%o 40 48", 48%,
(Quercus robur)
poljski jasen 20% 349, 34%, 233,

(Fraxinus angustifolia)

Pritom je bitno da se zna, da su se te Sume iskljucivo prirodno pomla-
divale. Dakle, razlog za slabu zastupljenost podmlatka hrasta luznjaka u
nasim pokusnim sastojinama asocijacije Genisto elatae-Quercetum roboris
ne mora biti utjecaj svinja nego takoder utjecaj covjeka: Stojisavljevié
(1961) npr. dokazuje da su dogadaji iz 1848 (revolucija) za podrudje bivie
Civilne Hrvatske bili odgovorni za gubitak velikih Sumskih povr§ina, kad su
i plemstvo i seljaci rusili Sumu, jer su i jedni i drugi polagah na nju pravo.
Gugu. (1992. str. 72) tvrdi, da se mora, §to se tice smanjivanja povriine nizin-
skih Suma u Hrvatskoj, mnogo jace ocijeniti utjecaj covjeka od utjecaja
stoke. On zastupa tezu da je stoka mogla tek nakon antropogenog narusa-
vanja prasumskih struktura jaé¢e djelovati na Sumske ekosustave. Iz Sumskog
rezervata »Prasnik« znamo da stare nizinske prasume skoro svaku godinu
plode. Mati¢ et all. (1979) su nabrojili 28.500 hrastovog ponika i podmlatka
po ha. Medutim jasno je da ne moZze devedesetogodisnja luznjakova sastoii-
na (kao $to je slucaj za pokusne sasiojine Sumske zajednice hrasta luZnjaka
s velikom Zutilovkom, u kojima pasu pitome svinje) biti tako snazna i plod-
na: hrastove kroSnje nisu se mogle u takvoj starosti uopce razvijati, a da bi
imale puno Zira.

Najzad, promatramo joS jednom aktivnost rovanja. Rezultati pokazuju
da divlje svinje ruju puno agresivnije od pitomih. One ruju dublje i esée
iskopavaju korijene starih stabala. Medutim, najinteresantnija i najbitnija
¢injenica je ta da je povrSina rovanja kod pitomih svinja samo duplo veca
od povrsine rovanja kod divljih svinja, iako je gustoca populacije pitome
svinje u pokusnim predjelima skoro 19 puta veca od gustoce populacije div-
ljih svinja. Iz toga zaklju¢ujemo da nije zapravo tako vazan broj svinja u
Sumi nego broj jata. Tako moZemo i objasniti Hone-ovo promatranje (Hone
et all,, 1989): ».. abudance od feral pigs declined significantly, but the gre-
lquency and extent od pig rooting did not decline. ... Pig populations have
been reduced, but their impacts have not. ...« taj nacin reguliranja populacije
podivljalih pitomih svinja (»feral pig management«) nije uspio, jer su sma-
njili broj svinja a ne broj jata. Za budude reguliranje ugona pitomih svinja
u Sume nacionalnog parka Lonjsko polje, smatramo da je taj rezultat naj-
bitniji.
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Einfluss der Waldweide von domestizierten Schweinen auf die Verjiingung der
Auwilder in der Sava-Niederung

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht den Einfluss der traditionellen Schweinehut
im Naturpark Lonjsko polje (Kroatien) auf die Waldverjiingung. Es werden dic
Resultate der Verjlingungsinventur sowie der Inventur von Krankheitsbefall und
Wildschédden an Verjiingungspflanzen in Verjiingungsbestianden der Waldgesellschaf-
ten Leucoio-Fraxinetum angustifoliae, Genisto elatae-Quercetum roboris und Car-
pino betuli-Quercetum roboris verglichen, die (a) nicht von Schweinen belastet
werden, (b) mit einer Wildschweindichte von 33 Stck./1000 ha bzw. (c) mit einer
Populationsdichte domestizierter Schweine von 625 Stck./1000 ha belastet sind.
Ausserdem wurden der Anteil der Bruchfliche, die maximale Bruchtiefe und in
erweiterten Probekreisen die Zahl der angeschobenen Bdume bei Wildschweinen
und domestizierten Schweinen miteinander verglichen.

1. Die einzelnen Baumarten zeigen enderschiedliches Verjiingungsverhalten bei
unterschiedlichen Belastungen: Fraxinus angustifoliae und Amorpha fruticosa
scheinen sich unter dem Einfluss von Schweinen besser zu verjlingen, wahrend
Quercus robur geringere Verjiingungszahlen aufweist,

2. Allerdings zeigen die einzelnen Baumarten unterschiedliches Verjlingungsver-
halten bei unterschiedlichen Belastungsgraden: Fraxinus angustifolia und Amor-
pha fruticosa scheinen sich unter dem Einfluss von Schweinen besser zu ver-
jingen, widhrend Quercus robur geringere Verjlingungszahlen aufweist. Trotz
dieser Befunde kann aber seit der ersten Exploatierung dieser Wilder (um
1880) keine auffillige Verdnderung der Mischungsverhilinisse der Baumarten
konstatiert werden.
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IZLAGANJE NA ZNANSTVENIM I STRUCNIM SKUPOVIMA — CONFERENCE PAPERS
UDK 630*394.46 (497.13) Sum. list CXVII (1993) 489

JOSIP RESSEL U HRVATSKOM SUMARSTVU*

Oskar PISKORIC**

SAZETAK: Proslava 200-te obljetnice rodenja Josipa Ressela
bio je povod za prikaz i njegovih elaborata vezanih prvenstveno za
Istru ali znacajnih i za cjelokupno hrvatsko Sumarstvo. To su:
1. Ponovo posumljivanje opéinskih zemljista u Istri i
2. Povijesni prikaz Suma pridrianih c. i kr. ratnoj mornarici.

Prvi elaborat zapravo je plan poSumljivanja opcinskih pas-
njaka i neplodnih povriina te konvarzija niskih Suma u visoke
sadnjom hrastovog Zira i, u manjoj mjeri, sjelvom sjemena arisa.
Na golim povriinama za zastitu mladih biljaka odredio je za prel-
kulturu borovicu wuzgojenu takoder sjetvom sjemena. Namjena
buducih sastojina bila je prvenstveno uzgoj hrastovih stabala sa
zakrivlijenim deblom tada neophodnih drvnih sortimenata za
gradnju brodova. Za poSumljivanje Ressel je planom obuhvatio
230.408 jutara.

Vedéi dio drugog elaborata kriticki je osvrt na tadasnje gospo-
darenje Motovunskom Sumom te odredivanje smjernica za 0si-
guranje drvnih sortimenata potrebnih brodogradilistima u Trstu
i u Veneciji.

U zakljucku clanka autor naglasava da je Ressel u oba ela-
borata kompleksno promatrao problematiku Sumarstva predla-
Zuci rjesenja koja su u skladu s danasnjim poimanjem ekologije,
vodeci ra¢un o potrebama lokalnog stanovnistva te cjelovite eko-
HOMICNosti.

UvoD

Prema dogovoru antinapoleonske koalicije postignutom na sastanku
1815. godine u Becu, tj. na »Be¢kom kongresu«, Austrijskoj carevini pripale
su i Ilirske provincije. Jedna od tih bila je i Provincija Istra koja je uz
Istru obuhvacala i podrucja Gorice i Gradiske, Trsta, Slovenskog primorja
le Kvarnerske otoke. Za upravu te teritorijalne cjeline osnovano je Carsko
namjesnistvo sa sjedistem u Trstu u sklopu kojeg je djelovala Provincijalna
uprava drzavnih dobara za Primorje. Prema tome, doSavsi 1821. godine iz

* Pod istim naslovom skracena verzija ovog teksta priopcena je na Savjeto-
vanju RESSEL — KRAS JUCER I DANAS, odrZanom 23. rujna 1993. godine u
Portorozu.

** Oskar Piskori¢, dipl. inZ. $um. u mir,, Zagreb, Avenija Vukovar 224/IV.
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Uvjeti posumljivanja

Zamisao vlade za podizanje novih Suma u Istri Ressel pozdravlja kao
veliCanstvenu, a ta se zamisao »u znatnom dijelu moze ostvariti u kratkom
razdoblju«. Bitni razlozi za uspjeh akcije je suglasnost javnosti, jer

— »danasnja generacija imala je brodogradevnog drva a sada ga vise
nema, te osjeca njegovo pomanjkanje,

— istoj generaciji u ravnic¢arskoj Istri nedostaje ogrjevnog drva,

— zbog posjecenih $uma smanjena je koli¢ina kisSe ljeti i slabe ljetine
¢eScée su negoli u doba kada je bilo vise Suma,

— istarskom seljaku smanjena je koli¢ina trave na pasSnjacima kao po-
sljedica sjece visokog drveca,

— sama potraznja za brodogradevnim drvom opravdava ulozeni trud
posumljivanja.«

Povoljni uvjeti za poSumljivanje su:

— »jer je na raspolaganju povrdina od 107.001 jutro koja se moZe od-
mah poSumiti u prvom razdoblju bez ugrozavanja istarskom seljaku uzgoja
stoke, te

— jer su povrsine koje bi se poSumljivale pod neposrednom upravom
javne oblasti tj. u op¢inskom vlasni$tvu po ostali zemljoposjednici ne mogu
sprijeliti.«

— »kako je Istra bila bogata na brodogradevnoj hrastovini to nova pro-
izvodnja nije dvojbena, samo treba pripomo¢i prirodi na obnovi Suma,

— s raspolozivih 36.823 radnika s jedno- ili dvodnevnim dobrovoljnim
radom mozZe se ostvariti postavljeni cilj.«

Ocekivana vrijednost koristi posumljivanja

Svaki svoj prijedlog, pa i za izum, Ressel ocjenjuje i s ekonomskog sta-
jalidta, pa tako radi i kad je u pitanju po¥umljivanje istarskih povriina, od-
nosno, kako sam navodi (Lit. 2, str. 188), to¢nije povecanje nacionalnog bo-
gatstva.

Jedan od prethodnih poslova same izrade plana bio je zahtjev pokrajin-
skoj upravi za podatke o broju stanovni$tva i broju stoke u Istri te iskaz
opc¢inskih zemljista (lit. 2, str. 202). Prema tim podacima za po$umljivanje
i uzgajanje visokih $uma na raspolaganju su bile ove povréine:

opdinskih paSnjaka 182.358 jutara,

opdinskih niskih Suma i kresanika 35.469 jutara,

polovica opcinskih neplodnih zemljista 12.581 jutro
svega 230.408 jutara.

Predvida uzgoj 30 stabala po jutru ili u svemu 6.912.240 stabala. Vrijed-
nost drva, rada i prijevoza racuna sa 4 zlatne forinte po stablu, §to znaci
da bi se »narodno gospodarstvo« povecalo za 27,648.960 zlatnih forinti. Kako
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(13.971 m”) to za povecdanje trgovacke mornarice, za potrebe c. i kr. ratne
mornarice te za izvoz ostaje na raspolaganju 219.732 kub. stope (7.030 m?).

Teorija o metodi posumljivanja

Pod tim naslovom Ressel prvo upozorava na ekoloske uvjete o kojima
ovisi uspjeh radova, a saZeti su u recenici: »u Istri na golim pas$njacima i
na neplodnim zemlji$tima ni hrastova ni ariSeva biljka ne mogu se odriati«.
Ne mogu se odrizati, jer:

— zimi nema snjeznog pokrova koji bi $titio mlade biljke od golomra-
zice zbog koje se od glavnog korijena otkidaju postrani korjenciéi, »pravi
prehrambeni organic;

— u proljeée biljkama ponestaje vlage zbog pomanjkanja dugotrajnijeg
snijeZnog pokrova zimi, a u proljeée vjetrovi isusuju tlo;

— ljeti sunce susi tlo jer nema cesce kiSe te u vegetacijskom dobu ne-
dovoljna je ishrana biljaka i liS¢e se susi;

— kako vegetacijsko doba pocinje u proljece i traje do mjeseca srpnja,
biljkama ne mogu pomoci jesenje kise.

Ove spoznaje Ressel temelji na osnovi svojih pokusa »u vise drZavnih
guma u Istri« te sadnje hrastovog Zira u drzavnoj Sumi Gardnja na otoku
Krku. Naime na pet pljeSina u toj Sumi po nalogu Dvorske komore saden
je zir. Rezultat te sadnje: biljke su prve godine bile vrlo dobre, druge godine
se prirast smanjio, tre¢e godine pola biljaka se posusilo, a pete su se osu-
dile sve do jedne.a Nasuprot tome u susjednoj sastojini (Sumi) podmladak
pod mati¢nim stablima razvijao se bez zastoja. Na osnovi toga Ressel nagla-
sava (svoj tekst je podvukao), da se u Istri uspjeh sadnje sjemena moZe
posti¢i samo ako ¢e biljka tijekom nekoliko godina, to¢nije pet, imati nad-
stojnu zastitu.

Zastitu ponika i mladih biljaka Ressel nalazi u borovici (smricu, Juni-
perus sp.). Borovica je udomacena u Istri, zaklju¢uje Ressel, i toliko rasi-
rena da se moZe svake godine sakupiti dovoljno sjemena (plodova) za sjetvu
predkulture pod ¢ijom ce se zaStitom saditi hrastov zir ili sijati aridevo
sjeme. Uspjeh sjetve borovice je siguran, a ponik i mlade biljke ne brsti
stoka.

Sumarska nauka, zakljucuje Ressel, »pozna uzgajanje $uma za gradevno
i ogrjevno drvog, ali ne i za brodogradevno. Hrast za brodogradevne sorti-
mente, naglaSava podcrtanim tekstom, kakav treba uzgojiti u Istri, zahtijeva
sastojine rijetkog obrasta te nepotpun i nepravilan sklop. Takove sastojine
treba podizati, jer:

— op¢cenito uzevsi istarska tla siromas$na su hranivima pa pojedinom
stablu hrasta i ari§a treba osigurati vec¢u povrsinu kako bi se mogle namak-
nuti potrebne koli¢ine hraniva,

“a Analogan je uspjeh bio i uspjeh sadnje Zira kojeg je Uprava za po$umlja-
vanje i melioraciju krsa u Splitu obavljala 1947—1949. godine u Dalmaciji.
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Na neobraslim pasnjacima i ¢istinama (neplodnim povr§inama) treba
podiéi zastitnu kulturu sjetvom sjemena borovice, a nakon 5—6 godina mo-
7e se saditi Zir. Do sadnje Zira paSa moZe biti dozvoljena, jer stoka ne »pa-
se« ni ponik a ni kasnije. Na opusto$enim povr$inama sjetva treba biti do-
voljno gusta, da se tijekom vremena uzgoji visoka $uma. U svakom slucaju
to poSumljavanje pozitivno ce djelovati na vlaznost u Istri. Na opusto$enim
povriinama sadnju treba obaviti samo na onim dijelovima na kojima ima
dovoljno zemlje za rast drveca. To je i razlog $to su takve povrsine u racun
povriina za posumljivanje uzete samo s polovicom stvarne povrSine.

Ressel daje i podrobne upute za izvodenje rada. Sadnju sjemena borovice
i hrasta predvida sadiljem. Sadilj treba biti iz hrastovine ili grabovine, dug
Sest pedalja (oko 1,2 m) i debeo kao ruka; na kraju treba biti ¢etverokutno
i tupo zasiljen a na vrhu Zeljezni ¢avao da se vrh ne bi prebrzo istrosio. Na
gornjem dijelu stavi se poprec¢no komad drva za rukohvat.

Za sadnju sadilj se zabije okomito u zemlju i zatim okretanjem izbusi
jamica u koju se stave po dva Zira (to mogu i djeca) i saditelj nogom na-
grne zemlju. Dubina sadnje oko dvije Sirine prsta saditelja. Arisevo sjeme
polaZe se na dubini samo jedne Sirine prsta.

Raspored stabala u buducoj sastojini treba biti pravilan. Da se to po-
stigne razmak redova treba biti po pet koraka, a isto toliki i razmak u redu
(tj. 3,75 % 3,75 m ili oko 700 sadnih mjesta po ha). Za odrzavanje pravca
saditelja i medusobnih razmaka trebaju se brinuti voditelji. To je posebno
potrebno kada je povrSina obrasla visim biljem kao u niskoj Sumi pa i u
jace razvijenoj predkulturi borovice. Na kosom terenu saditelji trebaju ici
po izohipsi »kako se ne bi nepotrebno zamarali«,

Nadzor nad ponovnim posumljivanjem Istre

Pod tim naslovom Ressel zapravo obraduje organizaciju te akcije. Za
nju su »neophodno potrebni Sumarski sluzbenici i Sumarski nadzornici za
izvodenje radova te, kasnije, za nadzor i cuvanje postignutog uspjeha« uz
pretpostavku da se njima izravno rukovodi preko politickih okruznih uprava.

Prvi posao Sumarskog stru¢njaka je odrediti povrSine na kojima ce se
raditi, kao i potrebne koli¢ine sjemena, najprije »teoretski po rubrikama
priloZenih tabela«, a zatim na licu mjesta uz sudjelovanje predstavnika lo-
kalnog stanovnistva.

Sumari trebaju »kako teoretski tako i prakticki« pouciti narod o po-
Sumljivackim poslovima, kako bi to mogli i sami obavljati, jer bi inacde tre-
balo mnogo skupih sluzbenika. Duznost je Sumara i pracdenje uspjeha sad-
nje kako bi se utvrdilo, da li je potrebno ili nije popunjavanje; oni trebaju
i voditi racuna o mogucim S$tetama i podnositi prijave protiv Stetocina.

Za obavljanje ovog posla svakom Sumaru potreban je konj a za njego-
vo izdrZzavanje treba dobiti pausal. Drzavni Sumari veé¢ imaju pausal od 50
zlatnika godi$nje ali je on nedostatan i trebalo bi ga povisiti na 200 zlatni-
ka. Mornaricki Sumari, koji takoder trebaju biti uklju¢eni u ovu akciju, ne-
maju konja te bi i za njih trebalo osigurati jednaki pau$al. »Kako je nad-
zor nad ponovnim posumljivanjem naporan posao«, citiramo Ressela, »ireba
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i Velike« jer stani$ta upucuju na to, a »prvo iskori§éivanje moze se oceki-
vati 1920. godine«.

Tablica VII. odnosi se na Trnovsku sumu u Slovenskom Primorju iz ko-
je se mogu dobiti jelovi jarboli i bukovina za opremu izvrsne kakvode i uz
niZe prijevozne tro$kove nego iz drugih podrucja.

2. POVIJEST MORNARICKIH SUMA

Povijest mornari¢kih $uma’ samo je dijelom povijest suma koje je imao
najprije mletacki Arsenal, a kasnije austrijska — c. k. mornaricka uprava
u Trstu, a dijelom, ako ne i glavna namjera Ressela bila je kako osigurati
mornari¢kom brodogradilistu potrebne drvene sortimente. »Povijest« je iza-
§la 1855. godine, dakle nakon viSegodi$njeg rada u tom brodogradilistu. Re-
ssel je medutim i prije toga razmi$ljao o nacinu osiguranja takvih sortime-
nata, kako pise u t. 19. Povijesti. Naime 1821. godine, dakle kada je bio okruz-
ni $umar u Pleterju, uputio je c. i kr. komori u Becu dopis s prijedlogom
ponovnog uvodenja rezervata za opskrbu brodogradilista drvom, ali na dru-
gaciji nac¢in nego li su bili venecijanski rezervati. Ressel ga je nazvao »ku-
povni rezervat«. Bit takvog rezervata je da vlasnik sSume i prije sjeCe dobiva
odstetu za vrijednost svakog desetogodis$njeg prirasta stabla ili sastojine. To
u biti znaci da je vlasnik sume stimuliran za opterecenje Sume rezervatom,
jer ne treba ¢ekati naknadu tek po dozrijevanju stabala ili sastojine za sjecu.

Venecija je u Istri i na drugim podru¢jima pod svojom vlascu imala sve
hrastove Sume, pa i stabla, obuhvatila rezervacijom za potrebe svojih bro-
dogradili§ta — Arsenala, i Sumovlasnik je iz $ume mogao Koristiti samo ono
§to nije trebalo Arsenalu. Kazne za prekrsaje bile su vrlo stroge, sve do
smrine kazne. Sve Sume bile su unijete u Sumski katastar?® Prema Resselu
ukupna povriina rezerviranih Suma iznosila je 97.257 kat. jut. od dega, na
Istri i otoku Krku otpada 63.583 kat. jutra. Veneciji su bile zanimljive one
sastojine sa zakrivljenim, po Resselu paraboli¢noj zakrivljenosti, deblima a
to su bile svih 60.000 kat. jutara seljackih Suma u Istri te 787 kat. jut., od
ukupno 2.800 k. j., u Motovunskoj $umi i 170 kat. jut. na otoku Krku."

Iz uvoda saznajemo o kakvoci hrastovine iz pojedinih podruéja. Zakriv-
ljeni sortimenti dobivaju se samo iz hrastovih Suma u sredogorju Istre i s
otoka Krka. To je hrast medunac (Quercus pubescens Willd.)" »sporog rasta,
znatne specifi¢ne teZine, vece tvrdoce i raznolikijih oblika nego druge vrste
hrastova. Zbog tih osobina upotrebljavao se i upotrebljava za brodska re-
bra«. Za piljenu hrastovu gradu najbolja je hrastovina iz Furlanije i iz Moto-

" Prema Murku op. cit. str. 152. Ressel je tu Povijest naslovio s »Geschichte
der Marinewilder, deren Leistungen und Verwaltung in verschidenen Periode, von
friiher, von jetz und welche zu verwarten sinde.

8 Posljednji je Morozinijev katastar — v. Sum. list 1981. god., str. 393.

9 Po Statistici $uma za 1938. godinu, izdalo Ministarstvo $uma i radnika, povr-
sina drzavnih Suma na otoku Krku iskazana je s 105 ha.

W Prema A. Z, Lovricu u Istri se nalazi i hrast drmun. (Qu. virgilinia Tenn, ili
Qu. croatica Vuk, — v. Sum. list 1981. god. str. 119.
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Kanali nisu bili ¢isceni godinama i kada je Ressel 1835. godine dosao
u Motovun ¢iscenje kanala bio mu je jedan od prvih poslova. Prvi posao,
jer su »stabla u zamocvarenoj Sumi odumirala«. Kanali do tada nisu ¢isceni,
jer se za taj posao nije nalazilo sredstava i Ressel pristupa tom poslu bez
posebnih izdataka. Ressel angazira »uzgajivace stoke u susjednim opcina-
ma« tako da je u nizinskom dijelu Motovunske $ume odobrio besplatnu pa-
$u, a korisnici pa$e svake godine trebali su Cistiti odvodne kanale. »Rad j¢
tekao bez prisile, jer su vlasnici stoke uvidali da se poboljsava pasa«. Me-
dutim »neki vi$i Sumarski majstor (nadsumar — O. P.) dosavsi u inspekcijn
u Motovun to je zabranio«, jer je »bio skolasti¢ki protivnik Sumske pase,
gluh za razloge i slijep za brojke«. Pasa nije bila zabranjena nego se napla-
¢ivala i tada je »iz proracunskih razloga bila nesSkodljiva«.

Ressel se i prije nije slagao s mnogim mjerama Uprave, a ovo je bio
vrhunac te odluéuje »kada viSe ne moze koristiti« u Sumarstvu prijeci ce u
sluzbu C. i kr. mornaricke uprave u Trstu, $to je »kameralna uprava sve-
srdno poduprla«. No Ressel ne napusta brigu za Motovunsku Sumu, posebno
kada joj je zaprijetio opstanak novim projektom za, navodno, saniranje ri-
jeke Mirne.

Tada i Kameralna uprava pristupa odvodnji Motovunske sume i posao
povjerava Zemaljskom gradevinskom ravnateljstvu u Trstu. Njegov upravi-
telj, »doista poznat kao hidrotehnicar, postavio je nacelo da Sumski teren
treba podiéi kako bi poplavne vode brie mogle oticati (naglasio Ressel). To
bi se trebalo posti¢i podizanjem 11 popreénih nasipa visine 1 hvata (cca 3,5
m) ... Sumarski ured nije se usudio suprotstaviti njegovom autoritetu«, ali
se suprotstavio Ressel. Ressel dokazuje, kako bi se gradnjom nasipa tj. za-
sipavanjem stabala ona ugrozila i Suma bi propala. Protiv tog projekta kao
svijedoka Ressel je pozvao i opcéinskog lijecnika, koji je izjavio da bi se za-
mocvarenjem terena ispred nasipa nepovoljno djelovalo na stanovnidtvo u
susjednim opcinama. Posljedica ovih akcija bila je to, da je izvodenje obu-
stavljeno i od 1845. godine zapocelo je ¢iscenje kanala. CiSc¢enje je obavijano
u vlastitoj reziji, ali s »polovi¢nim sredstvima izostao je potpuni uspjehe«.
Na 27.000 hvati kanala (tj. cca 50 km) bila su uposlena samo dva radnika
uz plaéu 18 krajcara dnevno.

Ressler spaSava Motovunsku Sumu suprotstavivsi se, jos dok je bio u
Kameralnoj upravi, da se »pola Motovunske Sume pretvori u travnjak i
proda.« To je predloZio »neki kameralni Sumarski ¢inovnik koji je htio
napredovati«, a prijedlog je nasao »odaziv kod nadredenih... jer se moglo
dobiti milijun forinti.«

Kameralna uprava i Mornani¢cka uprava bile su u stalnom sukobu radi
obskrbe brodogradilista potrebnom gradom. Te$ko je bilo dobiti sortimen-
te koji su orgovarali za gradnju brodova. Kameralna uprava je doduse »pos-
tavila nacelo da c. kr. ratnoj mornarici pripada pravo prvokupa drva pri-
pravljenog za brodogradnju«, ali to se¢ nije postivalo, jer se »drvo proda-
valo privatnicima s naznakom u ra¢unu ’neuporabivo za mornaricu, ili
odumrlo ili o$te¢eno’«. Kameralna uprava »izgovarala se i na desetogodignje
gospodarske osnove, koje za c¢. kr. mornaricu ostaju sakrivene«, pa Moi-
naricka uprava nema mogucnosli prigovora.
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NACIN GOSPODARENJA SUMAMA G. J. »TRAKOSCAN«

Miroslav BENKO*

SAZETAK: U radu autor prikazuje osnovne podatke gospo-
darske jedinice »Trako$éan«, te opisuje dosadasnji jednodoban
nacin gospodarenja i probleme vezane za gospodarenje jelom i
bukvom na ovom podru¢ju. Nakon provedene analize autor pred-
laze preborno gospodarenje na vecem dijelu gospodarske jedinice.

Kljuéne rijeci: jela, prebor, Trakoscan, estetska i rekre-
ativna funkcija

UuvoD

Jela (Abies alba Mill), kao specificna vrsta sastojina prebornog oblika
gospodarenja, dolazi u podruc¢ju sjeverozapadne Hrvatske na Macelju, Stra-
hincici, Trako$canu, Ravnoj Gorni, Ivané¢ici i Medvednici (Medvedovig,
1991). Tu se ona nalazi na krajnjem rubu svog areala u zajednici sa bukvom.

U g. j. »Trakoscan« Sumama jele i bukve razli¢ito se gospodarilo u po-
sljednjih 40-tak godina. Zbog svoje specifi¢nosti, krajolika, poloZaja, jeze-
ra uz dvorac TrakosScan, te su Sume imale estetski i rekreativni znacaj jo$
za vrijeme grofa Draskovica u c¢ije je doba postojao i uredajni elaborat. Iz-
gradnjom asfaltirane ceste kroz sredis$nji dio te jedinice prema magistrali
Zagreb-Maribor, te su Sume postale dostupnije veéem broju posjetitelja
posebno dio oko dvorca.

Zdravstveno stanje jele je naruseno.

U proslosti, ve¢i dio ovih Suma pripadao je vlastelinstvu Trako$can gro-
la Draskoviéa, a manji dio biv§im zemljisnim zajednicama i to urbarskim
zajednicama Brezova gora i Vrana Jela. Sume ovih zajednica nastale su na
temelju carskog propisa iz 1857. godine, a kojim su bile otcjepljene sta-
novite povrSine od vlastelinskih Suma i pasnjaka u korist bivsih podanika,
a sa svrhom trajnog osiguranja odnosno podmirenja potrebnog ogrijeva,
grade, pase i ostalih potreba iz Sume stanovnicima (ovlastenicima) okolnih
sela. Takvo stanje posjedovnih odnosa zadrzano je do sredine 40-ih godina,
kada su zakonima iz 1946. i 1947. godine ove $ume nacionalizirane i pre-
dane na upravljanje Sumariji Ivanec.

OPCI PODACI

G. j. »TrakoSéan« nalazi se u krajnjem sjeverozapadnom dijelu Hrvat-
skog Zagorja, 15-ak kilometara sjeverno od Krapine, kao nastavak Macelj-

* Mr. Miroslav Benko, Sumarski institut Jastrebarsko.
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— u ¢istim ili skoroe ¢istim bukovim sastojinama koje su se znatno po-
mladile u proslosti, pa se moralo pristupiti oplodnim sjetama,

— pocela se masovnije su$iti jela, pa se njihov etat namirivao sje-
¢om susaca,

— umjetno podignute sastojine smreke pocele su djelomic¢no gubiti
vitalnost, pocele su se su$iti, nastajale su progale na kojima se formirala
jelova podstojna etaza.«

Zbog svih tih razloga, a po misljenju vedeg broja Sumarskih struénjaka,
tom osnovnom propisano je jednodobno gospodarenje na cijeloj povrdini.
Ta osnova propisivala je izmedu ostalog formiranje tzv. »kulise« pojasa
dirine 100 m uz obje strane glavne ceste, tretiranu blagim zahvatima, koja
bi se nakon 10 godina morala izluditi u poseban uredajni razred. Isto tako
je u starim sastojinama, gdje prevladava jela, propisano skupinasto-oplodna
sjeca, pomladnog razdoblja 20—30 godina i ophodnje od 100—120 godina.
Jednodobno gospodarenje propisano je i osnovom iz 1985. g. na cijeloj po-
vriini jedinice.

U proteklih 16 gdina Sumarija Ivanec gospodarila je ovim Sumama
po nacelu jednodobnog gospodarenja. Medutim, na dijelu jedinice i u od-
redenim trenucima takvo gospodarenje izazivalo je odredene probleme.

1. Zbog jednodobnog gospodarenja utvrdena je starost sastojine. U od-
sjecima koji su bili otvorenijeg sklopa do$lo je do znatnog pomladenja,
ali tokom dugog niza godina (do 30 godina). U njima je starost utvrdena
samo na temelju ostatka zrele sastojine. Medutim, u propis oplodne sjece
uSla je sva drvna masa iznad 10 cm.

2. Propisani etat glavnog prihoda u I/1 polurazdoblju iz 1985. godine
iznosi 65.000 m* na povrsini od 437 ha (46", od cijele jedinice), a u I/2
118.560 m? na 470 ha.

3. Pojas uz sjeverni i juzni greben (granica g. j.) vrlo je strm i pre-
tezno je zastitnog karaktera, te se u tom dijelu ne smije obavljati sjeca.
Medutim, ti su predjeli sastavni dijelovi odsjeka koji se dobrim dijelom
protezu do ceste i u kojima je propisana sjeca na cijeloj povrsini.

4. Pojas »kulise« takoder je tretiran na sli¢an nacin.

5. Estetski i rekreativni karakter ovih Suma propisan je nacelno, ali
ne i konkretno kod odredivanja propisa etata po odsjecima i ukupno.

6. Pritisak javnog mnijenja zbog specifi¢nosti ovih Suma i krajolika
vrlo je izrazen.

7. Pojava suSaca i dalje je izrazena.

8. Sastojine ove jedinice izvanredno se pomladuju jelom u donjim di-
jelovima (blize cesti) pod zasjenom. Nakon izvrSenih sjeca i izvlacenja, dos-
lo je do ostedivanja dijela mlade sastojine koja je kao takva bila izloZena
velikom suncdevom utjecaju, te je propadala. Ti su dijelovi popunjavani
smrekom, koja je mjestimi¢no zaostajala u rastu.

Gospodarenje sumama bilo je otezano jer su se morali postivati razli-
¢iti uvjeti i to zakonski, prirodno-bioloski i uvjeti koje je postavljalo javno
mnijenje.
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U sl. 3 prikazane su strukture broja stabala karakteristiénih primjera
ove jedinice. Frekvencijske krivulje broja stabala u odsjecima 6/b i 20/a
imaju oblik Liocurt-ove krivulje, koja je naZalost naruena, u oba slucaja,
provodenjem propisa jednodobnog gospodarenja, odnosno sje¢e. Krivulje
u odsjeku 21/a pokazuju nepravilnu strukturu. Tu nailazimo i prebornu i
jednodobnu sastojinu. Promatramo li iste odsjeke, vidimo da njihova struk-
tura po drvnoj masi nije tako idealna kako se to ¢ini kod distribucije broja
stabala. U sva tri sluc¢aja ocituje se najveci nedostatak mase najdebljih sta-
bala.

Etatom propisanim 1985. godine (za I. razdoblje) potrebno je posjeci
907,03 ha glavnog prihoda (tab. 3). Provede li se detaljna analiza po odsje-

Etat propisan 1985. god.

Tablica 3.
Vi ihod I/1 12
rsta prihoda a m = o®
Glavni 437,02 65.005 470,01 118.562
Prethodni 249,01 5.816 177,65 3.001
Ukupno: 686,03 70.821 647,66 121.563

cima u razdoblju od tih 20 godina potrebno je posjeci 482,00 ha glavnog
prihoda i to oplodnom ili ¢istom sjec¢om. To je 50, od povrsine cijele jedi-
nice. Spomenimo ovdje da prosjecni obrast po masi uredajnog razreda jele
1 bukve utvrden 1985. godine iznosi 0,57, $to govori da je veé tada dio jedi-
nice bio u lazi oplodne sjece. Kod opisa sastojina stoji podatak da je po-
mladeni dio starosti 1—25 godina.

Svi ti podaci ukazuju na dvije stvari:
1. na dugo pomladno razdoblje

2. pokusajmo zamisliti kako bi izgledala ta gospodarska jedinica na-
kon izvrSenih sjeca 2005. godine, a imajuéi pred oc¢ima estetsku i rekre-
ativhu funkciju, koja iz dana u dan ima sve vedi znacaj. Vedi dio jedinice
bio bi tada starosti 10—45 godina, dakle u I. i II, dobnom razredu.

Usporedimo li sada ukupni propisani etat I/1 polurazdoblja od 70.821
m* prema 10-godisnjem tecajnom prirastu od 56.400 m® vidimo da on iz-
nosi 26%, vise od prirasta. Pretpostavimo li da se u I/2 polurazdoblju 10-
-godi$nji prirast nede bitno izmijeniti, u tom periodu trebalo bi posjedi
1169, vise od prirasta, odnosno dvostruki prirast.

Sume i sumsko tlo daju viSestruku korist (Klepac, 1965). Uz proiz-
vodnju $to vece i vrijednije drvne mase imaju funkciju zastite, stvaranje
cstetskog ugodaja u turistickom smislu, kao i ostale opéekorisne funkcije
sume, gdje prvenstveno spada proizvodnja kisika, otuvanje okoline, pot-
reba rekreacije, lova, zaStite i regulacije vodnog rezima, sporedni $umski
proizvodi, obrana i dr.
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STANJE FARMSKOG UZGOJA DIVLJACI U EUROPI
Dominik RAGUZ, Marijan GRUBESIC*

SAZETAK: Medunarodni sentinar o farmskom uzgoju divljaci
u Europi odrian je od 14—I7 rujna 1993. godine u Nitri (Repub-
lika Slovacka), a dao je prikaz stanja i perspektive farmskog uz-
goja divljaci.

Posebno je znacajan razvoj farmi za uzgoj jelenske divljaci,
jer je ta divljaé najbrojnija u dosadas$njem uzgoju, a ima i naj-
bolju perspektivu u farmskom uzgoju. Razvoj farmskog uzgoja
divljac¢i u Europi datira od pocetka osamdeselih godina ovog sto-
ljeca te u proteklih 12—I13 godina, a u nekim zemljama i znatno
manje, postignuli su vrlo dobri rezultati. Prema podacima za 1991.
godinu u nekoliko zemalja gdje je najrazvijeniji farmski uzgoj bilo
je 5.926 farmi, s oko 156.700 grla jelena lopatara i obicnog jelena.

Kljuéne rijeci: farme, farmski uzgoj, jelen lopatar, je-
len obiéni.

UvoD

Farmski uzgoj divlja¢i posljednjih godina pokazuje tendenciju razvoja
kako u zemljama Europe tako i u zemljama na drugim kontinentima. Ciljevi
takvog uzgoja divljaci razli¢iti su u pojedinim zemljama. Najvise farmi os-
novano je zbog proizvodnje mesa. Divlja¢ se uzgaja u farmama i zbog
proizvodnje visokotrofejnih grla i povecanja odstrelne kvote. U farmama
se uzgajaju prvenstveno jelen lopatar, jelen obic¢ni, divlje svinje, zatim fa-
zani, jarebice i divlje patke. Postoje i farme krzna$a, u kojima se uzgajaju
nutrije, vidrice, polarne i srebrne lisice pa ¢ak i farme nojeva, zbog proiz-
vodnje krzna i koza.

SEMINAR O FARMSKOM UZGOJU DIVLJACI

S ciljem da se sagleda stvarno stanje farmskog uzgoja divljaci u Eu-
ropi te da se ostvari bolja suradnja u domeni ove djelatnosti, odrzan je od
14. do 17. rujna 1993. godine u Nitri (Republika Slovac¢ka) medunarodni
seminar o farmskom uzgoju divljaci u Europi. Organizator seminara bio
je FAO — regionalni ured za Europu. Tom se prilikom u Nitri okupilo 38

* Prof. dr. Dominik Raguz, mr. Marijan Grubesi¢, Sumarski fakultet Sveucilista
u Zagrebu
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ZNANSTVENI I STRUCNI SKUPOVI

ZNANSTVENI SIMPOZIJ FLORA I VEGETACIJA HRVATSKE
U POVODU STOTE OBLJETNICE RODENJA AKADEMIKA
IVE PEVALEKA HRVATSKOG BOTANICARA

Obljetnice su prilika da se za kratko prisjetimo pojedinih dogadaja, usta-
nova ili liénosti znacajnih za povijest, kulturu, znanost — uopde znacajnih za
sveukupni prosperitet naroda. Hrvatski narod broj¢ano nije velik, ali se i on
moze podic¢iti povijesnim dogadajima, staro$cu svojih gradova, znacajem svo-
Jih institucija, posebno mnogobrojnim pojedincima koji su na raznim poljima
ljudskoga uma postigli svjetske uspjehe.

Upravo se je tako 1993, godine navrsilo stotinu godina od rodenja hrvat-
skoga botanicara, akademika Ive Pevaleka, dugogodisnjeg profesora bota-
nike na Gospodarsko-Sumarskom, Poljoprivredno-Sumarskom i napokon na Su-
marskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu. Tim je povodom Sumarski fakultet
uz suradnju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Agronomskog fakulteta
i Javnog poduzeca »Hrvatske sume«, organizirao znanstveni simpozij pod mo-
tom »Flora i vegetacija Hrvatske«, kao prilog povijesnoj valorizaciji hrvatske
botani¢ke znanosti i sveuciliSne nastave.

Simpozij je odrzan od 20. do 22, svibnja 1993. godine — njegov svecani dio
odrzan je u Koprivnici i Novigradu Podravskom, rodnom mjestu akademika
Pevaleka, a znanstveni dio je odrzan u Koprivnici. Da je simpozij uspio onako,
kako su to ocijenili mnogobrojni sudionici i gosti svakako je najveéa zasluga
sumarskih djelatnika Uprave suma Koprivnica i Sumarije Koprivnica koji su u
svakoj prilici bili na usluzi Organizacijskom odboru simpozija u nizu poslova
koje je trebalo izvrsiti u razmjerno kratkom vremenu,

Svecani dio Simpozija (20. svibnja) svojom su nazo¢noscu uveli¢ali gospo-
din ministar poljoprivrede i Sumarstva, ing. Ivan Tanaj, akademik Mirko Vi-
dakovi¢, predsjednik pocasnog odbora Simpozija, ujedno predstavnih Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, prof. dr. Mladen Figuri¢, dekan Sumarskog
fakulteta, prof. dr. Slavko Mati¢, prodekan Sumarskog odejla, prof. dr. Milan
Glavas, predstojnik Zavoda za istraZzivanja u Sumarstvu Sumarskog fakulteta,
prof, dr. Purdica Vasilj, dekan Agronomskog fakulteta, ing, Josip Dundovié, di-
rektor Javnog poduzeca »Hrvatske sume«, dr. Joso Gracan, direktor Sumar-
skog instituta u Jastrebarskom, te domadini — gradonacéelnik grada Kopriv-
nice, gospodin Vinko Spic¢ko i generalni dirckior Prehrambene industrije »Po-
dravka«, gospodin Zvonimir Majdencic.

Pozivu s¢ je odazvao kao posebno dragi gost i sin akademika Ive Pevaleka,
gospodin doktor Branko Pevalek.

Poslije dijela svecanosti koji je odrzan u Koprivnici, sudionici su se upu-
tili u Novigrad Podravski, gdje je sudionike pozdravio nacelnik opéine Novigrad
Podravski gospodin Ivan Crikvenec. Uz pricodni umjetnicki program sto su ga
izveli ucenici osnovne skole »Blaz Mader« iz Novigrada Podravskog, pod rav-
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PRIOPCENJA NA SIMPOZIJU FLORA I VEGETACIJA HRVATSKE

TRINAJSTIC, I.: Akademik Ivo Pevalek (1893—1967) — u povedu 100-godisnjice rodenja

RAUS, b., T. DURISIC: Flora specijalnog botani¢kog rezervata Mali Kalnik (prethodno priopcenje)

REGULA, LJ.: Neke florne osobitosti zagorske Ravne gore

HULINA, N.: Flora isto¢nog dijela Medvednice

SEGULJA, N.: Neke osobitosti flore nacionalnoga parka Plitvicka jezera

TOPIC, J.: Korovna flora Podravine

PAVLETIC¢, ZI., Z. LIBER: Analiza distribucije crnog graba (Ostrya carpinifolia Scop.) u dinarskom
podrudju

DUBRAVEC, K. D.: O rafirenosti vrste Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray u Hrvatskoj

WRABER, T.: Carlina fiumensis Simonk., endemit hrvaske flore

TRINAJSTIC, 1.: Rodovi Degenia Hayek i Pevalekia Trinajsti¢ (Brasicaceae) — planinsko-sredozemna
alopatri¢ka diferencijacija

JOGAN, N.: Phleum bertolonii DC. tudi na Hrvaskem

MITIC¢, B.: Taksonomski znafaj morfolosko-anatomskih karakteristika listova roda Iris L. (Iridaceae)

FRANJIC, J.: Odnos duzine i Sirine plojke lista kao pokazatelj varijabilnosti hrasta luinjaka (Quercus
robur L.)

KAJBA, D.: Neke karakteristike hibrida B. x blatusae (»Blatusae«) Pevalek, corr. (= B. pendula Roth
x B. pubescens f. Blatusae Pevalek)

LOVASEN-EBERHARDT, Z.: Palinofloristicka istraZzivanja kontinentalnog dijela Hrvatske

ZUPANCIC, M., A. SELISKAR: Fitocenoze hrvaskih avtorjev v Sloveniji

LUKAC, G.: Sinekoloski pristup metodama fitocenoloskih istrazivanja

RAUS, D.: Vegetacija ritskih Suma Podravine u okolici Legrada na u$éu Mure u Dravu

MARINCEK, L.: Prispevek k poznavanju sintaksonomije ilirskih gozdov belega gabra

SUGAR, I1.: As. Pistacio-Rhamnetum alaternus Sugar 1985 u bilinom pokrovu Hrvatske

MAREQVIC. LJ.: Fitocenoloika pripadnost sastojina ¢i¢oke (Helianthus tuberosus L.) u zapadnoj Hrvat-
skoj

MATIC, S.: Uloga pionirskih vrsta drveda u biolodkoj pripremi stanista

PRPIC, B., SELETKOVI¢, Z., IVKOV, M., I. TIKVI¢: Utjecaj sklopa krodanja na intercepciju u po-
plavnoj %umi hrasta luinjaka (Genisto-Quercetum roboris Horv., 1938) u stacionaru Opeke

LINDIC, V., VRBEK, B., J. MEDVEDOVIC¢: Ekolosko-gospodarski tipovi $uma srednje Podravine

PERNAR, N., J. VUKELI¢: O nekim odnosima izmedu kemijskih svojstava tla i sastava prizemnog
raica u bukovim fumama istofnoga Kalnika

VUKELIC, J., M. ORSANIC: Vegetacijske i Sumsko uzgojne znacajke specijalnoga rezervata Sumske
vegetacije »Ponikves na Medvednici

SPANJOL, Z.: Problematika nacionalnih parkova u Republici Hrvatskoj
KRANJCEV, R.: Neke wvegetacijske i floristicke osobitosti koprivni¢ko-durdevacke Podravine
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U drugom dijelu rada pod naslovom »Kras jucer i danas« o temi su govorili:

Mlinsek, prof. dr. Dusan: Slovenski kraski prostor — laboratorij s prikazom
zdrave revitalizacije sa seoskim sacuvanim prostorom,

Prpié, prof. dr. Branimir: Turisti¢ki, ekolo$ki i ekonomski zna¢aj Suma na krasu,
Cehovin, dipl. ing. Silvo: Razvoj Sume na krasu i ¢uvanje Suma, i

Kravina, dott. Giuseppe: Gospodarenje goricko-tri¢anskim krasom, danasnje
stanje i perspektiva.

Programom predvideni referat prof. dr. Herberta Killiana »0d uzora do
pobunjenika«, zbog bolesti autora nije odrzan, ali je objavljen u casopisu Oster-
reichische Forstzeitung, br. 9/1993.* U istom broju objavljeni su i referati dr. Ma-
vera i dr. E. Johann te saZeci referata Ing. Piskorica i prof. dr. Prpica.

Na zajedni¢koj veceri odrzanoj u hotelu Slavije govorili su prof. Hocevar i
dipl. ing. Bertman Blin, predsjednik Austrijskog Sumarskog saveza.

Prof. Hocevar zahvalio je svim aktivnim i pasivnim sudionicima proslave i
odao priznanje organizatoru regate Losinj — Portoroz, koja je odrZana u cast
proslave. Tijekom veceri vise pjesama s temama o Sumi, Sumarima, lovcima i sl.,
otpjevao je muski zbor iz Dekana (povise Kopra) i grupa Balun iz Vodnjana.

DAN EKSKURZIJA

0Od sedam ekskurzija koje su bile u programu, ¢etiri su bile u Sloveniji na
podruc¢ju slovenskog krasa, dvije u Hrvatskoj u Istri, a jedna na podrucju i okolici
grada Trsta.

Jedna ekskurzija pod vodstvom dipl. ing. Radovana Lukac¢icda odrzana
je na Brijunima a druga, pod vodstvom dipl. ing. Pure Markoje, bila je
na potezu Motovunska Suma — Istarske toplice — akumulacija Botonega — Mo-
tovun — Suma Kornerija. Informacije o lokalitetima koje posjecuju ckskurzije ob-
javljeni su u veé¢ navedenom broju Oesterreichische Forstzeitung i to Ing. Luka-
¢ica pod naslovom Brioni — otoci ljepote i mira, te ing. Markoja pod naslovom
Hrvatski kras. Hrvatski kras u odnosu na slovenski, jer je u tekstu prikazana U-
prava Suma Buzet, Motovunska Suma s posebnim osvrtom na tartufe, grad Mo-
tovun, akumulacija Botonega i suma Kornerija.

Ekskurzijom je obuhvacden grad Motovun, jer je u njenom otkrivanju spomen
plo¢a na kudi u kojoj je Ressel stanovao za svog sluzbovanja u tom gradu. Na
plo¢i, koju je otkrio Oskar Piskori¢, nalazi se sljededi tekst:

JOSIP RESSEL, sumar i izumitelj
1793—1993.

Povodom 200-te obljetnice rodenja postavlja se ova spomen ploca u
znak priznanja za viSegodi$nji doprinos unapredenju Sumarstva u
Hrvatskoj.

HRVATSKO sUMARSKO DRUSTVO
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Dletvo kod Klane, a zatim kao predsjednik Mornari¢ke sumarske agenture u Mo-
tovunu. Stoga se danaSnja svecanost prvenstveno odnosi na rad Ressela kao $Su-
mara i to posebno iz ovog sjedista.

Kao upravitelj u Motovunu prvenstveno se brinuo o Motovunskoj sumi. Ne
samo brinuo nego i borio za njezin opstanak. Najprije protiv nakane da se pola
sume iskréi i pretvori u pas$njak s ciljem da erar dode do novca a zatim da se
sprije¢i njezino zatrpavanje nanosima rijeke Mirne. Kako Motovunska $uma, osim
manjeg dijela iskréenog za vrijeme talijanske viadavine izmedu dva svjetska rata,
i danas postoji mozemo zakljuciti da je Resselovo zauzimanje za njezin opstanak
bilo uspjesno. Ressel je poceo gospodariti Motovunskom $umom mimo onda$njih
krutih skolskih shema i protiv onih, koji su bili »gluhi za razloge a slijepi za broj-
ke«, kako je sam napisao u svojoj »Povijesti mornari¢kih Suma« i time dosao u
sukob s pretpostavljenima. To je bio i razlog da je preSao u sluzbu Mornaricke
uprave. Medutim, prema nekim biljeSkama namjeravao je prije¢i u Zadar, dakle
Carskom namjesnistvu za Dalmaciju na ¢isto sumarske poslove.

Ressel je izradio i elaborat »Plan o ponovom posumljivanju opéinskih zemljis-
ta u Istri«, Prvenstvena namjena tih posumljivanja bila je uzgoj hrastovih stabala
za brodogradevne svrhe, ali je naglasio da ¢e se tim posumljivanjima poboljsati
i ispasa za stoku istarskog seljaka. I u tom elaboratu ide samostalnim putem u
kojem Sumu promatra i zbog njezinih opéekorisnih funkcija a ne samo kao izvora
za drvo. Po svojim navodima Ressel je preteca danasnjem ekoloskom gledanju pri-
rode. Dakle, gotovo prije 150 godina, Ressel je razmisljao poput danasnjeg covjeka
da zahvati u prirodi budu u skladu s njezinim zakonima razvitka i opstojnosti.

Na pocetku oznacismo Ressela njegovim zanimanjem i kao izumitelja. Kao
izumitelja stoga, 5to je to zapravo druga grana njegove djelatnosti. Izumima Re-
ssel se bavio cijeloga Zivota, jer je pored pogonskog brodskog vijka imao cijeli
niz izuma i originalnih zamisli u svojim elaboratima. Brodski je vijak samo njegov
najznacajniji izum, izum za koji je sam Ressel predvidao, da ¢e omoguditi pre-
plovljavanje Atlantika, razmaka izmedu Europe i Sjeverne Amerike, za Sest do
sedam dana! Izum, koji mu je donio mnogo gorkih trenutaka, a priznanje je
dobio tek po smrti. Naime, njegova udovica primala je mirovinu u visini njegove
place umjesto mnogo manju koja bi joj po propisima pripadala. Priznanje deset
godina po njegovoj smrti odao je admiral Tegetthof, koji je rekao, da je talijan-
sku mornaricu u borbi kod otoka Visa pobijedio zahvaljujuci $to su njegovi bro-
dovi imali pogon na Resselov vijak.

Od brojnih drugih izuma spomenimo samo neke. Tako je patentirao valjaonicu
vruceg zeljeza te proizvodnju kugli¢nih i valjkastih leZzaja, predlaze koriscenje
pneumatskih naprava za izvlacenje ugljena i rudacda iz rudnika pa i prijenos istim
nac¢inom poste od Trsta do Beca (udaljenost 568 km) i to ukapanjem cijevi u zem-
lju. U nastojanju da pomogne istarskom seljaku konstruira novi tip pluga, planira
pogon mlinova, pilana i crpaljki za vodu pomocu vjetra a predlaze i nac¢ine kon-
zerviranja hrane, mesa i bradna. Itd., Itd.

Ne smiju se mimoic¢i ni Resselovi prijedlozi na ekonomsko-socijalnom podrué-
ju, $to je izlozio u brosuri izdatoj 1848. godine u Trstu na vlastiti trosak. Navodimo
samo one za malog ¢ovjeka kao osiguranje novca vlasnicima nekretnina za pobolj-
sanje njihovog gospodarstva i kuda, javno osiguranje vlasni¢kih nekretnina od
§teta poZara i vode, a stoke od zaraznih bolesti, pa osnivanje ubo#nica te stipendi-
ranje $kolovanja nadarene siromasne omladine.
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OBLJETNICE

DEVEDESETOGODISNJICA HRVATSKOG NAPUTKA ZA SASTAVAK
GOSPODARSTVENIH OSNOVA

Plansko gospodarenje $umama u Hrvatskoj temeljeno na zakonskim odredni-
cama pisanim na hrvatskom jeziku je staro 224 godine. U tem je vremenu done-
seno vise instrukcija, naputaka i pravilnika.

»Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, za unutarnje poslove, od 23.
travanja 1903. godine br. 23152 glede sastavka gospodarstvenih osnova i programad,
te godi$njih drvosjeénih i ogojnih predloga po zakonu od 26. oZujka 1894., kojim
se odreduje strucéna uprava i Sumsko gospodarenje u Sumah, stojecih pod osobi-
tim javnim nadzorome kao i »Naputak za sastavak gospocarstvenih osnova oGnos-
no programae koji je bio sastavni dio naredbe doneseni su prije upravo 90 godina.

Tim povodom Zelim evocirati na neke povijesne cinjenice podsjecajuci stovano
Citateljstvo na »naputake i njegovog autora gospodina dipl. inz. Andriju BoroSica.

Prvom instrukcijom za uredivanje Suma u Hrvatskoj smatramo Zakonsku u-
redbu o Sumama dovrSenu 1769. godine u vrijeme Marije Terezije na hrvatskom
jeziku. Ta se je instrukcija odnosila na dijelove Hrvatske koji su bili pod politi¢-
kim utjecajem Austrije. Kako po zakonskoj regulativi tako i u Sumarskoj opera-
tivi hrvatsko je $umarstvo bilo uz bok europskom bilo po ve¢ spomenutom aus-
trijskom u Provincijalu, ili po francuskom u obalnim dijelovima (Istra, Primorje
i Dalmacija) za vrijeme Napoleona.

Razvojacenjem Vojne krajine 309, tada drzavnih $uma dodijeljeno je imovnim
op¢inama S$to je bilo oko 381.121 ha Suma. Da se zadrze te Sume u manje vise nor-
malnom stanju dovréen je 1881. godine »Naputak za izmjeru, procjenu i uredenje
gojitbe $uma imovnih opcina u Hrvatsko-slavonskoj krajini od 1881.«. Naputak je
propisivao potrajnost prihoda a obracun etata po formuli austrijske kameralne
takse. Donesen je paralelno na njemac¢kom i hrvatskom jeziku, a odnosio se samo
na odredene krajeve — krajinu — i to ne na sve $ume ved samo na imovne
opcine.

Da osigura potrajnost u gospodarenju i kod ostalih kategorija $uma kraljev-
ska vlada donosi 26. ozujka i 25, travnja 1894. godine Zakon kojim je propisano
da se sume zemljisnih zajednica kao i ostale Sume stojece pod osobitim javnim
nadzorom imadu uredili za potrajno uZivanje i s njima polog odobrenih Sumsko
gospodarstvenih osnova gospodariti (Partas, 1896). Na temelju toga zakona godine
1903. donesena je naprijed citirana »Naredba« i »Naputak za sastavak gospodar-
stvenih osnova i programa« od kraljevske hrvatsko-slavonsko-daimatinske zemaljske
vlade, Naputak se odnosio na sve sume osim drzavnih, a pisan je hrvatskim jezikom,

Naputak je imao ove osnovne dijelove:

A. Sastavak gospodarstvene osnove:

1. Predradnja: ustanovljenje Sumskih povrsina i uredenje meda, gospodarstve-
no razdjeljenje $uma, izmjera Suma, opis sastojina, prora¢unavanje drvne zalihe i
prirasta, skrizaljka dobnih razreda.
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11. Opis suma.

II1. Utvrdivanje nacina buducdeg gospodarenja: svrha gospodarenja, gospodar-
stveno razdjeljenje, izbor vrsti uzgoja, izbor vrsti drveca, izbor ophodnje, naéin
sjete, upotreba nuzgrednih uzitaka, propisi glede gojidbe i njege $uma, izradbe i
izvoza Sumskih proizvoda, godisnji prihod i sastavak osnova za budude desetgo-
didte, trajanje gospodarstvene osnove.

IV. Ustanovljenje prihoda za budude desetgodiste: visoke Sume, niske i sred-
nje Sume, pretvorbe u vrsti uzgoja, izvanredni prihod i prethvat.

V. Sastavak osnove za budude desetgodis$te: posebna porabna osnova, gojit-
bena osnova, osnova za gradnju Sumskih puteva, sgrada i inih gradevina.

VI. Uskladba gospodarstvene osnove,

B. Sastavak gospodarstvenog programa.

C. Ocevidnost i kontrola gospodarstvene osnove (programa).
D. Revizija gospodarstvene osnove.

E. Zakljuéne ustanove.

Zatim su priloZeni svi potrebni obrasci koje propisi iz naputka predvidaju:
opis meda, iskaz povr$ina, opis sastojina (za visoke Sume ¢iste i oplodne sjele, za
visoke preborne Sume, za srednje $ume), skrizaljka dobnih razreda i opéa porabna
osnova za visoke Sume ¢iste i ophodne sjeCe, iskaz o proratunavanju godi$njeg
prihoda, opéa porabna osnova za visoke preborne $ume, opéa porabna osnova za
srednje Sume, posebna porabna osnova za glavni i medutimni uZitak i kontrolna
knjiga o $umskih uzitcih, osnova steljarenja.

Naputak je sastavljen na visokoj znanstvenoj osnovi temeljeéi osnovne po-
stavke na dostignuéima znanosti toga vremena. Stru¢no je razumljiv i prihvatljiv
pa ipak je nai$ao na kritike odredenog kruga stru¢njaka toga vremena.

Jedan od najznacéajnijih kriti¢ara »Naputka« gosp. Ante Kern u svom ¢&lanku:
»Praksa uredivanja $uma uopée a kod zemljisnih zajednica napose« u Sumarskom
listu 1916. i 1917. godine iznasa svoj kriticki prikaz. No i sam Kern u svom uvod-
nom dijelu naglasava veliku stru¢nu vrijednost i znaéenje naputka a najveca je
zamjerka da se na donosenju osnova dugo radi i da nema zainteresiranih strué-
njaka koji bi vise godina radili u taksacijama i tako sami dovrsili zapoc¢ete radove
umjesto da ostave nekom tko bez pravih informacija nastavlja njihov rad. To se
mora shvatiti kao kritika organizaciji sluzbe, a ne koncepciji naputka i njegovim
odrednicama.

U svom osvrtu pod naslovom »Tridesetgodisnjica Hrvatskog naputka za sastav
Sumsko gospodartvenih osnova« gosp. inz. R, Koliba$ 1933, g. podrzava kritiku A,
Kerna u potpunosti te daje odredena zapaZanja i vlastita iskustva posebno u svezi
obra¢una drvne zalihe i etata.

Bez obzira na kritike ili pohvale po tom su naputku $Sumarski stru¢njaci u Hr-
vatskoj sastavljali osnove gospodarenja sve do 1948. godine. »On je odigrao histo-
rijsku ulogu u uredivanju suma« (Klepac, 1965).

»Naputak« je detaljno propisivao sve radove, a kako se po njemu radilo go-
tovo 45 godina ili oko tredinu ophodnje za nase najvrednije vrste drveca, to je
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AKTUALNO

LOCIRANJE FINANCIJSKOG (NE)USPJEHA
I POTICAJNO PLACANJE ZAPOSLENIH U SUMARSTVU

Doktorat $umarskih znanosti Dr. mr. Stjepana Klasic¢a, dipl. ing. $um.

Ako promatramo cjelinu suma, npr. Javnog poduzeda »Hrvatske Sume« i
njegove pojedine uprave $uma, $umarije, sjec¢ine i njihove drvne sortimente,
te glavne djelatnosti Sumarstva, lako ¢emo dod¢i do ovih zapaZzanja:

a) Pojedini dijelovi tih $Suma medusobno se razlikuju objektivno: po
bonitetu zemljista (stani$ta), poloZaja prema trziStu (mjestu realizacije), vrsta-
ma drveca, tipovima njihova uzgoja, njihovoj asortimentaciji, obrastu, sklopu,
konfiguraciji terena, tipu obavljanja sjefa, otvorenosti $umskim prometnicama,
odnosu fakti¢ne godiSnje sje¢ne drvne mase prema te¢ajnom drvnom prirastu
(odnosno godi$njem $umskouredajnom sje¢nom etatu), udjelu drva iz prorednih
sjeca (posebno mladih $umskih sastojina) prema ukupnoj fakti¢noj sje¢noj drv-
noj masi, pa i »cijeni proizvodnje« (troSkovi »cijene kodtanja« plus prosjecni
profit na uloZen kapital /»nagomilani ljudski rade« ili »ispla¢eni novace«/) Sumsko-
bioloske jednostavne reprodukcije sje¢nog drva, neophodne $umskobioloske pro-
Sirene reprodukcije i nuznog otvaranja $uma stalnim Sumskim prometnicima.

b) U navedenoj cjelini obavlja se ne samo uzgajanje i za$tita Suma u $um-
skobioloskoj produkciji drva, nego i iskori$¢ivanje $uma (sje¢nog drva i dr), U
tu svrhu organizacijski dijelovi tih Suma i djelatnosti Sumarstva raspolaZu
mnogim razli¢iitm materijalima i sredstvima za rad. Navedene dvije glavne i
druge djelatnosti obavljaju zaposleni raznih struc¢nosti na razne tehnic¢ke, teh-
noloske i organizacijske na¢ine — prema konkretnim uvjetima, raspoloZivim
materijalima i adekvatnim sredstvima za rad, postizué¢i razli¢ite utroske ma-
terijala, sredstava za rad i radne snage, tj. veée ili manje ili jednake diferenci-
ranim itehnickim normativima, tj. njihovim planskim iznosima. Ti normativi
predstavljaju objektivne normalne razine, a fakti¢tna ostvarenja se od
njih razlikuju zbog subjektivne razlicite umjednosti, vjestine i zalaganja
zaposlenih. Prema tome, zakljuCujemo da se plade zaposlenima za njihov rad
moraju temeljiti na objektivnim niormativima, a da budu ujedno i poticajne,
valja ih korigirati premasivanjima i podbacivanjima u njihovu ostvarivanju koja
su subjektivnog znacaja.

c) S obzirom na objektivne razlike vidljive iz navedenog pod a), a
trajnog Sumskog gospodarenja u cjelini suma Javnog poduzeéa »Hrvatske
sume«, za tu cjelinu planski prosje¢ni financijski normativi za jednostavnu
bioloSku produkciju drva, proSirenu $umskobioloéku reprodukciju $uma i nuzno
otvaranje Suma stalnim Sumskim prometnicama bit ¢e za pojedinu Sumariju,
pa i upravu suma, objektivno preveliki, premali ili jednaki. To de se ut-
vrditi usporedbom »cijena proizvodnje« obracunskog ostvarenja konkretno nor-
malnih navedenih financijskih normativa sa samim navedenim planskim pros-
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Taj nag opis naveli smo za »Hrvatske $ume« u jednostavnim potezima da bi
bio zanimljiviji c¢itateljima i razumljiviji nasoj struc¢noj javnosti.

Nag postdiplomant iz studija »organizacije i ekonomike Sumarstva« Stjepan
Klasi¢, dipl, inZ. Sum., koji je godine 1980. magistrirao s radnjom »Ekonomski
opravdane cijene proizvodnje ukupnog $umskog transporta po drvnim sortimen-
tima Sumarije Koska po planu za 1978. godinu« — 4. sije¢nja 1993. javno je od-
branio svoju disertacijsku radnju upravo o navedenoj problematitci. Naslov te
disertacijske radnje je bio: »ORGANIZACIJSKO-EKONOMSKA PRIPREMA GOS-
PODARSKOG RACUNA U RADNIM JEDINICAMA SUMARSTVA« (radni naslov
bio je: »Istrazivanje financijsko-ekonomskih elemenata u pripremi djelatnosti
bioloske reprodukcije drva i radilista iskorisdivanja sumac),

Ta radnja odnosila se na godinu 1981., i to na Sumariju Koska, kao dijelu
sumskogospodarskog podruc¢ja »Krndije« (Sumskog gospodarstva »Krndija Na-
sice) i SSGO »Slavonska suma« Vinkovci. U njoj su prihodi razradeni u dvije
varijante: »A« prema propisanim cijenama drvnih sortimenata, »B« prema pred-
vidivim realnim cijenama drvnih sortimenata pri tada$njoj intenzivnoj inflaciji.

Napominje se, da je Sumarija Ko$ka tada imala povrsinu 9.174 ha (89,69%,
obraslo, 9,559, neobraslo, 0,767, neplodno) s godisnjim tecajnim drvnim priras-
tom 61.392m® presjeénim godisnjim Sumskouredajnim etatom 29.000 m’ (jedva
479, teajnog drvnog prirasta! od kojeg glavni prinos ¢ini 12.000 m? a prinos pro-
reda ¢ak 17.000 m® (38,6",) brutto sjeéne drvne mase, To su nizinske, pretezZito
mjesovite sjemenjace hrasta luznjaka i poljskog jasena (s primjesama graba,
klena, bagrema, brijesta like, johe, vrbe i topole) — jednodobne, oplodne sjece.
Stupanj otvorenosti prometnicama (Sumskim i javnim) godine 1991. s tvrdom
podlogom iznosio je 17,1 m/ha, a srednja duzina privlaéenja do prometnica s
tvrdom podlogom 233 m.

Iz opisa se vidi: radi se o vrijednoj $umi s hrastom luznjakom, ali ved prije
godine 1945, preiskoriséenoj, pa se 53%, tedajnog drvnog prirasta naturalno in-
vestira u sSumskobiolosku produkciju, planski priblizavajudi osnovne drvne za-
lihe njihovim normalnim veli¢inama, $to obecava optimalne buduce drvne pri-
raste! lako novcéanu cijenu tog neposjeenog dijela tec¢ajnog drvnog prirasta za-
sad sumarstvu nitko ne regresira, pa se ukupna cijena Sumskobiolo$kc repro-
dukcije prevaljuje na samih 479, teajnog drvnog prirasta, Sto priblizno pod-
vostrucuje »cijenu proizvodnje« po jedinicama drvnih sortimenata na panju fak-
ticne posjefene drvne mase — zbog dragocjene hrastovine, iako i ona potjece
pretezito od financijski problemati¢nih proreda, Sumarija Koska daje cjelini
njezina Sumskogospodarskog podrudja interne objektivne viskove od svoje jed-
nostavne bioloske produkcije drva 7.679.769 dinara, od svoje prosirene sumsko-
bioloske reprodukcije 27.585 dinara, a u ime svojeg internog objektivnog manj-
ka za izgradnju stalnih Sumskih prometnica potrazuje od njezinog Sumskogos-
podarskog podrucja 4.698.348 dinara. To su sve »internic« pozitivni, odnosno ne-
gativni, objektivni ekstradohoci Sumskobioloske produkcije sjecnog drva! Prema
tome, zaposleni Sumarije Koska dobijaju plade koje ovise samo o navedenim
financijskim i tehni¢kim normativima, te o subjektivnim ekstradohocima u svezi
s ostvarenim us$tedama, odnosno premasivanjima, svih planskih normativa.

Na osnovi brojnih defaljnih planskih konkretno normalnih kalkulacija sjece
i izrade, te ukupnog sumskog transporta drva raznim sredstvima za rad pri raz-
nim objektivnim uvjetima, uvazavajuéi pritom i »zakon mase komada« (Stiick-
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lize, racionalizacije, gospodarsko-racunskih jedinica i poticajnog placanja za-
poslenih., To bi omoguéilo primjenu u praksi najnovijih nasih rezultata istra-
Zivanja u mikroekonomici Sumarstva i provedbi gospodarskog raduna i poti-
cajnog placanja zaposlenih putem gospodarsko-racunskih jedinica u velikom
poduzedu Sumarstva, uz pomo¢ elektronickog racunanja u uvjetima trziSne priv-
rede i demokracije.

Koliko cijenim tu disertaciju Dr, mr, Stjepana Klasica, dipl. ing. Sumarstva,
moZe se vidjeti i po tome sto sam ved, ¢itajuci njegov rukopis te radnje (kao
mentor), bio potaknut da objavim svoj ITI, rad izmedu deset radova u svojoj
knjizi »Daljnja ekonomska istrazivanja u Sumarsivu, lovstvu i primarnoj pre-
radi drva«, vlastita naklada, Zagreb 1992., str. 1—184 |- I—VII (vidi str. V i
19—36).

Prof. dr. Branko Kraljic¢
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gori¢nih vrsta drveda sa razli¢itih gledista ali i zato 5to je danas omoguceno
Citatelju da istovremeno ¢ita hrvatski i engleski tekst i da na taj nacin obogati
svoje znanje engleskog jezika terminima iz oblasti botanike, dendrologije i Su-
marske genetike na dva jezika — hrvatskom i engleskom. Za S$umarske struc-
njake a posebno za Sumarske znanstvenike to je prilika za njihovo usavriava-
nje. U tome vidim veliku vrijednost hrvatskog i engleskog izdanja.

Kad imam u rukama Vidakovidevu knjigu »Cetinjace« napisanu na 741 str-
anica, onda se pitam je li teZe takvu knjigu napisati ili je teZe nju tiskati u
tako luksuznom izdanju. Prvo je teSko, jer znanstveno djelo, a pogotovu sve-
ucilis$nj udzbenik, treba predstaviti c¢itatelju znanstvenu istinu sa suvremenim
dostignué¢ima iz odredene oblasti, Drugo je te$ko zato, jer je tiskanje stru¢nih
knjiga uvijek bilo a i sada je skupo, posebno zbog ograniCenog broja nak-
lade. T jedna i druga teSkoca su svladane, jer je autor pripremao svoju knjigu
dugo godina i imao je prilike da sam osobno i s drugim znanstveiicima u zem-
lji i usvijetu utvrdi znanstvena dostignué¢a na polju dendrologije i Sumarske ge-
netike i da ih predstavi Sumarskoj javnosti. Druga teskoca je svladana, jer je
javno poduzece »Hrvatske sume« imalo smisla i sredstava da omogudi tiskanje tog
opseznog djela. Autor je pokazao svoju vitalnost, svoje veliko znanstveno i
struéno znanje a »Hrvatske Sume« odnosno hrvatsko sumarstvo opet je doka-
zalo svoju snagu, ¢vrstinu i homogenost, I autor i izdavaé — mislim pritom i
na Graficki zavod Hrvatske — zasluzuju najvise komplimente.

Knjiga »Cetinjace« nije mrtvo slovo na papiru, Ona ima svoju sliku u Re-
publici Hrvatskoj u kojoj je osnovano 75.000 ha kultura c¢etinjaca. To je djelo
Sumarskih stru¢njaka, Vidakovicevih daka i sljedbenika medu kojima su se po-
sebno istaknuli djelatnici Sumarskog Instituta u Jastrebarskom kojemu je svo-
jedobno bila namijenjena uloga prosirenja ¢etinjaca na teritoriju cijele bivse
Jugoslavije, jer smo oskudijevali a i danas oskudijevamo na Cetinja¢ama kojih
imamo oko 16%, Danas 75.000 ha kultura ¢etinjaca u Hrvatskoj dobro raste i ce-
ka sSumarske stru¢njake da nastaave svoj uspjesni rad u njihovoj njezi. Njega
kultura odnosno njihovo proredivanje postavlja se kao aktualan problem kako sa
Sumskouzgojnog tako i s gospodarskog gledista, jer mnoge kulture mogu putem
prorjedivanja pruziti dragocjeni gradevni materijal u obnovi nase zemlje.

U zadnje vrijeme crnogori¢ne vrste drveca jako propadaju u kontinentalnom
dijelu nase zemlje a u submediteranu i mediteranu one su na udaru ¢estih Sum-
skih poZareva. Te cinjenice trebale bi biti izazov za Sumarske znanstvenike pa
bi valjalo istraziti i pronaci takve hibride pojedinih crnogori¢nih vrsta drvecda
koji bi bili otporni na oneciséenje zraka i vode. U tom smjeru su poucni rezul-
tati iz poljoprivrede a posebno iz vodarstva.

Vidakoviceva knjiga »Cetinjace« ba$ je usmjerena u tom pogledu pa je ona
danas jos vrednija nego S§to je bila jucer. Spominjem veliki uspjeh akademika
Vidakovida u teme sto mu je poslo za rukom proizvesti nove hibride izmedu
Pinus silvestris (obi¢nog bora) i Pinus nigra (crnog bora). Novi hibridi imaju
svojstva jednog i drugog bora: bolje rastu i priraséuju od crnog bora a isto-
vremeng su otporni pa imaju veliku prakti¢nu vrijednost za posumljavanje kras-
Kih terena nase zemlje. U tom smjeru trebalo bi nastaviti istrazivanja akademika
Vidakovica.

Sto se ti¢e Sumskih pozZara, jasno je, da listace imaju prednost pred ced
tinjacama, pa ¢e se u budude dati prednost mjeSovitim kulturama, Ipak treba
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SUMARSKA SOCIOLOGIJA DR. JOSIPA BISKUPA

Ovoga proljeca hrvatska drustvena
znanost dobila je jos jedan znacajan
znanstveni prilog proucavanju drustva —
Sumarsku sociologiju sveucilisnog pro-
fesora i znanstvenog savjetnika na Su-
marskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu,

Ovom studijom »prevladano je mislje-
nje da je sociologija teoretska znanost
koja je usmjerena samo na proucavanje
drustva u totalitetu«, kako u Predgovoru
knjizi kaze autor, koji nastavlja »Spor o
tome da li je sociologija znanost o opcim
zakonima razvitka drustva i o funkcioni-
ranju i transformaciji pojedinih sistema
ili znanost o izucavanju tipi¢nog u drust-
venim pojavama (Weberovi »idealni ti-
povic, Sorokin), ili pak znanost o kon-
kretnim drustvenim fenomenima, nalazi
svoje rjesenje u integraciji oznacenih di-
menzija. Sociologija polazi od konkretnih
istrazivanja preko sagledavanja tipi¢nog,
zajednickog u drustvenim pojavama do
izu¢avanja strukture i dinamike pojedi-
nih sistema u povijesti 1 do izucavanja
opcih zakona strukture i razvitka drust-
va.«!

»Rezultati istrazivanja u industriji, a
danas se time posebno bavi ne samo in-
dustrijska sociologija nego i organizacija
rada, dakle rezultati tih istrazivanja po-
kazali su da su za produktivnost na rad-
nom mjestu odlucniji psihosocijalni fak-
tori nego stredstva rada, 1j. strojevi i
kompjutori«.?

Konac¢no, »Covjeka ne moze vise ig-
norirati niti visokorazvijena industrijska
proizvodnja, niti arhai¢ni ruralni oblici

1 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb,
1969, tom 6, str. 59.

2 Vidjeti: S. Haladin: Industrijska sociologija,
Fakultet gradevinskih znanosti, Zagreb, 1983,

proizvodnje i radae¢, nastavlja dalje au-
tor, isti¢udi da se »sociolodka komponen-
ta nije eksplicitno i sveobuhvatno istra-
7ivala. O covjeku i njegovoj ulozi u radu
govori se u Sumarstvu ponajvise u svezi
s organizacijom rada, ergonomijom i za-
$titom na radu. Tek u ponekim zemljama
istrazivane su psihosocijalne komponente
u Sumarstvue.”

Kao redovni profesor i znanstveni sa-
vijetnik na Sumarskom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu, dr. Josip BISKUP obavio
je pionirski posao konstituiranja »Socio-
logije rada u Sumarstvus« kao posebne so-
cioloske grane sa suradnicima na Sumar-
skom fakultetu koji u sklopu Zavoda za
istrazivanja u Sumarstvu od 1968. godine
provodi longitudionalna socioloska istra-
Zivanja u Sumarstvu.

Tako je nakon petnaestogodisnjega is-
trazivanja i proucavanja u Sumarstvu, uz
pomoc¢ brojnih suradnika medu Sumar-
skim  stru¢njacima, sociologa s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, Instituta za
drustvene znanosti u Zagrebu, studenata
drustvenih znanosti i $umarstva te novi-
nara anketara uspio objaviti tridesetak
radova s toga podrucja i tako konstitui-
rati »Sociologiju rada u Sumarstvue, a
pod naslovom »SUMARSKA SOCIOLOGI-
JA« izdati studiju koja obuhvaca 224 stra-
nice knjige.

Izdavanjem ovoga djela profesor dr.
Josip Biskup se danas u krugovima naué-
no-istrazivalackih djelatnika

utemeljite-
ljiem sumarske sociologije.

Milan Nefr

% Vidjeti: E. Teikari: Metsatyontekijoiden tyo-
viithyvyys (Job satisfaction among forest workers),
Tyotehoseuran julkaisuja 208, Helsinki, 1979,
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istaknuti da izmedu varijanata s kultiva-
cijama i s preparatom Dualin ne postoje
znacajne razlike u urodima soje, $to o-
pravdava primjenu mehani¢kog unistava-
nja korova u Sirokoj praksi«.

Prof. dr. Mirko Gagro (Poljopriv-
redni institut Krizevci) i dipl. ing. Ivan
Gas$par (INA-PETROKEMIJA Kutina)
u br, 1—2. izvje$cuju o utjecaju pojaca-
nih koli¢ina N, P, K hraniva na koli¢inu
i kakvoéu priroda sladorne repe. Podaci
su rezultat petogodisnjeg rada pa su re-
zultati to vjerniji, jer je u stanovitoj mje-
ri eliminiran i utjecaj klimatskih uvjeta
u pojedinim godinama. U zakljucku se
usporeduju samo urodi i digestija bez
gnojidbe i uz maksimalnu gnojidbu. Uz
maksimalnu, a ne i one s prihranom ma-
njih koli¢ina a oni su svakako znacajniji
od ekstremnih uvjeta. Stoga usporedimo
urod i digestiju kod prihrane sa 150 kg/ha
N, 100 kg/ha P,O; i 200 kg/ha K,O s pri-
hranom od 200 kg/ha N, 150 kgha P,O;
i 300 kg/ha K.O tj. kada su razlike izno-
sile od 339, (za N) do 50, (za P i K).

Urod sladorne repe u prvonavedenoj
prihrani iznosio je 42440 kgha digestije
16,130, a uz drugu, maksimalnu, 46175
kg/ha digestije 16,75%;,. To znac&i da je
urod uz maksimalnu gnojidbu bio 8289,
vedi a digestija 3,8%, pa se postavlja pi-
tanje u kojem su vrijednosnom iznosu
utro$eni hranivo i urod s digestijom. Ni-
je, dakle, mjerodavan samo maksimalan
urod i maksimalna digestija nego oprav-
danost povecanog troska hraniva. Ta raz-
lika zacijelo nije tolika da bi opravdala
s jedne strane povecane troSkove proiz-
vodnje a s druge strane, i to znacajnije,

5to biljka nije iscrpila svu koli¢inu hra-
niva i ono ostaje u tlu i bude isprano
sve do vodotoka dakle ekeloski nepovolj-
no djeluje na zivotni okolis.

Moze se postaviti pitanje u kakvoj su
svezi ¢lanci Ciglar-Budinséaka i Ane Sken-
der sa suradnicima sa Sumarstvom i $u-
marima? Veza postoji i to dvostruka, Jed-
na je u informaciji o opcoj i koli¢inskoj
primjeni gnojiva i kemijskih sredstava u
biljnoj proizvodnji, dakle i u Sumarskoj,
ne samo obzirom na financijsku stranu
nego i iz ekoloskih razloga, zastite covje-
kovog okolisa. Druga je veza u mogucno-
sti da i Sumar upozori seljaka na razum-
nu upotrebu 1ih sredstava. Uostalom i
svjetski je trend proizvodnje hrane uz
$to manje, minimalne, koriscenje tih sred-
stava ako se ve¢ ne moze bez njih. Na
tome se i radi a jedan primjer toga na-
lazimo u istom, Agr. Glasnik br. 1—2. u
¢lanku Prof. J. Kispatica Angers —
francuski centar za selekciju vocaka.
Konkretno su opisani nadini selekcijskim
putem uzgojiti biljke jabuke otporne na
krastavost pioda i na bakteriju Erwinia
amylovora i biljke kruske otporne na
krastavost ploda i tu istu bakteriju. Za
suzbijanje Erwinije selekcijski nadin je
to znacajniji, jer se ta bakterija, uveZena
iz SAD, vrlo teSko suzbija poznatim bak-
tericima. Selekcioniranje jedinki otpornih
na navedene bolesti dugotrajan je posao,
jer se dosadasnjim radom uspjelo od 15
do 20 tisuca ponika uzgojiti tek nekoliko
desetaka koje su preZivjele umjetnu in-
fekciju i koje biljke mogu posluziti za
daljnje razmnoZavanje.

Oskar Piskorié
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Iver Samset:

RIJESENJE PROBLEMA RESURSA PRIRODNOM TEHNIKOM
TRANSPORTA DRVA

(Naturens egen transportteknikk leste et ressursproblem)

Norveski institut za Sumarstvo i istrazivanje
(Nork institutt for skogforskning)
As-NLH, 1990. str. 31.

Kad su se prvi vikinzi naselili na Island tijekom 870—930. A. D., tredina tog
otoka bila je obrasla $umom. Te Sume ¢inila su niska stabla, vedinom krive
breze (Betula pubescens). One su mogle dati skloni$ta i ogrijevno drvo, ali je
u njima tesSko bilo naci gradevno drvo.

Prema islandskim zapisima $ume su pokrivale podruéje od morske obale
do podnoZja planina, Tijekom proteklih 1000 godina, a narodito poslije 1700.
godine, poljodjelstvo i paSarenje degradirali su vedinu tih Suma, Ispasa ovaca
posebno je djelovala na prirodu. Ovéija pasa svih bilina i olujni vjetrovi naglo
su erodirali fina vulkanska tla, uzrokujuéi duboka ostecenja terena. Zbog toga
i dandanas traje sporenje izmedu $umara i viasnika ovcéarskih farmi. Kad is-
pasa stane krajolik se ponovo ozeleni. Na zaSticenim podrué¢jima s prikladnom
klimom, $umari su uspje$no podizali smrekove i ariSove Sume. Danas je svega
19, plosdtine Islanda obraslo $umama. To su uglavnom brezove Sume s malim
prirastom.

Uprkos ¢injenici da je Island zemlja siromasna $umama, sjeverni i zapadni
dio morske obale i kopna, izmedu najviSe razine plime i najniZe razine oseke,
pokriveni su velikim trupcima (vidi Sl. 1). Klimatski uvjeti nisu omogucavali
rast velikih stabala tijekom proteklog razdoblja od najmanje 10000 godina. Ve-
liki trupci nalazili su se takoder u dubokim moé¢varnim tlima, Na otoku Jan
Mayer, sjeverno od Islanda, na$li su se trupci koji su ondje proveli vise od
4000 godina, Te interesantne ¢injenice poznate su viSe od 200 godina.

Knjiga o naseljima bila je napisana oko 200 godina poslije vremena nase-
ljavanja vikinga. Ona opisuje odakle su se vikinzi doselili i gdje su se naselili,
Naplavljeno drvo i zaustavljeni trupci mogli su biti vaZni izvori doseljenicima
pri izgradnji njihovih prvih domova.

Naplavljeno drvo i zaustavljeni trupci na drugim obalama
Najveca koli¢ina zaustavljenog drva su trupci bora (Pinus sp.) i ariga (Larix

sp.). Postoje i manje koli¢ine ostalih vrsta drveca kao na primjer breze, topole,
smreke i jele. Najveda koli¢ina ariSa i ¢injenica da je pronadena jela (Abies si-
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zemljiSte granic¢i s obalom. Ti farmeri imaju male pilane koje pogone poljo-
privredni traktori. Veliki trupci koriste se za proizovdnju gradevnog drva i
plo¢a za oblaganje zidova. Manji i kraci trupci cijepaju se i koriste pri ogradi-
vanju padnjaka i prostora za ovce i konje. Bududéi da su ti trupci impregni-
rani solju iz slane vode, kolci i stupovi ograde mogu izdrZati vise od 40 godina
u tlu a da ne strunu. Kad se ovakvo drvo koristi za ogrijev, slane pare iz vatre
korodiraju i razaraju zeljezne pedi.

Sjeverno od Munadarnes-a

Munadarnes je najsjevernija farmi na Islandu koja je jos uvijek naselje-
na i posluje na morskoj obali. Farme koje se nalaze sjevernije uz morsku obalu
nisu naseljene, a doneseno drvo i zaustavljeni trupci se uglavnom ne koriste ti-
jekom posljednjih 20 godina. Buduc¢i da nema ceste pored tih obala, podrucje
je pregledano putujuci ribarskim brodom, Prolazeé¢i obalom moglo se vidjeti
velike gomile trupaca po cijelom vodenom rubu. Kod Skjaldabjarnarvik-a I.
Samset i H. Ragnarsson izasli su na obalu, Farmu koja se nalazi ondje, nase-
lio je poznati viking Hellabjern. On je bio neprijatelj kralja Haralda koji je
ujedinio cijelu Norvesku u jednu kraljevinu 872. godine. Uskoro poslije toga Hel-
labjern se je naselio na zemljistu pored obale. On je doplovio ondje njegovim
vikingskim brodom napunjenjim vikinzima, njihovim Zenama i djecom, keltskim
robovima, govedima, konjima i ovcama, te opremom i oruZjem. Hellabjern je
podigao njegovu prvu farmu na poluotoku Skjaldabjarnarvik, a kasnije drugu
farmu u Bjarnanes-u. U jednom od zaliva 1. Samset je mjerio slozajeve do-
nesenih trupaca koji pokrivaju plostinu od 6,4 daa (0,64 ha)., Volumen trupca
duzih od 1 m i debljih od 10 cm bio je 339 m’. Osim toga, bilo je i 150 m® sitnog
drva, usitnjenog ledom ilji jakim valovima pri izbacivanju done$enih trupaca
na stijene i kamenje duz morske obale. Prosjetni volumen naplavljenog drva iz-
nosi 76 m’/daa (760 m*/ha). Vecdina toga drva sakupljena je tijekom proteklih 20
godina, odnosno godisnje 38 m'/daa (38 m*/ha), Trupci su bili duzine od 1 do
15,4 metara, promjera od 9 do 67cm i volumena od 001 do 1,66 m*. Starost sta-
bala iz kojih su trupci nastali bila je od 55 do 365 godina (Slika 2). S obzirom
na vrste drveda u izmjerenoj masi bilo je 47%, bora, 43Y/, ari$a, 7%, smreke, 1Y
jele i 29/, topole. Akademik Ivan Stefanovi¢ Melekov, jedan je od vodecih sov-
jetskih Sumara, bogatog znanja o njihovim $umama. On smatra da, tako veliko
ucesce arisa u doneSenom drvu, zajedno s ¢injenicom da se u tom drvu nalazi
i jela (Abies sibirica), pokazuje da to drvo mora biti porijeklom iz rijeka Is-
totnog Sibira kao $to su Ob, Jenisej i Lena, U okviru istraZzivanja na ovom
projektu, 1. Samset posjetio je otok Jan Mayen u studenom 1990, godine. Taj
otok nalazi se na 71° geografske Sirine. JuZna strana morskih struja iz Sjevernog
ledenog mora prolazi pored otoka Jan Mayen prije nego $to stignu do Islanda.
U uzorcima drva koje su nasli ondje, bilo je 25%, arisa i 709, bora, Kvaliteta
tog drva bila je slicna kvaliteti drva koje su nasli na Islandu.

Transport drva preko Sjevernog ledenog mora

Brod »Jeanette« jedrio je u Sjeverno ledeno more i potonuo razoren ledom
u blizini Novosibirskih otoka 1881. godine. Ostaci broda nasli su se kasnije na
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ZNANSTVENI I STRUCNI SKUPOVI

MINISTARSKA KONFERENCIJA O ZASTITI EUROPSKIH SUMA
U HELSINKIJU

Od 16. do 17. lipnja 1993, g. u Helsinkiju, Finska, odrZzana je druga Ministar-
ska konferencija o zastiti europskih Suma pod motom »Zdrave $ume — potra-
jan razvoj« (»Sound Forestry — Sustainable Development«).

PRVA MINISTARSKA KONFERENCIJA U STRASBOURGU

Prva Ministarska konferencija o zastiti europskih suma odrzana je 1990. g.
u Strasbourgu, gdje Republika Hrvatska nije jo$ sudjelovala kao nezavisna dria-
va, U Strasbourgu je doneseno 6 slijedeé¢ih Rezolucija:
Europska mreza trajnih pokusnih ploha za motrenje sumkih ekosustava
Oc¢uvanje sumskoga genofonda
Decentralizirana europska banka podataka o Sumskim pozarima
Prilagodba gospodarenja planinskim Sumama na nove uvjete okolisa
Prosirenje EUROSILVA mrese istrazivanja fiziologije drveca

oY E

Europska mreza istrazivanja u Sumskim ekosustavima

Osim navedenih rezolucija u Strasbourgu je donesena i Opéa deklaracija o zas-
titi i o¢uvanju europskih Suma. U toj Deklaraciji zemlje potpisnice i meduna-
rodne institucije izmedu ostalog smatraju da:

— Problemi koji se odnose na zastitu $uma u Europi i na odrzavanje nji-
hove bioloSke raznolikosti djeluju izvan drzavnih granica i da zbog toga cijel
curopski kontinent mora biti okvir u kojemu su ti problemi definirani, i speci-
ficno i u svojoj raznolikosti, i rijeSeni na uspjesan nadin.

— Priznaju pravo buducih generacija na korist od kvalitetnog nezagadenog
I zdravog okolisa, koji se za Sume, u ekoloskim gospodarskim i socijalnim uvje-
tima dobiva potrajnim i visenamjenskim gospodarenjem.

Svjesne su uloge sume u razvoju okolisa, posebno u zastiti tala, vode i u
skladnosti ambijenta.

— Utvrduju suvereno pravo zemalja da gospodare vlastitim bogatstvima sa
svojom politikom o okolisu, s Poveljom Ujedinjenih naroda uzimajuc¢i u obzir
medunarodne dogovore i nacionalne propise.

DEKLARACIJA iZ RIO DE JANEIRA

U Rio de Janeiru je 13, lipnja 1992, g odrzan Svjetski skup na kojem je
postignut Sporazum o okolisu i razvoju pod naslovom: Deklaracija o natelima
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deklaraciju o zastiti i ofuvanje europskih suma koje su prihvacene na Konfe-
renciji u Helsinkiju.

Prvi je puta »Potrajno gospodarenje« (Sustainable Management) u helsins-
kim dokumentima definirano kao gospodarenje i iskori¢ivanje $uma i $umskih
zemljiSta na nacin i u takvoj mjeri da se odrZava njihova biolo$ka raznolikost,
produktivnost, sposobnost obnavljanja, vitalnost i potencijal da ispune, sada i u
buducnosti, bitne ekoloske, gospodarske i socijalne funkcije na lokalnoj, nacio-
nalnoj i globalnoj razini i da to ne $teti drugim ekosustavima.

Drzave potpisnice su se obvezale da ¢e tako definirano potrajno gospoda-
renje Sumama, svojim zakonima i propisima ugraditi u nacionalne Sumarske
politike.

»Republika Hrvatska je vitalno zainteresirana za suradnju na razini Europec,
naglaieno je u Nacionalnom izvje$cu, »jer se geopoliticki i po dugogodiinjoj Su-
marskoj tradiciji smatra njezinim sastavnim dijelom. Uz postovanje naseg spe-
cifi¢nog identiteta moZemo preuzeti dio odgovornosti za buduénost europskih
Sumac,

Dr. Miroslav Harapin
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Razina II. predvida ova istrazivanja:

Kod postavljanja ploha treba o njima prikupiti metodologijom predvidene
opce podatke. Svake pete godine iste valja revidirati.

— Procjenu  stanja krosanja preporuca se provesti svake godine najmanje
jednom. ‘
— Analize tla (¢vrsta faza), provesti na pocetku., Preporuca se njihovo ponavlja-
nje svake desete godine, Metodologija analiza uzoraka tla razradena je i us-

vojena.

— Analiza lisca (iglica) preporuca sc provesti svake druge godine prema verili-
ciranim metodama.

— Prirast bi trebalo utvrditi svake pete godine.

— Depozicije valja pratiti stalno. Metodologija tih pracenja je u razradi. Kako
se radi o vrlo skupim istrazivanjima na svega 10, ploha predvideno je pos-
tavljanje takovih postiaja. Zato kod izbora pokusnih ploha valja voditi racu-
na o tome da se maksimalno koriste postojeci podaci. U Hrvatskoj su to
npr. podaci postaja na Puntijarki i Zavizanu, Drzavni hidrometcoroloski za-
vod je institucija, upravo specijalizirana za takova istraZzivanja.

Pitanje klimatolo3kih i vegetacijskih pracenja rjesavati ¢e se u kasnijoj fazi.
Na zahtjev predstavnika Hrvatske vegetacijska istrazivanja d¢e se staviti na
dnevni red sastanka koji ¢e se odrzati iduce godine u Norveskoj, a na kom se
treba usvojiti cijelokupni program rada za razinu IL.

Zakljuceno je da bi istrazivanje tekucde faze tla (lizimetrijska istrazivanja)
bilo preuranjeno uvrstavati u taj program. Ova su istrazivanja vrlo skupa, a
metodologija nedovoljno standardizirana, Takova proucavanja trebale bi za sada
prevnstveno provoditi bogate zemlje i institucije koje se pretezno bave funda-
mentalnim istrazivanjima (npr. znanstvene institucije pri sveucilitima).

Hrvatska moze udovoljiti zahtjevima koji proizlaze iz ovog programa ako
objedini sve svoje kadrovske i materijalne potencijale koji su angazirani na
istrazivanjima propadanja Suma. Posebno je vazno slijediti usvojeni program
i pri tome Kkoristiti metode ECE i EZ. )

Dr. Nikola Komlenovic
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ovaj ima znatne prednosti, a to su mogucnost rada na otvorenom prostoru bez
meteoroloske kudice, mogucnost mjerenja temperature svih u $umi postojeéih me-
dija (zraka, tla, vode, debla), samostalan rad 7 dana i noci (168 sati) bez motritelja,
visestruko niZza cijena kupnje i mnoge druge prednosti.

Organizacija sajma je bila na najvi$oj, svjetskoj razini. Organizatori su svakog
dana posjecivalj izlagaCe izuma i razgovarali o sajmu, boravku u Klagenfurtu, i o
daljnjem radu na razvoju $umarske znanosti i gospodarenja $umama. Nakon za-
tvaranja sajma organizatori su izlagaCima poslali pismo zahvale za sudjelovanje,
sa Zeljama za daljnji uspjeh u radu i ponovni nastup.

1 slijedecih godina odrzati ¢e se sajam sa izlozbom izuma, pa bi bilo dobro da
nastupi vise izumitelja iz Hrvatske, da se oslobode osjecaja manje vrijednosti pred
njemackim ili austrijskim izumiteljima, i da nastupaju ne samo osobno, ve¢ i kao
¢lanovi Kluba izumitelja Hrvatskog Sumarskog drustva, i da pokrovitelj bude J. P.
»Hrvatske Sumec.

Dr. Juraj Medvedovié







Kao prvo pitanje kako prilagoditi postojecu strukturu organiziranosti Hrvat-
skoga sumarskog drusha koja se temelji pa odredbama zakona o drustvenim or-
ganizacijama i udruzen]lma gradana (iz bivieg tkzv. socijalistickog ‘sustdva} a na
pretpostavkama (tezama) joS nedovrSenog novog Zakona o udruZenjima gradana.

Zatim je naznaceno vise pitanja i dilema o kojima Upravni odbor treba kroz
raspravu dodi do prihvatljivih prijedloga i odluka.

U raspravi su sudjelovali Branimir Prpi¢, Edo Kalajdzi¢, Slavko Sarcevic,
Darko Fekeza, Ivan Pentek... i prihvaceni su prijedlozi:

— Da se na temelju odredbi Statuta Hrvatskoga Sumarskog drustva (usvoje-
nog 20, lipnja 1991, g. na 97. Skupstini HSD-a) organiziraju posebne aktivnosti za
pripreme i odrzavanje 98. Skupstine 25. studenoga 1993, godine.

— Pristupiti izradi novog STATUTA nakon doncscenja novog ZAKONA O U-
DRUZENJIMA GRADANA, do tada odgovarajuce odluke SKUPSTINA i izvrsnih or-
gana pripremati u skladu pozitivinih zakonskih i drugih normi, koje se donose u
izeradivanju pozitivnih odnosa u demokratskoj Rep_ublici Hrvatskoj.

Statutomi Hrvatskoga $umarskog drustva a posebno 29. ¢lankom naSa Sumar-
ska drudtva odreduju svoje predstavnike (delegate) koji sadinjavaju (najvisi za-
jednicki organ) SKUPSTINU, Tim ¢lankom drugi stav Sumarska drustva do 50
¢lancva imaju jednog stalnog delegala, od 50—100 c¢lanova 2 stalna delegata a
preko 100 ¢lanova 3 stalna delegata.

Predlaze se da predsjednici (ili zamjenici) Sumarskih drustava takoder su-
dicluju u radu 98. Skupstine kao delegati sa punim pravom sudjelovanja u do-
nosenju odluka.

Clanovi Upravnog odbora i Nadzornog odbora HSD-a takoder sudjeluju u radu
Skupstine u svojstvu delegata.

Pozvani gosti sudjeluju u raspravi na Skup$tini ali ne u donoSenju odluka.

— Prihvacden je prijedlog DNEVNOG REDA (vidi PRILOG 1) za 98. Skups$tinu,
koji se dostavlja Sumarskim drustvima na raspravu i suglasnost sa ili bez dopuna
i izmjena.

— Prihvacen je prijedlog da se 98. izborna Skuptisna odrzi 25. studenoga
1993. godine u Zagrebu u dvorani Sumarskog doma.

— Izmedu ostalog prihvacden je prijedlog da se pod 2, tockom dnevnog reda
pripremi izlaganje (referat) O RADU HRVATSKOG SUMARSKOG DDUSTVA, a
pod 9. tockom PROGRAM RADA — smjernice za naredno razdoblje.

— U zakljuccima 98. Skupstine izmedu ostaloga treba obvezati izvréne organe
HSD-a da najneposrednije utjeéu na organiziranje savjetovanja o aktualnim te-
mama unapredenja i razvoja $umarstva i drvne tehnologije.

— 29. sjednicu Upravnog odbora odrzati u prvoj polovici mjeseca stude-
noga radi organizacijskih i drugih priprema za odrZavanje 98. Skup$tine Hrvat-
skoga Sumarskog drustva.

— Radna grupa u sastavu Adam Pavlovi¢, Branimir Prpi¢ i Ivan Maricevié, a
po potrebi u proSirenom sastavu po svim predlozenim tockama dnevnog reda 98.
Skupstine, obavljat ¢e sve odgovarajuée pripreme za izradu radnog materijala
(dokumentacije) kao i za izvrSenje svih drugih zadataka.
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ponuda i pozitivnih zakonskih i drugih normi te nasih financijskih i drugih
mogucnosti.

Ad. 4.

— Korisnik »IRMO« ne plaéa po ugovoru redovno zakupninu, pa je prihvacen
prijedlog da se preko odvjetnika poduzmu odgovarajuce zakonske mjere, a nakon
joé jednog upozorenja da u roku 15 dana podmiri dugovanje.

Nakon obrazloZenja o razlozima zbog kojih nije sacinjen Aneks ugovora o
adaptaciji tavana 220.70 m? tavana, prihvaden je prijedlog da se obave razgovori o
trajanju smanjene zakupnine od 5 najvise do 10 godina.

— 8 ART Klubom (Kal¢i¢ F.) koji do sada nije postupio u skladu UGOVORA
o uredenju podrumskih prostorija, prema dogovoru s odvjetnikom, zakonskim pu-
tem uslijediti ée otkaz ugovora.

— Branimir Prpic¢ ukratko se osvrnuo na odrzano savjetovanje 23. i 24.
rujna u Portorozu na temu Kras, jucer i danas, a povodom 200 obljetnice rodenja
Josipa Ressela. Posebno su naglasena uspje$na izlaganja dipl. inz. Oskara Pis-
kori¢a i prof. dr. Branimira Prpica.

Neposredno sudjelovanje nasih kolega dipl. inz. Mladena Caleta, dipl. inZ.
Radovana Lukadida, dipl. inz. Pure Markoja i Ivana Penteka na pri-
premama za Ekskurziju 5 (Brijuni) i Ekskurziju 6 (Motovun) i za postavljanje spo-
men ploc¢e Josipu Resselu u Motovunu bilo je vrlo uspje$no. Prihvacen je zaklju-
¢ak da se posalju ZAHVALNICE na adrese »Hrvatske Sume« Uprava Suma Buzet,
te pojedinacno M. Caleti, S. Lukadi¢u, P. Markoli, I. Penteku i Ivici Benc¢iéu, na-
¢elniku opcine Motovun.

Za Sumarski list broj 11—12/93. pripremaju se odredeni ¢lanci — obavijesti o
savjetovanju.

— Suradnju s HIS-om treba uspostavljati i razvijati zavisno o pitatjima koja
se postavljaju na dnevni red.

Zapisnik sastavio Predsjednik
Ivan Maricevi¢, dipl. inZ. v. T, Upravnog odbora
Adam Pavlovié, dipl. inz. v, r.
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MARSKOG DRUSTVA i 120. obljetnice neprekinutog tiskanja SUMARSKOG
LISTA (od 1877. godine). Na vise sjednica Upravnog odbora u ovoj godini, a i ranije
raspravijali smo o moguéim pristupima, sadrzajima i zadacima, koje treba re-
alno postaviti u vremenu, prostoru i upoznati stru¢nu i ukupnu javnost Hrvatske,
Europe i zemalja drugih kontinenata, gdje se prate znanstvena, strucna i drus-
tvena dostignuda kroz nas poznati i uvazavani ¢asopis SUMARSKI LIST.

Ivan Maricevid, obavjestava prisutne da je odredeni veéi broj Sumarskih
drustava u pismenom obliku dostavio 1ZVIJIESCA O RADU i suglasnost s pri-
jedlogom Dnevnog reda, datuma i mjesta odrzavanja 98. Skupstine. S nekoliko
sumarskih drustava nismo uspostavili neposrednije kontakte, ali ih océekujemo.
Nadalje ukratko govori o uvjetima u kojima organiziramo odrZavanje Skupstine,
posebno o aplikaciji pojedinih ¢lanova naseg STATUTA, koji su utvrdeni na od-
redbama Zakona o Drustvenim organizacijama gradana, a izmjenjeni na 96.
Skupstini 20, lipnja 1991. godine. Prema prijedlogu KONACNOG TEKSTA za
donoSenje novog ZAKONA O UDRUZENJIMA GRADANA, dije je donosenje od-
godeno kao i naseg STATUTA, SKUPSTINA moZe svojim odlukama bitno ut-
lecati na promjene i na organizacijsku strukturu, bez opasnosti da cemo povri-
jediti pozitivne norme u bududem radu do donosenja novog ZAKONA,

Branimir Prpic, najavljuje da ¢e u izvjeséu glavnog i odgovornog urednika
SUMARSKOG LISTA biti i1 prijedloga koji ¢e doprinijeti kvaliteti Sumarskog
lista i po sadrzaju i obliku.

Vise sudionika u raspravi istaklo je potrebu stvaranja uvjeta za Sto vedi
utjecaj kroz posebne i zajednicke aktivnosti Sumarskih drusStava i organa Hr-
vatskoga Sumarskog druStva u nagoj zemlji i u medunarodnim odnosima.

Bozidar Ples$e, govori o organizacijskom ustrojstvu nasih drustava i zajed-
nickih upravljajucih i izvrsnih organa Hrvatskoga Sumarskog druStva, Ne sum-
njamo da cemo na 98, Skupstini izabrati izvrsne organe — upravljajuci odbor,
Koji ¢e uspjesno utvrdivati i realizirati zadatke koji ée se Programom rada —
osnovaim smjernicama prihvatiti.

Slavko sarcevié, slozio se o potrebi neposrednijih odnosa izmedu izvis-
nih organa drustava i Upravnog odbora HSD-a, Nag poslovni tajnik najavio je
odlazak u mirovinu tijekom 1994, godine, treba pravovremeno osigurati zamjenu
1 izgradivati takvu organizacijsku strukturu izvrsnih organa i struéne sluzbe
HS8D-a koja ¢e u skladu sumarske znanosti, struke (prakse) operativno djelovati
u realizaciji ciljeva koji se postavljaju pred Sumarstvo i drvnu tehnologiju,

Pavlovi¢, Prpi¢, Maricevi¢ i... osvrnuli su se na vise pitanja, koja ¢e se po
prioritetu postavljati i rjesavati u skladu posebnih i zajednickih aktivnosti HSD-
-a (izradu novog STATUTA, PRAVILA o nagradama, pripreme za osnivanje $u-
marskog kluba, ¢itaonice, izlozbe, prenamjena poslovnog prostora (dijela) u Su-
marskom domu i...).

Nakon svestranc rasprave prihvadeni su slijedeéi prijedlozi — rjesenja:
— 93. Skupstinu Hrvatskoga Sumarskog drustva (redovnu — izbornu) odrzati

25. studenoga 1993, godine u 10 sati u Zagrebu s predlozenim Dnevnim redom
(vidi prilog).

— Da se na pocetku rada 98, SKUPSTINE donese odluka o sudjelovanju u radu
s pravom odlu¢ivanja — Predsjednici $um. drustva i ¢lanovi Upravnog odbora
1 Nadzornog odbora HSD-a,

375
























prebogatom radnom vijeku, Hvala ti za
svu ljepotu druzenja s tobom. Hvala na
ljepoti uspomena koje si nam ostavio i
koje ¢emo ponijeti u nasim sjecanjima
i u nasim srcima,

Privrzen svojoj obitelji, sve si nas
odusevljavao svojim pripovjedanjem o
vremenu provedenom u igri sa svojim
unucima. koji su dosli dok si jo§ bio u
sluzbi. Bili su to dirljivi izlivi ljubavi
jednog prekrasnog djeda — nonica —
kako si sam znao redi, prema svojim
unucima, prema svojoj obitelji.

Svima nama koji smo te poznavali
mnogo i dugo d¢e§ nedostajati, Medutim
najvise ce$ nedostajati svojoj dragoj obi-
telji kojoj izrazavamo nasu najdublju
sucut, Tvojoj supruzi Sarloti, sinovima
Mladenu i Drazenu, snahama Mariolini i
Zlati, tvojoj unucadi Borisu, Ivani, Ma-
rini i Jurju kojima ée njihov dragi »no-
ni¢« jako, jako nedostajati, te Tvojoj cje-
lokupnoj rodbini.

Dragi na$ Ivo za sve $to si uéinio,
za svu ljepotu i dobro kojima si nas
obdario neka ti je vje¢na Slava i Hvala.

Mr. Ivo Mrzljak












